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GABRYEL KORBUT.

[V

O Aleksandrze Tyszyfiskim.

(Z powodu wydania ,,Pism krytycznych®. Krakéw 1gog, 2 t.).

r. 1837. ukazaty si¢ dwa dzieta pokrewnej tresci, kt6-
s) ‘2 rych autorowie odtgd przez czas niejaki trzymali razem
berto krytyki w Polsce: tom I-szy »Literatury i kry-
tyki« Grabowskiego i »Amerykanka w Polsce« Tyszyn-
skiego. Po r. 1840. przewaga Grabowskiego, jako krytyka, powoli
maleje, Tyszynskiego -- wzrasta; od r. 1854, gdy rozproszone
w rocznikach »Biblioteki Warszawskiej« artykuly krytyczne skupit
razem i oglosit p. t. »Rozbiory i krytyki«, Tyszynski dzierzy berfo
krytyka, przez czas dfuzszy, niemal niepodzielnie; dziatalnosci
swojej krytycznej nie przerywa aZ do S$mierci. Studya swoje lite-
rackie — owoc profesury w Szkole Gtéwnej — widzial jeszcze
za 7ycia ogtoszone osobno (»Wizerunki polskie« 1874), catego
jednak mnéstwa rozbioréw i artykutéw Kkrytycznych, napisanych
i pomieszczonych w czasopismach miedzy 1855 a 1880, nie zdgiyt
sam zebra¢ i oglosi¢ w wydaniu ksigzkowem; uczynit to, dopiero
teraz, w lat 24 po zgonie krytyka, za staraniem rodziny, — uczen
jego, Chmielowski. MoZzemy wigc obecnie fatwiej ogarng¢ i poznaé
calg puscizng krytyczno-literacka Tyszynskiego. Na czele »Pism
krytycznych« Tyszyniskiego, Chmielowski przedrukowat dwie pierw-
sze prace rozbiorczo -literackie, a wielce znamienne, rozpoczyna-
jacego swdj zaw6d krytyka (trzy rozdziaty z »Amerykanki w Pol-
sce« i art. »Dwaj ostatni krytycy w Polsce«).
W chwili, kiedy 24-letni Tyszyniski rozpoczynal swoja dzia-
talnosé na polu krytyki, starszy latami Grabowski, ktéry juz wtedy
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miat 10 lat pracy historyczno-literackiej za soba, wystepowal
z glownem swem dzietem, a wigc z sadem wytrawnym. Ciekawa
rzecz poznacé, jak obaj okreslali istote poezyli w tym samym cza-
sie !). Z miodzienczym jeszcze zapatem Tyszynski rozprawia o poe-
zyi w »Amerykance w Polsce«, okresla czem jest w diugim wy-
wodzie, ale nie stara si¢ jeszeze sformulowaé krétkiego okreslenia,
da¢ definicyi poezyi; czyni to juz Grabowski. Wedtug niego »poe-
zya-sztuka (t. . poezya jako jedna z sztuk pieknych) jest to
swobodna kreacya umu ludzkiego, noszgca na sobie
znamie¢ pigeknos$ciec. (»Liter. i kryt.« 68). Ale Grabowski nie
poprzestaje na tem, — siega glebiej i stajac na gruncie filozo-
ficznym, dochodzi do przekonania, Ze wiasciwie cala natura, t. j.
$wial widomy, jego fenomena (zjawiska), ktdre odpowiadaja cze-
mus, co jest wytworem naszej wyobrazni, a wiec poezyg (»Liter.
i kryt.« I, 32. 1 nast.). Grabowski zatem odr6Znia »poezye-sztuke«
od »poezyi $wiata«. Takiego stanowiska wobec pojecia poezyi
Tyszynski w r. 183b., filozoficznie jeszcze nie wyéwiczony, zrozu-
mie¢ nie moze. W stabym artykule »Dwaj ostatni krytycy w Pol-
sce« stara sie zbi¢ to mniemanie, ale bardzo niefortunnie; twierdzi
nawet, ze »takie uobszernienie znaczenia dobrze znanego stowa
jest szkodliwe teoryic<. Pdzniej, po latach studyéw filozoficznych,
Tyszynski tworzy sobie definicy¢ poezyi, ktérag odtgd, z matemi
modyfikacyami, powtarza w swoich rozbiorach utworéw poety-
ckich. Okreslenie to w gruncie rzeczy nie wiele sie rdézni od okre-
slenia »poezyi-sztuki«, jakie dat Grabowski. Tyszynski wychodzac
z greckiego rodowodu »poezyi«, twierdzi, Ze »poezya jest to --—
>utwor czego$ nowego w kraju fantazyi....; tam gdzie nie
istnie (tak) no wos$¢, nie istnie utwor, istnie tylko powtérzenie,
powszedniosé, proza« ;%) nowosé to piekno$é; zatem »pigknose,
nowo$é, fantazya — to warunki gtébwne poezyi<.?) (»Rozb.
i kryt.« I, 178 —-179). — »Poezya to lot fantazyi, uosobnienie
fantazyi przez sztuke stowa« (»Rozb. i kryt.« IlI, 14). — Istotg
poezyi wogble jest lot fantazyi, to jest pewna twoérczosé¢, lub
jasniej — pewna nowosé¢ w tej sferze, w szacie pigknego«
(>Pisma kryt.« I, 283). — »Przez poezye w jej znaczeniu naj-
prostszym rozumiemy utwér czegos nowego (gr. pojesis, utwor),
wige czyli to w stronie zewnetrznej, czy wewnetrznej danej kom -

1) Rozprawge »O poezyi polskieje, w Kktérej sig to okreslenie
znajduje, weielong do dzieta »Literatura i krytykae, Grabowski napisal,
jak sam wyznaje, w r. 1830., a wigec w czasie, kiedy byl w tym sa-
mym wieku, co Tyszynski, piszac »Amerykankg w Polsce«. Oglaszajac
swoja rozprawe w 6 lat potém, bez zmian zasadniczych, Grabowski
stwierdzi?, ze zapatrywar swoich na poezyg¢ nie zmienil.

%) Podkreslenia Tyszyniskiego.

) »Szumki« Zaleskiego »odznacza poezya, t. j. nowoscée, (tamze,

str. 235).
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pozycyi pewng nowos$¢... nie fatwo jest byé nowym, wigec poe-
tycznyme« !). Okreslenia te jasnosciag sie nie odznaczajg, tembar-
dziej, 2e w pojeciu »nowosé< tkwi u Tyszynskiego i lot fantazyi,
i twérczosé, i oryginalnosé. W pozornej z tem sprzecznosci jest
zdanie Tyszynskiego, wyrazone w »Ameryk. w Polsce«, Ze obro-
bienie w poezyi ma wigksze zaczenie, n‘z pomysl, czyli, jak sie
wyraza: »w poezyi opowiedzenie wieksza, niz wynalazek jest
sztukg«. Twierdzenie to Tyszynski uzasadnia szeregiem faktow,
wykazujac, Ze najznakomitsi pisarze, jak Plaut, Terencyusz, Ariosto,
La Fontaine, Szekspir, przejmowali gotowe pomystv, po swojemu
je obrabiajac. (»Pisma kryt.< I, 115). Pod koniec swej dziatalnosci
(w r. 1877) Tyszynski dochodzi nawel do wniosku, Ze wlasciwie
tworczg jest tylko poezya liryczna (»wewnetrzna«<, »podmiotowac).
Wielce znamienny ten poglad wyrazit w sposéb nastepujgev:
»Twoérczosé w utworach dziet ludzkich, w jednej gafezi tych dziet
objawia sie jako tworzenie wiasciwe, t. j. jakby dalszy rozwéj
natury, przynoszacy w jej tres¢ z gruntu nowo$¢; a taks jest np.
cafa sfera my$lenia jako myslenia (filozofia), posréd sztuk pigknych
muzyka, poezya wewnetrzna, wynalazki i t. p.; — w drugich jest
odtwarzaniem t. j. pochwylywaniem przez umyst przedmiotow
swiata i jakby ich powtarzaniem przez dzieta rak ludzkich; a tu
nalezg : historya, éréd sztuk pieknych sztuki plastyczne: rzezba,
malarstwo, poezya przedmiotowa i t. p.« (»Pisma kryt.» [I, 700).
Zdawaloby sie wiec, Ze, wedtug Tyszynskiego. poezya epiczna
wogdle jest czems bardzo zblizonem do prozy. Do takiej konkluzyi
Tyszynski jednak nie dochodzi. »Kazdy umyst, powiada, »zdolny
jest 1 do tworzenia i do odtwarzania, kazdy poeta moze byé
1 podmiotowym i przedmiotowyme« (tamze, str. 701)%. Zastana-
wiajac sie za$ nad pytaniem: »Kraszewski czyZz jest poetg?e<, Ty-
szynski stwierdza, iz zdaniem ogdlu poetg nie jest; zdanie to
jednak jest mylne, poniewaz »za istote poezyi najpowszechniej
dzi$ jest uwazang jej forma, wiersz, a rytmiczny wiersz Kraszew-
skiego nie ma wyzsze] precyzvi i sztuki stowa. Jezeli jednak przez
poezye, stosownie do pierwotnego znaczenia tego wyrazu, mamy
rozumie¢ utwér t. j. widok czegos nowego, lub nawet (jak to jest
uznawanem powszechnie) dzielo lotu fantazyi, tedy autor tysigca
obrazéw z dziejéw nam spotczesnych, jakkolwiek nie w szacie
rytméw tworzonych, i takichze obrazéw z czaséw nawet przed-
historycznych, sita tej fantazyi wskrzeszanych, jakaZ inng moZe

) Nieco odmiennie brzmi definicya: »Dzielo sztuki -- Dzielo
mysli w obrazie pigknac (»Pisma kryt.« 1, 674).

%) Wiasciwie, jak stusznie zauwazyl Matuszewski, »wszystko. co
w dziedzinie artyzmu zdobylo prawo do niesmiertelnosci posiada cha-
rakter podmiotowy, nie przedmiotowy, dlatego poprostu, ze natura
ducha ludzkiego na inny rodzaj twérczosei nie pozwala<. (»Stowacki
i nowa sztuka«, 1902, str. 73).
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mie¢ nazwe jesli nie poety? ‘tamze, str. 702--703). Ostatecznie
fantazye Tyszyiski »uwaza za gtowny Zywiot poezyi« (por. I, 438).
Mozemy zatem wogélnosei sformulowaé poglad Tyszyrskiego na
poezye w sposOb nastepujgey: Géwnym pierwiastkiem poezyi jest
fantazya; poeta wiec jest twoércg, przetwarza bowiem
(nie na$laduje, przerabia) artystycznie rzeczywisto$¢ (podmiotows
czy przedmiotows), albo cudze pomyslty. Tak np. Stowacki (jak
Szopen) przetwarzal samoistnie motywy cudze i tworzyt co$
nowego.

Krytyka Tyszyniskiego teoryi poetyckiej Grabowskiego po czesci
jest oparta na nieporozumieniu. W rozbiorze powiesci »Stannica
Hulajpolska« zarzuca mu, %¢ »przez poezye rozumie nie lot fan-
tazyi, lecz rzeczywistos¢..... Rzeczywistosé, ktérej wymaga autor,
jest to suchos$é i° drobiazgowosé¢ szczegbldw praktycznego zycia.
W te szczegdty obfituje istoinie »Stannica« i dlatego teZz nie spra-
wia efektu poetyckiegor. (-Rozb. i kryt.« III, 316 317.). Alez
i Grabowski nie byt innego zdania; — powiedziat przeciez: »Nie
ktérzy poeci zbytecznie si¢ zajmuja drobiazgowym opisem miej-
scowosei, zwyczajow, kostiumow... to nie jest bynajmniej poezyac«).
(»Liter. romansu w Polsce«. Cz. I, str. 43). W danym wypadku
praktyka, jak czesto bywa, teoryi nie dopisala; mozna przeciez byé
poeta w duszy, mozna doskonale odczuwaé poezye, ale nie mieé
talentu — jakby Grabowski powiedziat — kreacyjnego. Tak bylo
niewgtpliwie z Grabowskim.

Przeciwko mniemaniu, Ze sztuka sama sobie jest celem, ktére
Grabowski podzielat, Tyszyniski, rozbierajgc »Literature i krytykee,
jeszcze nie wystgpowal; uczynil to pézniej, w walce przeciwko
heglistom, Kremerowi i Libeltowi. Grabowski sadzit, Ze »poezya
wymaga nieodzownie inspiracyi swobodnej i nie cierpi w Zadnym
razie innego celu, jak siebie samg« (»Liter. i kryt.« I, 74.). Ty-
szynski godzit sie¢ z Grabowskim tylko pod tym wzgledem, Ze na-
tchnienie uwazal réwniez za niezbedny czynnik poezyi: »poeta nie
pisze wtedy, kiedy pragnie. ale kiedy mu natchnienie przybywac
(por. »Ameryk. w Polsce«, I, 248. i nast.).

Spostrzegtszy niejednolito$é charakteru poezyi polskiej, od-
rebnosci w duchu i stylu poezyi tworcow oddzielnych pro-
wincyi. Tyszynski skupit niektérych poetéw XVIIL i XIX. st. w pe-
wne grupy, ktére nazwal »szkotami«. Kazda prowincya Polski:
Litwa, Ukraina, Mazowsze, Krakéw i t. d. >ma oddzielng przesztosé,
oddzielne podania ludu, oddzielng nature wokoto i oddzielne niebo«...
»Jakie byly przyczyny, ktére jedng lub druga (poezye) stworzyly:
niebo, ziemia, czy ludzie« — o tem, jak sam Tysz. wyznaje. nic
pewnego powiedzie¢ nie moze, mozna bowiem tylko domyslne co
do tego tworzyé zasady. Przyznawal wprawdzie, Ze np. klimat na
umystowo$é czlowieka >wywiera¢ wptyw musi... Stad mamy ow
podziat poezyi swiata na potudniowa, ktérej cecha imaginacya we-
sota, i na pdinocna, ktérej melancholia matka« (»Ameryk. w Pol-

3*
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sce« 1., 246—247.)"), — ale tego czynnika i innych nie podkreslit
wyraznie i mysli swojej nie rozwingd. Starat si¢ to uczynié, w 50
lat potem, Chlebowski?), idgc za wskazdéwkami Tain’ea, i wykazat
dobitnie znaczenie rdznic terytoryalnych, etnograficznych i t. d. dla
naukowego badania dziejow literatury polskiej. Wszystkich wybi-
tniejszych poetdw polskich nie udalo si¢ Tyszynskiemu podzielié na.
»szkolty«; takich szkOf upatrzyt tylko cztery: litewska, ukrainska,
putawska i krakowska. Pozatem. whrew swej zasadzie terytoryal-
nej, (zreszta »>putawska« nie reprezentuje nawet prowincyi). wspo-
mina jeszcze o srycerskiej szkole«, do ktérej zalicza Godebskiego,
Goreckiego, Tymowskiego i t. d. czyli t. zw. legionistow. Wielu
poetéw nie wie do ktdrej szkoly ma odniesé; niektdrzy, wedlug
niego, sami dla siebie wylaczng stanowig szkole. Tyszynski sam
czuje chwiejnosé swego podzialu. Charakterystyki szk6t i poetow
sg naciggane lub niedokfadne, a powody. dla ktérych tego lub
owego poete zaliczyt do pewnej grupy, bardzo stabo sg uzasadnione.
Sam to przyznaje co do Woronicza. Charakterystycznem jest, Ze
poetow nie grupuje na klasyk6w i romantykéw; a czyni to roz-
my$lnie *). Pod wplywem Tyszynskiego, niektérzy historycy litera-
tury (Bartoszewicz, Nehring) dzielili potem poetéw XIX. w. na
»szkoty«, wogoble jednak nazwy te sie nie utrzymatly, z wyjatkiem
»szkoty ukrainskiej«, uzywanej i przez Grabowskiego. Charakte-
rystyce poetéw XVI. i XVIL st. Tyszynski poswieca w » Amerykance
w Polsce« osobny rozdziat; o Szymonowiczu wyraZa sig, Ze duchem
i stylem nalezy najwiecej do szkoty krakowskiej; Zimorowicz —
do ukrainskiej.

Inny podzial Tyszynskiego: — dziejow literatury na okresy —
réwniez si¢ nie utrzymal. Podat go Tyszynski w swej »Prelekcyi
wstepnej w Szkole Gtdwnej w r. 1866. (»Pisma krak.« IL). Podziak
ten jest niewgtpliwie oryginalny, jak tez podobne podzialy Macie-
jowskiego, Majorkiewicza i innych. Upatrzywszy analogie miedzy
rozwojem duchowym narodu a rozwojem pojedynczego cztowieka,
podzielit dzieje literatury polskiej na 3 okresy*): 1. okres pa-

1) Pézniej przyznawal wplyw gléwny na rodzaj i jakosé twér-
czosei czynnikowi duchowemu, tkwigcemu w indywidualnodei twoérey.
(Por. »Wizer. pol.« str. 207—208. i »Pisma kryt.« 1., 177—148).

%) W rozprawie »Zadanie historyi literatury polskiej, wobec etno-
graficznych, polityeznych i umyslowyeh czynnikéw jej dziejowego roz-
woju«. Ateneum 1885,

5 W r. 1861. Tyszyriski pisal: »Kreslae w r. 1835 obraz poezyi
polskiej, zamiast 6wezesnych podzialéw na klasyczng i romantyecz-
ng, zwréciliémy uwage na jej bogactwa wewnetrzne i te oddzielne
rysy zewnegtrzne i wewngtrzne, ktérymi si¢ w niej odréznily szkoly:
litewska, ukrainska, krakowska, salonowa (putawska)«
it d. (>Pisma kryt.« L, 437).

4) Tyszynski, wyksztalcony na filozofii niemieckiej, mial jak i Kra-
siriski, upodobanie w »tryjadache«. (Por. jego tryjadg: ciato, mysl i duch).
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migci (od XII. do XV. w.), odpowiadajgcy okresowi dziecinstwa
(gtéwne utwory-kroniki); 2. okres fantazyi (od 1500—1650)!: od-
powiadajacy okresowi miodosci (gtéwne utwory - poezye); i 3. okres
rozwagi (od 1650—1800), odpowiadajacy wiekowi meskiemu.
Wieku XIX-go wprawdzie do tego podziatu nie wigczyl, ale uwazal
go niewatpliwie za cigg dalszy okresu rozwagi. Podziat ten jest wyni-
kiem ogoélnego pogladu Tyszynskiego na dzieje rozwoju umystowego
ludzkosei. Jak ludzkos¢ wogéle, tak i pojedynczy nardd przechodzi
wedtug niego przez trzy stadya rozwojowe, podobnie jak pojedynczy
cztowiek. Ludzko$¢ w rozwoju swoim »przebyfa niegdy$ dobe swego
dziecinstwa, dobe milodosci, a dzisiaj w wiek swoj meski wstepuje.
W dobie pierwszej wzniosla i wyrazila swojg zbiorowg pamieé,
w nastepnej zbiorowa fantazye, w obecnej, jak musi wzniesc,
tak i miescié, jeden zbiorowy sgd« (>Pierwsze zasady krytyki po-
wszechnej« L., str, IIl; por. »Rozb. i kryt.« I, str. XVIII ). Podzial
zatem Tyszynskiego dziejow literatury na okresy, jest podziatem
filozoficznym, nie historycznym, jedynie racyonalnym.

W rozprawie oryginalnie pomy$lancj, p. t. >Dwie Switeziankic,
Tyszynski daje charakterystyke poezyi naszej w okresie, »ktdry sie
zaczat w r. 1822, a ukoniczyl w r. 1862«. Ideg gléwng tej poezyi
jest mitosé, w rdznych jej stopniach: mitosci nizszej czyli jedno-
stkowej, wyzszej - plemiennej i najwyz2szej- wszechludzkiej. ldeatem
ostatecznym trzech giéwnych poetéw - wieszczdw naszych byla ta
mifo$é najwyizsza. To teZz poezya polska tego okresu zajeta odre-
bne stanowisko w poezyi wszechswiatowej; — stata si¢ wyrazi-
cielka idei mitosSci wszechludzkiej. Mickiewicz »przedstawit«
w utworach swoich kolejno »r6Zne jej stopnie, od jednostkowej do
0golnej ludzkieje. Krasinski rozwijal dalej pomyst Mickiewicza
o przyjsciu nowego wieku wszechmitosci. Stowacki w »pierwszym
okresie swych natchnieri, do wydania »Kordyana«, »dawal wpra-
wdzie utwory ram dtuiszych, o wierszu paradnym (tak), ale tresci
zimnej, nasladowanej. Od »Kordyana« i »Balladyny< dal szereg
utwor6w oryginalnych i poetycznych, ktére jednak nazbyt wilasnie
odznaczal 6w sarkazm lub materyalizm«; w ostatniej dobie twor-
czosci tego »szydercy - materyalisty« utwory jego odznacza dogma-
tyzm duchowy (»Ksiadz Marek«, »Sen srebrny Salomei«, »Krél
Duche«). »Krél Dache, jak sig okazuje w koncu, to Duch mito$ci.

Dwu utworom romantyeznej epoki Tyszyrski nadaje szcze-
gblniejsze znaczenie; uderza go, iZ oba »noszg jedno nazwisko«
(»Switezianka<); »iZ jeden z nich byl jakby rozpoczeciem sSpiewow,
ktorych gtéwnym pierwiastkiem miat byé element mitosei, drugi
za$ nastgpit po rozwinieniu i rozkwitnieniu jej réZnych stopni; ze
oba sa odbiciem tego uczucia w jego stopniu najnizszym, albowiem
nie pojedynczej nawet mitosci, lecz pustej; stowem tak sg podo-

) W »Pism. kryt.« IL, 17. blednie wydrukowano: »>do polowy
XVII stul.«, zamiast: do pot. XVII-go.
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bne do siebie. jak w $wiecie materyalnym ziarno zrédlowe rosliny
do ziarna wypadkowego«; sa to »Dwie Switezianki«: ballada Mi-
ckiewicza (z r. 1822.) i fantazya dramatyczna Siemieriskiego (z r.
1843.); objety one, zdaniem Tyszynskiego, »wybujanie gtéwne
i rozkwit (od IV. cze$ei »Dziaddw« do »Przed$witu<) owej grada-
cyi idei gtéwnej okresu«. »Switezianka« Siemieriskiego to, wedtug
Tyszynskiego, »pod wzgledemn poezyi i wdzigku istotnie czaro-
dziejski utworek«, to »dramatyczno-fantastyczny obrazek, réwnie
w swoim rodzaju mistrzowski, jak byta w swoim balladka« Mickie-
wicza ). Zestawienie to »Dwu Switezianek« niewatpliwie charakte-
rystyczne, ale glebszej wartosci nie posiada. Nieréwnie trafniejsza
i ciekawsza jest inna paralela Tyszynskiego, ktora przeprowadzit
w rozprawie, niestety, przeoczonej przez Chmielowskiego i nie po-
mieszczonej w »>Pismach krytycznyche« Jest to ostatnia praca kry-
tyczno - literacka Tyszynskiego, jedna z najlepszych jego, ogloszona
w »Tygodniku ilustrowanyme« z r. 1879. (t. lL.. nr 189, str. 91—2.)
p- t. »Dwie poezye przedémiertne. {Ojca i syna Stlo-
wackiche). )

Czy Tyszynski, ktéry jednoczesnie ze Stowackim byd stucha-
czem na wydziale prawnym w Uniwersytecie wilenskim (1825-1829.),
znal go osobiscie, nie wiadomo; ze nie zapoznal si¢ dokladnie
z jego utworami, (do r. 1835. na emigracyi ogtoszonemi), kiedy
pisat swojg »Amerykanke w Polsces, wida¢ z kilkuwierszowej
wzmianki. jakg jemu poswiecit w rozdziale »O szkofach poezyi
polskiej<. Charakterystyka Stowackiego, jakg Tyszynski daje w osta-
tniej swej pracy, jest ciekawa i wazna z tego wzgledu. Ze uzupel-
nia sad jego o tworezosci poety, wypowiedziany w rozprawie »Dwie
Switezianki«. Charakterystyke te opart Tyszyniski na dwu niejako
testamentach poetyckich: na wierszu Euzebiusza Stowackiego:

»Wedrownik w zveia drodze stargawszy mdig sile,
»Wkrétee rzueg co mile i co mi niemile.

»Bez trwogi, nie bez Zalu widze kres zblizony,
»Ktéry znagla w nieznane przeniesie mie¢ strony,
>W te spokojna uchrone. gdzie wiecznos¢ przebywa,
»[ kiére chmura pelna tajemnic ukrywa?).

i na wierszu »Testament méj« Juliusza.

>Qjciec i syn Stowaccy, Euzebiusz i Juliusze. powiada Ty-
szynski, »byli to dwaj nietylko krwig z soba zlgczeni nasi pisarze,
ale w czedei i losem. Obaj oni byli przewaznie zwolennikami je-
dnej sztuki- poezyi; obaj umarli mtodo (w latach okolo 40-tu),
obaj z choroby piersiowej. Byly wszakze i dobitne réznice w obu
tych losach. Qjciec byt przyjacielem pracy,-- procz poezyi zajmo-
wat si¢ i obowigzkiem publicznym, — syn przez caly cigg Zycia

) Por. zdanie Tarnowskiego o tym uiworze: »najstabsza zapewne
z jego prac poetycznych (tak) na emigraeyi<. (Rozpr. i Spraw ., 237).
?) »Dielac< E. Slowackiego, t. IV., 360. (Wilno 1827.).
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tylko poezya. Ojciec, ktéry mitowal spok6j, byt oddany Zyciu fa-
milijnemu i pozostawit syna a syn ten, mimo burze fantazyi, wzdy-
chal wprawdzie takze przez cale Zycie do zalozenia domowego
ogniska, cate jednak spedzi? samotnie i umart samotny. Lecz na-
dewszystko jakkolwiek zamilowani w jednej sztuce, réznili sie
z sobg o epoke cata w jej pojmowaniu. Ojciec lubit sztuke dla
sztuki, dla wdziekdw jej, jako ozdobe; syn pojmowal ja i oceniak
z punktéw jej zwiazku z Zyciem. z ludzkoscia, Swiatem, a same
nawet zewnetrzne jej wdzieki czul rdznostronniej. W zawodach
obu byly wiec roznice fizyczne, rdéZznice umystowe, roéznice
duchowe... Calg trescig zycia Juliusza, jedynym zawodem i wy-
pelnieniem jego byta - poezyac,

Szkota klasyczna, »wychodzaca, rzec mozna, z zasad dzisiej-
szego pozytywizmu, to jest czerpigca swo¢j sad z doswiadcze-
nia, patrzac na arcydzieta, ktére wieki uznawaly za pigkne, wnio-
sfa, ze dla tworzenia pigkna, potrzebnem jest tylko wierne odbicie
wzorue« . »tagodnosé usposobienia, (t. j. nie gwaltownosé¢, namie-
tnosé, rzutnose) Euzebiusza Stowackiego sprawiala, ze byt szcze
rym zwolennikiem tej szkoly... Prace swoje poswiecat gtéwnie prze-
kfadom, rzadko tworzeniom wiasnym, pisat wszakZe i dramaty,
a z zawodu swojego niekiedy krytyki Cazulo$¢ (Ze tak powiemy
suchotnicza) smaku sprawiata. ze styl jego prozy miat zawsze
gtadkos¢ i stodycz, Ze wiersz zawsze byt gramatycznie i logicznie
scisle poprawnym, a rozbiory (zwracane gtéwnie do strony ze-
wnetrznej utworédw) umiaty trafnie schwytywaé odcienie zhoczen
i zalete. Pod wzgledem duchowym (religijnym) byl wielbicielem
i zwolennikiem Encyklopedyi, ale nie byt ateuszem.. »Ttumacz
»Henryady« byt oczywiscie wielbicielem autora »Henryady«. W roz-
biorach naszych pism dawnych czynit giéwnie przytoczenia z pism
protestanckich. Cechg stowom i religijnych wyobrazen Euzebiusza
Stowackiego byla... obojetnosée.. »Dykcya gtadka, zdrowy roz-
sgdek -- te dwa gléwne warunki szkoty klasycznej — to sg cechy
wierszyka przedsmiertnego Euz. Stowackiegoe«.

Sad Krupinskiego o szkole romantycznej '), ktory, stajgc na
stanowisku Jana Sniadeckiego, potepial wprowadzenie przez ro-
mantykow do poezyi $wiata nadprzyrodzonego (duchéw, widm it. p.),
byt zdaniem Tyszynskiego, »raczej spleenem krytycznym, nie kry-
tycyzmem«. Wychodzgc z zalozenia filozoficznego i powotujgc sie
na Spencera, Tyszynski twierdzi, Ze posréd $wiata istnieje sfera
»nieznanego<, ktorej nasz ludzki rozum poznaé nie moze, gdyz jest
wyzsza nad nasze poznanie, nad nasz rozum; to, czego filozof poznac
nie moZe, moZe jednak odczué¢ poeta. »Poeta, sg stowa Tyszyn-
skiego, predzej nieraz i jasniej uczawa porzadek Ow wyZszy, niz
nawet filozof Vie, iz jest wykonawca, narzedziem owej skrytej

" W rozpr. p. t. »>Romantyzm i jego skutki«. (»>Ateneumec.

1876 t. IL).
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sity, jej celow — i stad tez np. wola: »Lam, czego rozum nie
ztamie!« — Wrykrzyk Mickiewicza znaczy: »bLam (z woli rozumu
wyZszego) to, czego (nasz powszedni, ludzki) rozum nie ztamie<;
to jest. wedtug Tyszynskiego, z woli »tego nieznanego rozumu,
objawiajacego sie przez instynkta, uczucie, natchnienie, wigc np.
i przez poezye«. »Wykrzyk ten wiec nie byl wcale potepianiem
rozumu ludzkiego, (jak chcial Krupinski), lecz owszem podniesie-
niem do potegi wyzszej tego pierwiastku. Iz taki, nie inny, byt tu
rzeczywiscie cel poety, dowodem jest, migdzy innemi, jego pisemko
z epoki poOzniejszej p. n. »Ludzie rozumni i ludzie szalenic,
w ktorem krétko, ale faktami objasniat, Ze sprawecy przewrotéw
wigkszych, tak w polityce, jak w nauce, przez spOfczesnych nie
za rozaumnych, ale za szalonych byli zwykle miani. Potgpial wiec
w gruncie nie rozum, ale sgdy ludzkie o rozumach, i tylko $rdéd
ludzkie o rozumach, i tylko $réd poezyi wyrazat sig poetycznier.

»Te cele mistrza istotnie odbita i cata szkola. Szersze ramy,
gtebsze poglady, polot ku nieznanemu, wyzszo$¢ w obrazach, uczu-
ciach, samych pojeciach, bogactwo w formach, to byty gléwne
cechy i gtébwne roznice tej szkoly od szkoty poprzedmej Szkoty
tej jednym wiasnie z budownikéw gtéwnych byt Juliusz Stowacki«.

Tyszynski, zestawiwszy dwa wiersze — ojca i syna, docho-
dzi do wniosku, Ze »podczas gdy ojciec (reprezentant epoki swo-
j€j)<, przed smiercig »myslal tylko o sobie, — syn myslat ledwo
nie wigcej o bliznich, o rodzinie, sp6iziomkach, o tem, co spetniat,
jak sie taczyt z przeszloscia, w czem i jak wplynal na przysztosé
it. p.Y Pod wzgledem stowa nie okazat sie w tym utworze Ju-
liusz takim mistrzem liry, jakim, w podobnej chwili, okazat sie
np, Siemienski (!), jakim bywa? sam w innych chwilach. Zawsze
jednak byl mistrzem«... sDuma jest duszg duszy mojeje —
te stowa, ktdre wyrazit o sobie jeden z bohater6w dramatéw Ju-
liusza (»Horsztynski«<), wyrazZat jeszcze o sobie i sam poeta w tej
nawet ostatniej chwili. — »Beniowski« — na szezgscie nie mogt
nigdy byé popularnym, bo jak tres¢ jego wogéle, tak i kazda nie-
ledwie stofa w szczegble, zloZone sg z samych nawiaséw — po-
emat jednak jeden z najbogatszych tego autora w fantazye, dowcip
i sztuke slowa, ale jedna z cech ktoérego (tak) byly takZe ciagle
a kolejne ironje (tak) ze wszystkich i wszystkiego, co kraj jego
mial za najswigtsze. W »Testamencie« odbit si¢ wprawdzie w mi-
niaturze caly Juliusz Stowacki, ale Juliusz juZ ostatniego okresu.
Poeta byt tu jawnie duchowo twierdzaeym, chrzescijanskim, z od-
cieniegl tylko jakiejs ostatniej mistycznej szkoly, za ciemnej dla
nase. %).

1) Zdanie poprawione na podstawie sprostowania w jednym z na-
stepnych numeréw »Tygodnika llustr (na str. 125).

%) Nawiasowo czyni tu Tyszynski nastgpujaca charakterystyczng
uwage: »Jezeli bede duchem, to sie wam ukaze«. Czemze innem
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»Mitosé i mizantropia, wpdlduma i wpdtpokora, — Bog
i $wiat — matka i sp&iziomkowie -— mysl o tem, co Zyjac spra-
wi, co pragnat sprawi¢ — plotty sie w »Testamencie« Juliusza
naprzemian. W rozzaleniu do ludzi, do swych wspdiziomkéw, nie
moégt im i przy zgonie oszczedzi¢é mniej wdzigcznego przydomka
»zjadaczy chlebac, ale przeblagat w koricu wyznaniem, iz cokolwiek
czynit za Zycia, to czynit dla nich, iz ufal, Ze pokochajg duch (tak)
jego i Ze ten duch przerodzi ich pokolenie«.

Charakterystyke obu Stowackich Tyszynski konczy os$wiad-
czeniem, iz »zblizy! dwie poezye przedsmiertne, ojca i syna, repre-
zentantdw dwu szk6t poetycznveh — jako ostatnig spowiedZz dwu
poetdw, jako obraz dwu rdéznych poezyi i obraz ostatniej ich
wiary. Przyjaciel ostatniego okresu naszej poezyl ujrzy i w tem
odbiciu catg réznosé wewnetrznego bogactwa dwu szkol. Przyjaciel
wiary pozna, iz kwestya posmiertna przez zwolennikéw szkét obu,
w chwili przedSmiertnej dodatnio byfa popartae.

Takie refleksye nasunety sie Tyszynskiemu, kiedy zestawit
oba utwory — ojca i syna.

Przytoczytem, w gléwnej osnowie, rozprawke autora »Ame-
rykanki w Polsce«, gdyz nie zostala przedrukowana, a jest nie-
zmiernie znamienna i dla charakteru krytyka niezbedna.

Wigkszosé rozpraw Tyszyniskiego, pomieszezonych w »Pismach
krytycznyche, sg to rozbiory i recenzye powiesci, poezyi i prac
z zakresu historyi politycznej, dziejéw literatury i filozofii. Miedzy
innemi znajdujemy tu rozbiory powiedci Kaczkowskiego. Kraszew-
skiego, utworéw poetyckich Deotymy, Pola, Syrokomli, Zeligow-
skiego, rozprawke o Dantem i przekfadach »Boskiej Komedyie.
Do najobszerniejszych nalezy rozprawa: »J. I. Kraszewski i jego
Powiesci historyczne«, poprzedzona ogélna charakterystykg twor-
czosci autora »Starej Bagni«<. Z innych pism Tyszynskiego wy-
roZni¢ trzeba rozbiér »>Estetyki« Libelta, w ktérym wypowiada te
same zapatrywania estetyczns, co przy ocenie »Listow z Krakowa«
Kremera (Rozb. i kryt. II), oraz rozprawe »Doswiadczenie jako
kryteryum prawdys.

Z wykladéw w Szkole Gtéwnej Chmielowski przedrukowat
»Prelekcye wstepng historyi literatury polskiej« z r. 1866, oraz
studyum o Kronice Winc. Kadtubka (z » Wizerunkéw pol.«), ktdre
uwaza za arcydzielo literacko-krytyczne Tyszyniskiego; z rekopisow
za$ oglosit poraz pierwszy dwie prace Tyszynskiego: »O pisarzach
historyi literatury polskiej« i o »Kronice Gallac.

Tyszynski — to krytyk-filozof i estetyk, subjektywista (»kry-
teryum prawdy w nauce i pigkna w sztuce u nas samych jeste),
uznajacy, jak sam powiada, jeden kodeks krytyczny: »pamieé na
przysztosée (»Wizer. pol.« str. 273). W sadach swoich jest zwykle

moze byé dusza, jesli nie duchem ? Cheial chyba poeta rzec: jesli bede
materyge. — Dowodzi ona, ze Tyszynski nie zrozumiat tu Slowackiego.
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wytrawny i spokojny; nie na wszystkie atoli jego sady mozna sie
zgodzi¢. Tak np. »GraZzyny« nie doceniaiwyzej od niej stawi poe-
mat Kraszewskiego »Mindows«. ktéry nazywa klejnotem istotnym,
brylantem w poetycznej kopalni przeszlosci starolitewskiej, w kt6-
rym Kraszewski przescignat jakoby swego »rywala< (II, 704 i I,
456)'}; nie docenia Mochnackiego, Garczynskiego, kiérego zalicza do
»talentéw chybionych« (I, 179); przecenia natomiast Gostawskiego,
Joz. Massalskiego, Deotyme, =iemienskiego, Boguckiego (II, 295).

W »Amerykance w Polsce« Tyszynski postuguje si¢ jeszcze
manierg pseudoklasykéw, kiora juz Mickiewicz wyszydzit w >0 kry-
tykach i recenzentach warszawskich<. — charakteryzowania poe-
tow, ich utworéw lub stylu za pomoca nic nie moéwiacych okre-
slnikow. Szczegblnie upodobat sobic epitet stodki (i rzeczown. sto-
dycz, stodkosé): »uczucia stodkie sg panujgce w szkole litewskiej« ;
»stodkie zadumanie jedna z cech poetow litewskiche; »styl ich...
peten stodyczye« (8); »styl Odyrica ma wigeej jeszcze, niZ styl
poprzednika (Mickiewicza) stodyczye (138); »stodko$é stylu
Odyrica« (13); »Niemcewicz odznacza sie stodkos$cig stylue (47);
»W poemacie Odyiica »Rywale< pasterz mimowolnie w duch
stodki Schillera wpada« ¢12); »Feliniski najstodszy z poetow«
(56); Euz. Slowacki sstodki prozaista< (57); »styl wiersza Ko-
rzeniowskiego budujg stowa stodkie« (19); »niepordwnanej sto-
dyczy poezye Goreckiego< (56); autorka stodkich »Rozrywek
dla dzieci« (93); »Jachowicza bajeczki — wdzigkiem wiersza, ja-
snoscig moratu stodkiee« (116); »Szymonowicz — wstylu stodkic
(89)... najslodszy w czterowierszach, kt6re pasterze jego lubig
spiewaé« (90)... nic nie doréwna stodyczy. wiersza Szymono-
wiczae (90)...

Artystg stowa Tyszynski nie byl; pisze stylem cigzkim i za-
witym ; brak mu umiejetnosci dobierania wyrazéw najodpowiedniej-
szych do wyraZenia mys$li; ma swoje ulubione sléwka, formy
przestarzate i zwroty, niezawsze zrozumiale, nieraz niepoprawne ;
np. >pierwiastkiem gtéwnym uczué i kreslen Byrona byly sar-

kazm, egoizme«; — »drobne poezye autora majg za przedmiot
kreslenie uczué wlasnychs; — »warto$é tych utworéw jest
prawie zadnae«; — »to jednak wszystko jest Zadnem w po-

réwnaniu z..<; »>Mickiewicz w przektadach samych jest wtasnye
= oryginalny); »uosobienie najglebiej posunigtych dotad dojsé
racyonalnych, sp6tczesny nam system Hegla«; — zapominaé¢ (przy-
pomnie¢, wspomnie¢) na co; — »spisarz prozy« (= prozaik), »pi-
sarz wiersza«; zawarcie (= tres¢); rozwicie (= rozwdj),
w l m rozwicia (= przejawy cywilizacyjne) np. »cel krytyki,
t. j. sadu dordéznych rozwié¢ ludzkosci przez nas zwracanego« ; —

) W r. 1835. mial nieco odmienne zdanie o »Grazynie« (»Pisma
kryt.« 1, 12).
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stanno$é (= zastdj); przedstawca (= przedstawiciel): —
istngé istnie, istngey it d.

Tom pierwszy »Pism krytycznych« Chmielowski poprzedzit
obszerng rozprawa p. t. Aleksander Tyszynski. (Zarys biograficzno-
literacki), w ktdérej scharakteryzowat swego profesora, jako czlo-
wieka i pisarza. Trudno sie nie zgodzi¢ na koricowe zdanie nie-
odZalowanego naszego krytyka, 2Ze Tyszynski »gruntownoscis,
bezstronnoscig, wytrawnoécig smaku i glebokim filozoficznym po-
gladem przyczynit sie w wysokim slopniu do rozwoju uswiado-
mienia narodowegos.




