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Recenzye i Sprawozdania

Pamigtkowa Ksigga 1866—1906. Prace bylych uczniow

Stanistawa hr. Tarnowskiego ku uczczeniu XXXV-lecia

jego nauczycielskiej pracy. Tom I, Krakéw, MDCCCCIV
roku. 8-o0 str. 358.

Na czelo zastrzeZenie natury filologiczej: , Pamigtkowa Ksigga¥,
a nie ,Ksigga pamiatkowa“? Szyk to nie polski. ,Ksiegi pamiatko-
wej“ zatem tom pierwszy. Miedei prac sporo, bo jedenadcie; poprze-
dza je ,List otwarty“ Eksc. Ks. Arc, Bilczewskiego. Prace nieréw-
nej wartodci: obok niosacych plon istotny — slabe, powtarzajace to,
co juz powiedziano dawniej; obok rozumujacych bystro — rozprawki,
grzeszace najwidoczniej przeciw zasadom wnioskowania.

Przejdziemy prace owe kolejno.

Dr. Stanistaw Zathey. Literatura, jako przedmiot
naukowych badan (str. 3—26).

Celem pracy jest okreslenie, jaka jest tresé i jaki zakres po-
jgcia literatury, nadto za$§ sprawa ,podzialu“ pismiennictwa Autor
zaznacza sam na wstepie, Ze tego rodzaju teoretyczne rozmyslania
83 trudne i niebezpieczne, zdaje wigc sobie nalezycie sprawe z jako-
8ci przedsigwzigeia, Kwestye teoretyczne literackie to istotnie dotych.
czas labirynt, w ktéry latwiej wkroczyé w zapale, niz wyjsc z niego
zwyciezca,

U nas teorys literatury zajmowali si¢ z nowszych Chmielow-
ski, Chlebowski, Tretiak, Struve, Kawczynski, Bruchnalski, Porgbo-
wicz, Matuszewski. Autor, jak widaé z toku wywodéw, zna i na-
szych i obcych teoretykéw, ale w calym ciagu pracy ani razu ich
nie wymienia, bez wzglgdu na to, czy sig z czyjem$ zapatrywaniem
zgadza, czy z niem polemizuje. Uwazam to za ujme pracy.



334 Recenzye i Sprawozdania.

Pojecie literatury w najszerszym zakresie okresla autor, jako
»0g01 mysli, wyrazonych i utrwalonych przez znaki, i ogé! znakow,

wyraza;@cych i utrwalajacych mysli“, Ze przedmmtem badan nie
mogs byé mysli, wyrazone w sposéb niezrozumialy, %e z tego, iz lite-
ratura powszechna zajmuje si¢ literaturs kilku tylko ludéw europej-
skich, nie mozna wnioskowad, jakoby inne ludy nie mialy pisSmien-
nictwa, to wszystko sluszne i jasne, ale wlasnie tez dlatego, Ze jasne
najzupelniej, niepotrzebnie znajduje si¢ w pracy i rozrywa uwage,
ktéra pragnelaby skupié sie okolo zagadnien zasadniczych. Praca zag
ma te wade. %e kilkakroé porusza i roztrzgsa cos, co albo jest zbyt
blahe, albo wyjasniania nie potrzebuje, jak to jeszcze wskaie.

Okresliwszy bardzo dobrze, jak wielce na przedmiot badan
literackich wplywala z jednej strony cheé badaczy, z drugiej teorya,
i jak cheé z teorya laczy sig tu w bledne kolo, podaje autor w spo-
s6b zwigzly, ale znéw bardzo trafnie, czem bywala i bywa historya
literatury i jak waZne nastepstwa dla zakresu omawianych utworéw
ma cel badan jakotez wzglad, dla kogo historyk literatury przezna-
cza swe dzielo,

Z kolei przypomina dr. Z. rozmaite zasady podzialu literatury,
a wigc kategorye, potworzone ze wzgledu na naréd, dalej ze wzgledu
na czas (podzialy na okresy), ze wzgl¢du na to, na jakie wladze
duszy oddzialywuja poszczegélne utwory, z czem laczy sie podzial
na poezy¢ i proze (tu znéw rodzaje i gatunki),

Tworzac okresy, ,najlatwiej, najwygodniej jest dzielié czas na
wieki“, a wieki na déwierci lub dziesiatki lat, cho¢ w ten sposéb—
wedlug autora — zaciera si¢ zwiazek miegdzy utworami, zwigzanymi
z sobg niejednym wezlem. Ze najlatwiej i najwygodniej, to pewna,
ale przeciw metodzie takiej przemawia précz podniesionego przez autora
motywu, drugi zasadniczy, Ze podzial taki nie jest podzialem logicm
nym, lecz bezwzglgdme mechanicznym, %e nie przemawia za nim nic,
najzupelniej niec, procz zamilowania do systemu dziesiagtkowego, Oprocz
podzialu na wieki i t. d. przypomina autor podzialy wedlug okre-
86w historyi politycznej, wedlug okreséw kultury (staroZytnosé, sred-
nie wieki, doba odrodzenia etc.), wedlug okreséw rozwoju samej lite-
ratury ze wzgledu na panujace w niej prady, upodobania, mody,
Czgsto spotykamy podzial uskuteczniony na podstawie kilku zasad
i ,dlatego® wadliwy. Najstosowniejszym bylby podzial wedlug okre-
86w rozwoju literatury, ,gdyby nie to, %e miedzy okresami niema
scislej, a czegsto nawet Zadnej granicy“.

Tu kilka uwag. Autor nie wyrasa jasnego zapatrywania na
te rozmaite zasady podzialu, Nie watpie, Ze kryteryum pierwsze
(historyg polityczna) uwaza za arcynaiwne, ale szkoda, ze tego nie powie-
dzial, zwlaszcza wobec ponownych préb wprowadzenia dat z historyi
politycznej, jako zasady. RéZnicy migdzy ,okresami kultury“, a ,okre-
sami rozwoju samej literatury“ mnie okreslil znéw autor nalezycie,
Odrodzenie jest i okresem kultury i okresem rozwoju samej litera-
tury — wogéle za$ nie wyrazil autor jasno, co rozumie przez okresy
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rozwoju literatury. Brak zas Scislej granicy nie moze by¢ przeszkods
dla tworzenia podzialu wedlug tego kryteryum; historyk literatury
zaznaczy, 2e w tym a tym czasie Scieraja sig dwa prady. Sprawe,
dlaczego podzial uskuteczniony na podstawie kilku zasad réwno-
czesnie ma byé eo ipso wadliwy, nalezalo dokladniej przedstawic ;
nie wiademo, czy autor mial na mysli ustalanie pewnych okreséw
na podstawie jednego, drugich za$§ na zasadzie innego kryteryum,
czy wprowadzenie w ramy podzialu (stworzonego wedlug zasady
jednej) podzialéw drobniejszych — wediug kryteryéw bardziej szcze-
golowych, a czasem i réZnych od kryteryum zasadniczego. W pierw-
szym wypadku wadliwo$é nie ulegalaby kwestyi, w drugim pole do
dyskusyi byloby otwarte,

Oméwiwszy inne (zaznaczone) zasady podzialu, wypowiada autor
przekonanie, Ze ,dzielenie czy klasyfikowanie utworéw ze wzgledu
na cel mozZe nie calkiem jest racyonalne. Nie wiele nas to obchodzi,
co autor checial zrobié; dla nas ma znaczenie to tylko, co zrobil,
a jesli zajmujemy si¢ kwestys, jakie byly jego cele czy zamiary,
to tylko na to, by zbadad jego duchowa konstrukeye i przez to
lepiej zrozumieé¢ utwér. Natomiast podzial utworéw ze wzgledu na
ich dzialanie jest chyba ze wszystkich najpotrzebniejszy¥. Nie sadze,
by sie te dwie rzeczy daly odlaczyé: ,cel* i ,dzialanie“. Drugie
wyplywa z pierwszego. Przy badaniu za$ ,celu® nie tylko — jak
sadzg — o konstrukcye duchows twoércy nam chodzi, ale i o pozna-
nie ,pradéw* i jupodoban®, o to wige, co dla autora bylo (stusznie)
jednem z kryteryéw podzialu literatury na okresy i to najwaz-
niejszem.

Ze wszystkie podzialy literatury wywarly wielki wplyw na
pracg badaczy i na dobér przedmiotu badan — to uwaga bardzo
sluszna. Z mniejszym aplauzem zgodzilbym sie na to, co wedlug
autora nalezy badad, a raczej jakie stanowisko zaja¢ przy badaniu,
Naturalnie, ze ,potrzebnem jest, by badano nie to tylko, czego bada-
nie wydaje sig¢ korzystnem jednej kategoryi Iudzi“. Naturalnem jest
takZe, ze ,dla przysazlych pokolei moze bgda miedé znaczenie wyniki
badan, ktére teraz nie maja wplywu na ludzka dole“. To sg zdania
nalezace do wspomnianej juz kategoryi senteneyi niepotrzebnie wypo-
wiadanyeh i omawianych, bo nikt z niemi polemizowaé nie mysli.
Ale czy slusznem jest twierdzenie, Ze ,calkiem racyonalnem i celo-
wem jest ocenianie wartoseci utworéw ze stanowiska, na jakiem stoi
ludzko$é w danej chwili i ze wzgledu na potrzeby chwili
wspbélczesnej%, a dalej Ze ,racyonalnem i potrzebnem jest oce-
nianie wartosci utworéw ze wzgledu na to, czy i o ile zaspakajajg
one potrzeby réznych czesci ludzkiego spoleczenstwa, réznych naro-
déw i kast?¢ To jest punkt widzenia, ktéry niestety narzuca sig
badaczom sila rzeczy, sila pradéw dzialajacych na nich, ale, jezeli
nawet jest on potrzebny, to nie jest naukowy w Scislem tego slowa
znaczeniu, bo nie patrzacy wlasmie na stanowisko autora, lecz na
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poloZenie pewnych sfer w pewnym czasie. Uwagi dalsze méwiace
o tem, Ze #Zle to jest, gdy niektérzy badacze oceniajag utwory ,fal-
szywie“, albo ze stanowiska, ,na ktérem nie stoja®, nie podlegaja
dyskusyi, MoZna je wige bylo, podobnie jak i inne, zaznaczone juz,
pominag,

Pod koniec rozprawy powraca autor do pytania, ,jak trzeba
dzielié%, i odpowiada, Ze naleZy dokonadé podzialéw ze wzglgdu na
cechy istotne i waZne. Skutki i dzialanie, to dla autora zasada naj-
wazniejsza, ale jeden podzial nie wystarczy, trzeba stworzydé wigcej
»ze wzgledu na rézne potrzeby i na réZne stanowiska“. Pamigtad
przytem naleZy, Ze przedmiotem badan musza byé i mysl i formy
wyrazenia mys$li i wzajemny wplyw i zwiazek miedzy trescig a forma.
Konczy autor pracg zgdaniem, by utworzono, okreslono i wprowa-
dzono w jezyk nazwy wszystkich najwaZniejszych kategoryi utwo-
réw i réznych punktéw widzenia, i Zyczeniem, aZzeby zdawano sobie
nalezycie spraweg ze stanowiska, jakie zajmuje sig przy badaniu.

Praca dr. Zatheya ma tytul za obszerny, zagadnienia wyrazo-
nego w nagléwku nie wyczerpuje. Nie porusza w niej autor dosta-
tecznie, ani tem mniej nie rozstrzyga pytania zasadniczego, co ma
byé przedmiotem badan literackich: dziela, czy umysly twércze?
sposoby wyraZania sig, czy konstrukcya umyslowa twércéw? — slo-
wem caly kwestye Hennequinowsks pozostawil autor na boku. Méwiac
za$ o kryteryach podzialu, nie podniés! zasady dzielenia wedlug
stylu, wedlug ,pewnego stalego sposobu funkcyonowania wyobrazni
i uczucia“.

Praca wogble robi wrazenie studyum przygotowawczego. Jest
to dopiero materyal, z ktérego nalezaloby wiele odrzucié, inne czgsci
rozszerzyé, oprzeé na szerszych studyach, poglebié. Jest jednak
w pracy wiele uwag bardzo trafnych, jest daZnosé i zdolnosé do
scislego zdawania sobie sprawy z wszelkich kwestyi i kwestyjek,
zwiazanych z teorya literatury — to tez wyrazié mozna tylko Zycze-
nie, by z tego studyum wstgpnego wyrosla praca odpowiadajaca
wymaganiom — tytulu,

Dr. T. Grabowski. Aleksander Tyszynskijako kry-
tyk literacki (str. 27—51).

Tyszynski — slowa autora — przedstawia wraz z Grabowskim
odnowienie naszej krytyki literackiej po roku 1830 i zasluguje na
osobny rozdzial w jej dziejach, godny glebszej uwagi i studyéw.
Dr. T. Grabowskiemu chodzilo jednak w pracy omawianej nie o szcze-
gélows analize dziel i pogladéw krytyka, lecz raczej o charaktery-
styke ogédlng, o to, jak si¢ T. przedstawial na tle czasu, a wreszcie
o to, jakie ,wraZenie odnosi sig z lektury Tyszynskiego®. To wra-
Zenie ma byd synteza ryséw charakterystyki ogélnej.

Autor kresli zwrot w mysleniu po klgsce roku 1880, daje szki-
cowy obraz atmosfery moralnej i intelektualnej w kraju i na tem
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tle rozpatruje Tyszynskiego ,Amerykanke w Polsce“, Potem kolejno,
zawsze na tle czasu, daZen, przekonan i wierzen ogoélu uksztalco-
nego, omawia (bardzo zwigzle) artyknl T. ,Dwaj ostatni krytycy
w Polsce*, potem prace jego w ,Bibliotece Warszawskiej* i ,Roz-
biory i Krytyki“. Z ostatniego dziela podnosi tylko objaw katolicy-
zmu i polemike z Kremerem o cel sztuki. Szkoda, bo wstep do ,Roz-
bioréw“ o , Celu krytyki* miedci w sobie wiele materyalu do charak-
terystyki Tyszynskiego, Kwestye ,ducha ogélnego¥, ,kryteryum
prawdy w nauce i pigkna w sztuce“, celu i zadania krytyki, te kwe-
stye, a raczej ich rozwigzanie, to sg rzeczy ogromnie cha-
rakterystyczne, do odtworzenia wizerunku Tyszynskiego nie-
zwykle cenne, Chmielowski teZz nie poming! ich milczeniem, Podob-
nie zwigzlym, lakonicznym nawet, byl dr. G, omawiajac ,Pierwsze
zasady krytyki powszechnej“. Stwierdzil, zZe byly one polemika
z modnym w Warszawie pozytywizmem, zZe uwzglednil w nich T.
caly ruch na polu filozofii i nauki lat ostatnich (Taine, Renan, Dar-
win), Ze materyalistom zwycigstwa nie wrézyl. Zapewne, to wszystko
bardzo znamienne, ale mojem zdaniem nie mniej waZnem dla zrozu-
mienia, kim i czem byl T. jako krytyk, jest poznanie jego teoryi,
rozwinigtej wlasnie w , Pierwszych zasadach‘, o réinicy miedzy
mysla a duchem. ,,Pojecie ducha czlowieka — pisze Chmielowski—
jest w pewnym wezgledzie bardzo zblizone do tego, co symbolisei
dzisiejsi rozumieja przez zwiazek ze $wiatem nadzmysltowym. Istot-
nie ,,duch Tyszyhskiego jest Zrédlem niespodziewanych natchnien,
zrédlem pomysiéw i uczud, przychodzacych niespodzianie, a rozswie-
tlajacych jak blyskawica tajne zakatki duszy naszej, Zrédlem wogéle
wszystkiego, co sig rozumem rozbiorezym wyjasnié nie daje, a co
wszakze jest niewatpliwym faktem*, Jest to doskonale okreslenie,
wyjasnienis, czem jest on duch w rozumieniu Tyszynskiego, a jest
ono koniecznem dla dokladnego zrozumienia stanowiska krytyka.
Taks koncepcys ,ducha“ objasni sig¢ bardzo dobrze punkt widzenia,
zajety w , Wizerunkach“ (przez dr. G. zaznaczony); przez nig zro-
zumiemy, dlaczego T. nie ulegl! ,s$lepemu powiewowi dla modnego
wtedy Taine’a“. Dr. Grabowski o ,teoryg ducha¥ potraca, ale jej
nie rozprowadza.

Przy koncu pracy — jak wspomnialem — zdaje autor sprawe
z ,ogélnego wrazenia, jakie sig odnosi z lektury Tyszynskiego“, Czlo-
wiek to oczytany, ale piszacy w sposéb niejasny, cigzki, czlowiek
majacy pragnienie prawdy, o sercu Zywem, religijny (,jego akt wiary
jest zarazem aktem jego romantycznego idealizmu“). Zrazu mistrzy-
nig jego jest pani de Staél, z czasem staje si¢ i realista; zwolen-
nikiem teoryi pozytywizmu naukowego nie stanie si¢ nigdy.

Praca dr. Grabowskiego miala byé niewatpliwie z intencyi
samego autora ,wizerunkiem®, ,portretem“, a nie studyum anali-
tycznem. Wszelako portretowi, narysowanemu $mialo, z talentem, brak
pewnych ryséw, a moZe nawet nie ryséw, lecz wyrazu — wyrazu
tego, ktéry sie zjawia u osoby portretowanej w pewnych chwilach
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wnikania w siebie. Ten wyraz pochwycil Chmielowski. To tez prace
Chmielowskiego i Grabowskiego uzupelniajg sie — obie musza byd
punktem wyjscia dla przyszlego historyka literatury, ktéry zechce
zdaé sprawe ze znaczenia Tyszyhskiego z uZyciem calego aparatu
krytyczno-poréwnawczego.

Ferdynand Hoesick. Juliana Klaczki poczgtki dzia-
talnosci literackiej francuskiej (1854—1855).

Rzecz traktowana bez perspektywy; — o recenzyach najwiek-
szych uczonych nie pisze sig¢ studyéw, chyba, Ze owe recenzye przy-
noszg rezultaty zasadniczo naukowe. Wsréd napisanych przez Klaczke
krytyk pajréznorodniejszych dziel z zakresu literatury niemieckiej
sg i znaczace, i te nalezalo wysunaé¢ na plan pierwszy, o innych
jednak wystarczylaby bibliograficzna wzmianka. Ale panu H. chodzi
nSzczegolniej o niektérych wielbicieli znakomitego pisarza®, wige
zdaje sprawe z wszystkiego bez wyboru.

Mowa tu o wspdlpracownictwie Klaczki w Revue contemporaine
i w Revue de Paris w latach 1854 i 1855. Z ocen pomieszczonych
w R. contemp. zasluguje na uwage krytyka Mommsena ,Romische
Geschichte* t. I, Klaczko, jak pokazuje sig, poznal si¢ w lot na
wielkodci pisarza i wynidsl go bezwzglednie ponad wszystkich,
ktérzy pisali historye staroiytnego Rzymu. Interesnjacy tei pewnie
i dla dzisiejszych historykéw bedzie polemika Klaczki z Holzmanem
o Celtéw i Germandéw. Znaczenie szersze maja dwie prace oryginalne
Klaczki: ,Dante et la critique moderne“ (1854) i ,La Crimée poé-
tique® (1855). Praca, podwigcona Dantemu, byla, jak pokazuje p. H.,,
zawigzkiem ,Wieczoréw florenckich“. Niejedng kwestye dantejska
rozwinal Klaczko w pracy tej obszerniej, niz w ,Causeries florenti-
nes“, naukowym za$ charakterem i powaga w dyskusyi — stwier-
dza p. H. — przewyisza praca ,Dante et la crit, mod.* ,Wieczory“.
Niektére zresaty ustepy sa doslownie lub prawie doslownie w ,Wie-
czorach“ z pracy z r. 1854 powtérzone, Autor popiera twierdzenie
to przykladem. Druga praca oryginalna Klaczki w Revue contemp.
pLla Crimée poétique“, wywolana artykulami o Krymie z powodu
wojny, dzieli si¢ na dwie czesci. Pierwsza ,La Fontaine des pleurs*
poswigcona jest poematowi Puszkina, druga ,Sonnets“ sonetom krym-
skim Mickiewicza. Klaczko stawia sonety krymskie wyzej nad Pe-
trarkowskie, wogéle nie widzi im réwnych. Szereg sonetéw tluma-
czy (prozg) na jezyk francuski, jako ilustracye pracy.

Wspélpracownikiem Revue de Paris byl Klaczko w r. 1855
Tu pomiescil bardzo zajmujace sprawozdanie z Heinego , Vermischte
Schriften“, wydajac surowy sad o Heinem, jako czlowieku, W arty-
kule poruszone kwestye zasadnicze, czy poecie ,wszystko wolno, byle
pisal pigkne poezye“ i czy ,gdy to czyni, wszystko jedno, czy
slawi dyabla, czy aniola?“
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Z powodu ksiazki hr, de la Borde’a (Athénes aux XV, XVI
et XVII siécles) wystapil Klaczko z artykulem ,Athénes et la Re-
naissance“. Stosunek pracy tej do ,Rome et la Renaissance“ jest
podobny, jak artykulu o Dantem do ,Causeries“. Wiele mysli, reflek-
syl, ustepéw wigkszych i mniejszych przeszlo z ,Aten” do ,Rzymu“.

Sporo miejsca poswigeil p. H. artykulowi Klaczki ,La seconde
édition d’un roman inédit. Lettre 4 M. Edmond About, auteur de
Tolla“. Pan About, autor ,Tolli“, popelnil plagiat sparafrazowal wy-
kupiona z obiegu powiesé ,Vittoria Savorelli. Otéz Klaczko dostal
jeden egzemplarz Savorelli i w Revue de Paris wykazal panu About,
Ze jest nie autorem, lecz plagiatorem. Sprawa bardzo malej wagi,
mimo, ze Klaczko nagromadzil dowody ,krzyczace, nieublagans,
okrutne“ i Ze, pobawiwszy sig¢ z parafrazists, jak kot z mysza, ,jed-
nym gwaltownym a groznym zwrotem stylistycznym zdziera maske
udanej wiary w uczciwosé literacks autora Tolli i odslania swa
twarz sedziego, twarz surowa i patetyczng...“. Cala ta historya nie
obchodzi dzi$ z pewnoscig nic nawet Francuzéw, c6z dopiero nas.
A tymczasem p. H. rozsnu!l tragikomedye plagiatu na stronach aZ
o$miu! Jeden z dowodéw na brak perspektywy w pracy p. Hoesicka.

Ton pracy panegiryczny. Jest to szereg uniesien, zachwytéw.
Styl czasem jakis teatralny, Klaczko w chwili, ,gdy przybyl do
Paryza (1849), stal wobec przyszlosci swej, jak wobec milczacego
sfinksa, w ktérego lonie wprawdzie kryje sig tajemnica, ale zaden
Smiertelny jej nie odgadnie...“. I po co takie kwiatki?

Dr. A. M. Kurpiel. Dwie nieznane powiesci J. U.
Niemcewicza (str. 131—173).

Praca w wysokim stopniu interesujaca przez wydobycie mate-
ryalu bardzo charakterystycznego. Czy autor wysnul wszelkie mo-
zliwe wnioski ze spuscizny re¢kopiSmiennej, jakieby si¢ wysnué daly,
na to trudna opowiedz. Samo streszezenie powiedci jest juz kwestys
subjektywng — byd moze, Ze inny badacz na inne wzgledy zwrécilby
uwage pilniejsza,

To jest pewna, Ze Niemcewicz, twoérca powiedei ,tradycyjnej“
(Dwaj Sieciechowie), spolecznej (Lejbe i Siora) i walter - skotowskiej
(Jan z Teczyna), wystepuje w Bojomirze i w powiesci bez tytulu,
Jako inicyator nowego typu: politycznej powiesci spélczesnej, tenden-
cyjnej. Nowego typu, bo u Skarbka czy u Jaraczewskiej niema
wladnie pierwiastka politycznego, publicystycznego.

Rekopis (kopia) ,Wladyslawa Bojomira% znajduje sie Bibliot.
ks, Czartoryskich. Powiesé, w formie pamigtnika, kresli czasy Kré-
lestwa Kongresowego dor. 1825. Napisana prawdopodobnie w r. 1831,
nieskonczona. Cel powiedci okreslony przez Niemcewicza w sposéb
gnamienny : Bojomir ma byé zZrédlem historycznem dla czaséw,
w ktérych toczy sig akcya. Stosunki w Krélestwie przedstawiaja sie
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tu wprost jako okropne; jest to cienn Zycia konstytucyjnego. Nieme.
daje jaskrawy obraz lotrostw Nowosilcowa i ,bohaterskich czynéw
W. ks. Konstantego; jest i doradca Nowosilcowa Bajkow. Szaniaw-
ski przedstawiony jako arcynedzna kreatura. Powiesé urywa sie na
tem, jak Bojomir po raz czwarty dostaje si¢ do wigzienia — a kazde
uwigzienie jest nikczemnym gwaltem.

W powiesci drugiej, bez tytulu (rps. w Bibl. polsk. w Pa-
ryzu), réwnies nieskonczonej, skreslone pierwsze dni powstania listo-
padowego. Tu znéw charakterystyki J, B. Ostrowskiego, Krukow-
skiego, Lelewela — wszystko sylwetki czarne. Lelewel przedstawia
sig jako charakter bardzo nieszczegdlny, jako czlowiek chwiejny,
spychajacy z siebie odpowiedzialno$é, dbaly jedynie o popularnosé.
Dr. Rurpiel zestawil bardzo pilnie sady o osobach o znaczeniu histo-
ryecznem tak z tej, jak i z poprzedniej powiesci z sgdami z dostep-
nych nam zrédel, pamigtnikéw, monografii, aZeby dotrze¢ do wnio-
sku, czy Niemcewicz dobrze obserwowal i czy potrafil zdobyc sig na
bezstronno$é. Ale o ostateczny wniosek, jak sam autor zaznaczyl, trudno.
Taki Lelewel jest ciagle jeszcze zagadka, sady o nim sg najsprzecz-
niejsze. Znany jest bardzo surowy sad o znakomitym historyku Ka-
jetana Kozmiana, ale sad ten jest niczem jeszcze wobec tego,
co czytamy w rekopisie Kozmiana w Bibl. Jag. Nie wiem,
czy wydawca pism K., KoZmiana drukowal artykul! wspomniany
z innej jakiej$ redakecyi rekopisu, czy mial jakie nieznane nam wska-
z6wki od nieZyjacego autora, dosé, Ze wszystkie sady skrajne, jaskra-
we o powstaniu z r. 1830 i o osobie Lelewela w artykule druko-
wanym, albo stracily radykalny swdj charakter, albo zniknely, War-
toby poréwnaé¢ te dwie charakterystyki: Niemcewicza i K. Kozmiana
(w rekopisie).

Powieéci omawiane, podkresli! to dr. K., waZne sg dla ,ryséw
epoki¥, waZne teZ przez wzglad na wnioski, jakie dadza sig wydo-
byé o temperamencie autora Pod wzgledem kompozycyi majg to byé
utwory bardzo slabe, zwlaszcza powiedé druga. Nie jest to nie-
spodzianks; kompozycya jest jedng z najslabszych stron Jana
z Teczyna,

W pracy dr. K. znajdujemy tez kilka nieznanych wierszy
Niemcewicza (str. 131, 134, 142), modlitwg za Polske (str. 132),
jakotez wiadomosé o godnych wydania bajkach, Jest tez wzmianka
o dluZszym niewydanym poemacie ,Marzenie“.

Cala praca miesci tedy, jak widzimy, sporo ciekawych przy-
czynkéw do lepszego poznania twoérczoseci Niemcewicza., NaleZaloby
tylko koniecznie wszystko, co na ogloszenie zasluguje, wydad, aZeby
wreszcie mozna podjaé studyum o J. U. Niemcewiczu, Postaé ta
ro$n‘e w naszych oczach. Swiezo wykazal dr, Bruchnalski, jak wielki
wplyw wywarl autor ,Spiewéw* na Mickiewicza, wplyw ten zas$ ,nie-
ublaganego wroga Moskali¥, byl ogromny na pokolenia wspdlczesne
i pézniejsze. Z jego dramatéw wyrésl! tendencyjny dramat patryo-
tyczny, z jego ,Dwéch Sieciechéw* ten kierunek, ktéry jest w powie-
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Sci Hoffmanowej i Rzewuskiego, z jego bajek — tendencyjna bajka
o charakterze publicystycznym. Brak monografii o Niemcewiczu jest
poprostu czems kompromitujacem.

Jan Bystrzycki. Kweslya religiina na emigracyi
(po roku 1831) (str. 177—203).

Zwigzla tresé pracy: Kwestyi religijnej zrazu na emigracyi nie
bylo; byla jednak obojetnosé lub niecheé wobec nauki Kosciola.
Skad te objawy? ,Zlo poczelo sig i u nas od reformacyi Lutra®,
a potem przyszly zasady Encyklopedystéw i Woltera, potem wojny
napoleonskie, w ktérych Polacy, stykajac si¢ z rozmaitymi naroda-
mi, ,narazeni byli na dzialanie rozmaitych zatrutych wplywéw«.
Tymeczasem we Francyi jako reakcya po orgiach rewolucyi objawil
sig zwrot ku katolicyzmowi, ale naodwrét SwieZze tryumfy Kosciola
»zbudzily ponowns walke i nienawisé przeciwko sobie wszystkich
sekt i dzialaczéw nowego porzadku. Ruch katolicki zas zaczal sig
krzywié i paczyé chorobliwie, Zadal bowiem od Kosciola, by ,sta-
na! w obronie ucisnionych i zgwalconego prawa, by pigtnowal i wy-
klinal kazda zbrodnig¢ rzadéw®, kiedy Kosciél ,kierujac sie wieko-
wem doswiadczeniem i swg madroscig“ staral sig ,co$ na drodze
polubownej, zgody, kompromisu, nawet pokory wytargowad dla swej
owczarni¥., Pod dzialanie dwu wskazanych pragdow dostala sig emi-
gracya polska i prady te odbily sie takie na niej. Na poparcie
twierdzenia, Ze i wsrdd polskiej emigracyi byli usposobieni dla Ko-
Sciola wrogo, cytuje p. B. artykul z czasop. ,Nowa Polska“ (oddz.
IV, t. 111, z r. 1836) umieszczony tam s powodu wyjscia dzielka
Kajsiewicza: ,Nunc dimittis Domine“. W artykule fym czytamy, Ze
pprzesladowania o religig, cenzura, inkwizycye, jednem slowem wla-
dza i naduZycia ksieiy péjda za katolicyzmem, jak szakale za obo-
zem“, ,Na innem za$ miejscu ,Nowej Polski“ spotykamy sig z twier-
dzeniem, Ze ,Pismo sw., a tem samem katolicyzm jest dla osSwiaty
tem, czem dyby dla chlopa, ktérego szla w rekruty“, Pismo sw.
bowiem kaze krazyc sloncu, tgezy powstadé dopiero po potopie, jezy-
kom — przy budowie wiezy Babel, kaze wierzyé w cuda, w sny i t. d.

Przeciw temu obozowi antikatolickiemu stanelo na emigracyi
grono ludzi zjednoczonych pod sztandarem odrodzenia religijnego.
Janski i Mickiewicz, a potem Kajsiewicz byli przywédcami tego
grona. P. B. kresli program Mickiewicza, méwi o powstaniu brac-
twa ,Braci Zjednoczonych®, o zalozeniu dziennika ,Pielgrzym¢,
o motywach Janskiego, dla ktérych wedlug niego nalezalo rozbu-
dzaé katolicyzm, o zawiazku zgromadzenia OO. Zmartwychwstan-
c¢6w. Na tem konczy. Dla ,zaokraglenia® uwag swych przypomina
p. B.. Ze ,w tym obozie katolickim wybuchlo niebawem bolesne
i oplakane w réznorodnych skutkach rozdwojenie“, a to od chwili,
kiedy Mickiewicz ,ulegl zrecznie nastawionym sidiom mistycznego
doktrynera A, Towianskiego“. Doktryng tg nie zajmuje sie¢ jui jed-
nak p. B.

Pamigtnik literacki IV. 28
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Taka jest tresé¢ pracy p. Bystrzyckiego. Autor zaznaczyl na
wstepie, Ze rozprawa jego ma ,zapoczgtkowad badania® nad kwestyg
religijna na emigracyi i w tym celu ja napisal. Nie sadzg, Zeby
zdolna byla to uczynié, chyba droga reakcyi -- budzac chegc zrobie-
nia tego, co sig autorowi nie powiodlo, Nie powiodlo sig¢ za$ dlatego,
Ze autor poprzestal na ogdlnikach, Ze nie zgromadzil materyalu rze-
czowego, Ze nie pokusil si¢ o glebsza analizg réZnorodnych przeja-
wow kwestyi religijnej. Jak zresztg mozna méwic o kwestyi reli-
gijnej na emigracyi, a ,przypomnie¢* tylko w kilkunastu wierszach
istnienie nauki Towianskiego! Gdziez Mickiewicz jako Towsanczyk,
gdzie Slowacki i inni? To, co nam autor dal, to jest dobrze, ladnie
napisany feljeton, ale nie studyum naukowe. CzemuZz przynajmniej
nie przytoczyl p. B. tego ,calego szerega artykuléw z éwczesnych
dziennikéw emigracyjnych“ w kwestyi religijnej, ktére zebral, jak
o tem pisze na str. 190. W ten sposéb praca oparlaby sie o jakies
dane faktyczne, w dzisiejszym za$ swoim ksztalcie jest tylko lad-
nem, ale do§é powierzchownem ujgciem tego, cosmy jui wiedzieli.

J. O. Sgdzimir. Wstep ,Pana Tadeusza (slr, 207 —224).

W r. 1860 ogloszono po raz pierwszy Wstep, ,czy raczej epi-
log Pana Tadeusza“ — wedlug sléw prof. R. Pilata. Rekopis znaj-
duje si¢ w autografie ,P. Tad.“, wlasnosci St. Tarnowskiego. Porza-
dek zwrotek inny jest jednak w rekopisie, a inny w wyd. z r. 1860;
sa tes w wydaniu i inne jeszcze zmiany i opuszczenia. Chodzi o to
na jakiej podstawie podali wydawcy (Januszkiewicz i Klaczko) tekst
w takim ksztalcie, a nis w innym. W rekopisie znajduja sie znaki
oléwkiem, cyfry, zmieniajace porzadek tekstu — ale nis wiadomo, kto
autograf oléwkiem poznaczyl. Pan Sedzimir postanowil sprawe tg
zbadacé i ,tej jesieni (1904) mial szczedcie méwié z JW. Julianem
Klaczks o Wstepie Pana Tadeusza“. Klaczko przyznal, Ze on zna-
laz! w papierach Mickiewicza kartke ze Wstgpem, ze jednak zna-
kéw oléwkiem nie przypomina sobie, ale sam zpakami tymi
ukladu autografu nie zmienil. W miesiac pézniej udal sig p. S. do
niedomagajgcogo wowezas Klaczki z fotograficzng podobizng karty.
Klaczko ,najuprzejmiej pozwolil® na posluchanie, stwierdzil toisa-
mos¢ rekopisu, ale potwierdzil swoje oswiadczenie *Ze
nie przypomina sobie znaczen olé6wkiem. Rezultat dwu
audyencyj uwaza p. S. za ,istotne pomnoZenie zrédel ,Pana Tadeu-
sza“ i ,uroczyscie sklada“ Klaczce ,najpokorniejsze dzigki za nie-
pordwnang laskawos$é i uprzejmosé¥.

Jaki wniosek z rozméw na posluchaniach u ,Objawiciela Wstgpu
nP. Tad.“ (okreslenie p. S.) dobedzie czytelnik? Bardzo prosty: wo-
bec tego, Ze Klaczko nie przypomina sobie cyfr, skreslonych
oléwkiem na rekopisie, ale i sam ich nie pomiedcil, wedlug znacz-
nego prawdopodobienstwa nie Mickiewicz poznaczyl zwrotki (i nie
Klaczko), lecz kto$ trzeci. Tym trzecim to chyba wspélwydawca
edycyi z r. 1860, t. j. Januszkiewicz. Ale czytelnik nie umialby
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wnioskowaé, wnioskuje sie inaczej. Pan S. bowiem pisze: ,Gdyby
nie pieddziesigt lat nieustraszonej, nie poréwnanej walki piérem
o dobrg slawe Ojczyzny .. gdyby Klaczko byl zupelnie zdréw w chwili,
gdy mu podalem podobizng autografu Wstepu ,P. Tad “, on, mimo
niemoc, tak niepodzisiejszemu spokojny tak dla najniZszych uprazej-
my, laskawy, on w owej chwili moZeby byl rzekl do mnie: Tak, to
moja kartal... WSsréd pracy (przygotowawcz:j do wyd z r. 1860)
w pliku listéw, korekt ,Pana Tadeusza“, dostrzeglem przypadkiem
wystajacej z niego, zzdélklej, zmigtej po brzegach, sporej éwiartki, ..
to Wstgp; drukowadé go!... ale czy odczytamy wszystko? co po-
cza¢ z dodanymi po bokach wierszami? czy mamy calosé? gdzie
koniec utworu?... Ja mlody, wzrok mialem dobry; poczalem wpa-
trywaé si¢ w znaleziona karte i po chwili dojrzalem naprzéd tych
oto zakreslen olé6wkiem, potem przekroSlenia dwu wierszy; na dru-
giej stronie liczby w nawiasach odrazu wpadly mi w oczy; wresz-
cie dojrzalem krzyzyka i tego nieocenionego wyrazu ,wie$niaczki“

naprawo, w Srodku... Januszkiewicz zadumal sig, milczal... Panie
Eustachy, zawolalem, mamy wszystko: nasz wielki Adam przeczul
obecng chwilg; zostawil dla nas i uklad swojego w'ersza!...“ Zdu-

miony czytelnik pyta: no, a autentyczne oswiadczenie Klaczki, ze
sobie tych znakéw nie przypomina? Co? nie przypomina sobie? To
nic nie szkodzi. ale mégl sobie przypomnieé¢ - odpowiada autor.
Darowalbym juz jednak panu S. jego do$é niezwykly wywéd, kry-
tyka nie uwzgledni go, wiec szkody nauce nie przyniesie, ale czego
przebaczy¢ mu nie moZna, to tonu jego artykulu. Czy Zyjemy
w czasach trzymania si¢ klamki panskiej, czy badanie naukowe wolno
laczyé ze Sciskaniem ndézek Jasnie Wielmoznych? Doprawdy, gdy
sig¢ czyta artykul pana 8., to przychodzi ochota wecieli¢ go do ,Pa-
miatek Soplicy“, bo tam tylko bylby on na swem miejscu. I dlatego
to wypada takie wyrazié Zal komitetowi redakcyjnemu ,Pamiatko-
wej Ksiegi“, Ze przyjecie pracy p. S. nie uczynil zaleznem od usu-
nigcia z niej zwrotéw w guscie pana Czednika parnaskiego.

Adam Krasiiski. Zygmunta Krasinskiego nieznany
pomys! Trylogii (str. 227—248).

Bardzo interesujaca rozprawa — liczyé si¢ z nia bedzie musial
kazdy historyk literatury. Tytul tylko nie do$¢ trafny. ,Pomyst
pTrylogii“ nie byl ,nieznany“, nieznanym byl tylko ,Dzienniczek®.
O ,pomysle“ — wskazal to prof. St. Dobrzycki — pisali i St. Koz-
mian i Nehring i Wlad. Mickiewicz. Obecnie jednak miasto prazy-
puszezen i kombinacyi dosé dowolnych (jak u Wilad, Mickiewicza)
mamy pewnosé¢ — wlasne wyznanie poety. P. Krasinski zajal sig
w pracy swej stosunkiem trzech czesei ,Trylogii“: ,Niedokoficzo-
nego Foematu“, ,Nieboskiej“ i trzeciej czgdci niestworzonej, lecz
okreslonej jasno w ,Dzienniczku“. Dlaczego nie Pankracy ma zmar-
twychwstaé w czgsci III, lecz Henryk, mimo, ze w ,Niebosk.“ Pan-
kracy, nie Henryk, poznaje prawde i wing, a Henryk ginie prze-
klgty jako ,potwér milodei wlasnej, pogardy blizniego, zapamigtania

*®
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i dumy?% Azeby rozwiazaé to zagadnienie, ucieke si¢ p. K, (slusz-
nie) do metody genetycznej. Wyjasnia, se ,Nied. Poem.“ ,nie poczal
si¢ zrazu z Zadzy ducha, by szerszy jeszeze, ogromniejszy objaé
widnokrag® (niz w ,Nieboskiej*), lecz ,poczecie bylo w dziejach
wlasnych poety“, a mysli tresci ideowej, spolecznej , przybywaly
ku dzielu“, W rezultacie bgdzie Mlodzieniec-poeta i Beatryce- nie-
wiasta Zygmuntem i Delfing, a zarazem ,symbolami wszystkich
walk, w jakich si¢ rodzi, w jakich umiera ludzko$é jednej doby
sywota“, W ,Nied. poem.“ sprzegng sie mysli i te, ,ktérych naro-
dziny w Wenecyi i Monachium byly—i te, ktére wniosla filozofia—
i te, ktérych Faust rodzicem — i te wreszcie, ktére z nowego poczely
si¢ milowania®. Owoz te mysli, ,ktérych Faust rodzicem“, wplyng
na urobienie si¢ pomyslu III czesei ,Trylogii“, a teorya ,troistosci%
polaczy dwa dziela, wyrosle z innych horyzontéw myslowych, w spoi-
sta calosé z epilogiem. ,Niedok. Poemat® bedzie teza, ,Nieboska“
antyteza, cz. III, nieznana — syntezs. ,Niedok. Poemat“ bedzie
w tej ,Trylogii ,poematem mlodosci%, ,Nieboska“ — to ,wiek
meski, polityka, osobisty interes, walka wyobrazen arystokratycznych
z demokratycznemi, nareszcie przegrana pozorna pierwszych“, czesé
III — to ,wiek trzeci ludzkosci“, to jej ,przetworzenie¥, rozum
i uczucie pojednane razem -- to wiosna, ale harmonijna — nie w cia-
glej walce jak pierwsza“., Wtedy to zmartwychwstanie ten, ktory
pSpiewal o przyszlosci, a pézniej walczyl za przeszloéc® i on to
nPoezyeg lat mlodych na rzeczyw1stosc zamieni%; ,wszyscy sig zrow-
naja, ale na wysokosci, nie na padole¥. (Zdania w cudzyslowie —
Krasinskiego).

Tej rojonej cze¢sci III Krasinski nie stworzyl. MozZe zrozumial,
snujagc watek rozmyslan, Ze hr. Henryk z ,Nieboskiej“ nie ma jed-
nak prawa do zmartwychwstania. To tez pomys! (nasladowany naj-
widoczniej z ,Irydyona“) oddalenia Henryka od zgielku s$wiata, ,nim
burza nie przeminie¥, a postawienia znéw na arenie dziejowej, pozo-
stal pomyslfem. Ten motyw Irydyonowy w III cz. ,Trylogii“ jest
ogromnie charakteryczny dla okreslenia wyobrazni Krasinskiego.
Postaram si¢ wykazad, moZe niebawem, jak Krasinski operuje kilku
stalymi motywami i jak motywy te dadza si¢ ujgc¢ w dwie znamienne
grupy.

Prof. Dobrzycki (,,Pam. lit.¢ R. III Z. 8) zapowiedzial rozprawe
na temat, ,jak gléwny zrab mysli z trzeciej czesei ,Trylogii“ wszedl

pPrzeddwitu“. Jest wiele slusznosci w tem twierdzenin — czg$é
III _Trylogii“ faktycznie posiadamy, T. j. posiadamy jej strong
ideowa, choé bez marki syntezy.

Jozef Kallenbach. Nieznane listy A. Mickiewicza i Z.
Krasinskiego (str. 2561 —281).

Jeden list Mickiewicza i 16 listéw Krasinskiego, poprzedzone
kréciutks, zwigzlyg przedmows. List Mickiewicza (z konca kwietnia
1848, wyslany do Krasiniskiego z Bolonii) wydobyty ze zbioréw
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A. br. Krasiniskiego, wywolal znang juz z ,Ksiggi pam. na uczcze-
nie A, Mick.“ odpowiedZ Zygmunta. Listy ostatniego, ogloszone tu,
pochodza z lat 1848 —49; pisane byly do Ludwika Orpiszewskiego,
a znajdowaly si¢ w archiwum syna, p. Jézefa O, Wydawca zazna-
cza w przedmowie, Ze ,naleZaloby je czytaé¢ i rozwazaé razem
z listami do Soltana i Trentowskiego z r. 1848% dla ,lepszego wnik-
nigecia w epokeX.

Materyal to bardzo cenny, wagi pierwszorzednej. List Mickie-
wicza zawiera zapowiedz blizkiego rozerwania Austryi i runigcia
Rosyi, podaje szczegély czynnosci poety jako organizatora zamierzo-
nej walki. Miesci sig tez w tej korespondencyi takie zdanie: ,Prosze,
abys pisma mistrza, ktére dalem X Jelowickiemu, skoro on juz
z nich zrobil uzytek, wzial dla siebie; Zeby$ je wolnym czasem
w samotnosci odczytal i rozwazyl! i nikomu wigcej ich nie udzielal.

Listy Krasinskiego zawieraja wiele sgdéw o O0wczesnej dzialal-
nosci Mickiewicza, o towianizmie, wypowiadaja poglady na éweczesne
polozenie polityczne ogélnoeuropejskie i na stosunek Polakéw do doko-
nywujacych sig przewrotéw. Poeta pewny jest, Ze Aaron (Mickiewicz)
nie oszuka Wladyslawa (Zamojskiego), wyznaje, Zze Mick, ,zarinal
go ntej zimy“ i odjal (mu) na czas Jazn (jego) wlasng“, W liscie
z 4 stycznia 1849 pisze, ze M. ,tryumfuje pod kolumng Vendom-
ska — wyprawia do Wloch Duchéw — zbiera skladki... pieni sig,
krzyczy, wrzeszezy, niszezyé wszedzie 1 zawsze wszystko chee.
plowianizm — jak to twierdzil K. ,milion razy% — w Scislem pola-
czeniu z podziemiami, w ktérych si¢ knujg spiski szatanskie przeciw
ludzkosci*, Widzi w TowianiZmie wiele podobienstwa ,do sprosnych
obrzydliwosci, ktére w sektach Rosyjskich sig znajduja“. Biada nad
stanem Swiata, w ktérym , wuzedzie do wojen domowych si¢ zabiera¥,
Polakom za$ zdaje sig, ,%Ze si¢ zemscié na Europie to obowigzek
i rozkosz, a nie widza, Ze 2z zemsty tylko zemsta, a nie Zywot
zaden“, ale ma nadziejg, Ze ,Duch polski po wielu prébach wybie-
rze i nie bedzie tylko ,Irydyonem*, muszacym znéw za kar¢ namigt-
nego 7ywota spaé wieki w namyslaniu si¢ grobowem“., W kwestyi
austryackiej, a raczej polskiej w stosunku do Austryi, wypowiada
zapatrywanie, Ze ,oderwanie Lombardyi zmusza tembardziej Raku-
skie pafstwo do przemienienia sig w slowianskie“ i Ze ,takie pan-
stwo Rakuskie zachowane, przemienione, zmuszone poludniows orga-
nizowad Slowianszezyzne¢ przeciw mroznej z pod bieguna, nastajesz-
czej Slowianszczyznie, jest nam dogodnym grodkiem®,

Jak widzimy, sa w tych listach mysli znane nam juz z kores-
pondencyi Krasinskiego, ale sa i nowe, jest nowe odwietlenie; sg
tez i szczegély, zdolne, podobnie jak ,Dzienniczek®, dorzucié sporo
swiatla do kwestyi, jaka byla jak funkcyonowala wyobraznia Kra-
sinskiego. Wydawca opatrzy! tekst korespondencyi odsylaczami, tlu-
maczacymi wszystko, co w listach mogloby by¢ niejasnem (przewaz-
nie imiona wlasne). Wnioskéw, jakieby mozna z tekstu listéw wydo-
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byé, w przedmowie nie wyprowadza, zachowujac to niewatpliwie do
dalszych toméw dziela swego o Krasinskim,

Stanistaw Dobrzycki. Tragiczny wiek literatury pol-
skiej (str. 285—309).

Praca ta — napisana w sposéb pieckny — laczy si¢ pod pew-
nym wzgledem z rozprawa dra Zatheya: porusza kwestye teoretyczne,
Chodzi w niej autorowi przedewszystkiem o okreslenie, co to jest
wiek XVII w literaturze, poczem o wykazanie, Ze nazwy, uzyte dla
literatury tego wiekn i przez Chmielowskiego i przez Briicknera nie
sy trafne. Prof. D. przyjmuje przeto jako termin: ,wiek XVII*;
zaznaczajac jednak, Ze ten w. XVII w literaturze nie jest réwno-
znaczny z wiekiem kalendarzowym, charakteryzuje sam najdobitniej
warto$é naukows terminu. W dodatku przyjecie takiej etykiety jest
rezygnacys z nazwy syntetycznej.

W dalszym ciagu pracy wykazuje autor bardzo dobrze, skad
pochodzg réinice jaskrawe w pogladzie na wiek XVII u Tarnow-
skiego i Briicknera, a sam stara si¢ spojrzed na ten wiek z nowego
punktu widzenia. Widzi w nim ,perypetye tragedyi literatury pol-
skiej“. Jest ten okres jakby olbrzymim obrazem Rembrandtowskim
z oléniewajacymi blaskami i straszliwymi glebiami mrokéw, jak wy-
razil si¢ Tarnowski - a autor zupelnie zgadza sig na taka obrazows
syntezg. Pragnie jednak wyjasnié, jak doszlo do takiego zalamania
si¢ tragedyi, i to jest jadrem pracy. Autor zastanawia si¢ gléwnie
nad jednym czynnikiem. Za krétko, twierdzi prof. D., trwaly u nas
wieki érednie (lata nauki), za wczednie przyszlo odrodzenie (poczatki
samodzielnego myslenia), ,wiec rezultatem jego nie bylo to glgbokie
przetworzenie, przeobraZenie umysléw, ktére si¢ stalo na Zachedzie,
umys! polski nie wyrésl, nie zmeznial, nie zmocnial tak, aby odtad
mégl zyé Zyciem wlasnem, mysleé wlasna my$la“. Stad poszlo, Zes-
my w XVII wieku nie stworzyli, jak to uczynil Zachdéd, wlasnej
filozofii, stad poszlo w dalszym ciagu, Zesmy pozostali w ,niemowlge-
twie umyslowem“. W literaturze XVII wieku sg ludzie rozumni
prozumem codziennym® (Starowolski Krzysztof i Lukasz Opalinscy,
Potocki), sg dwie jednostki, zdolne .dostrzedz rzeczy, ktérych masy
nie widza“, zblizajacy si¢ do typu myslicieli (A. M. Fredro i S. H.
Lubomirski), zreszta za$ wszyscy nasi pisarze to umysly bardzo
powszednie, mierne. ,Tragedya umyslowosei polskiej dotknela i za-
bila mygl w literaturze“. ,zrodzila tragedye literatury w jej Scislej-
szym zakresie“., Czy literatura XVII wieku mogla jednak by¢ inng?
Autor wskazuje, e w kazdym z Oweczesnych pisarzy wybitniejszych
sa ,plerwiastki poteZniejsze, wigksze od tego, co omi zrobili®, —
a zabil ich, na co zwrécil uwage jus Briickner — dyletantyzm, brak
uksztalcenia. Literatura uderza w ton heroiczny, ale pierwiastek ten,
nieudoskonalony przez poetéw autokrytyks artystyczna, pozostaje
surogatem. Bardzo slusznie podkresla prof. D. przy koncu, ze powo-
dem upadku literatury w XVII wieku nie bylo rzekome zerwanie
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z literaturami zachodniemi, boé zwigzek ten 2z literatura wlosksg
i francuskg istnieje, owszem nawet bardzo zZywy.

Takie sg refleksye autora, wywolane réZnymi sgdami o litera-
turze naszej XVII wieku, Stanowisko autora zbliza sie, jak widzimy,
do stanowiska prof. Tarnowskiego, autor jednak—i to jest jego za-
sluga — stara sig czesciowo przynajmniej wytlumaczyé ows ,nie-
ched” do postepu, ktérg jako powdd upadku podal prof. T.

Dr. Kazimierz Kroloski. O tacinskim panegiryku na
czesé Boleslawa Smialego z pierwszej polowy XII
wieku (str 313 - 3.9).

Zestawiajac ustepy o Bolestawie Smialym z kronik Galla
i Mistrza Wincentego dochodzi autor do przekonania, ze Kadlubek
poslugiwal sie zaginionym panegirykiem na czesé¢ kréla. W pane-
giryku tym. wysSpiewanym zapewne przez jakiego$ ,wléczege XII
wieku w ksigZej sutannie“, uwydatniona byla szczegélniej szczodro-
bliwoéé krolewska, o ktére) mialy Swiadezyé nawet czyny wojenne,
wyprawa ruska i wegierska. Pojedyncze wiersze, ujete w heksametry,
a wplecione przez Mistrza Wincentego w opowiadanie o Bol. Sm.
uwaza autor za fragmenty zaginionego utworu.

Hypoteza bardzo prawdopodobna, praca napisana w sposéb umie-
jetny, naukowy,

Jan Czubek. Iliady piesn V (str. 333—358).

Przeklad, odznaczajacy sie zaletami znanyeh dobrze innych
tlumaczen autora. Wiersz trzynastozgloskowy, rymowany. Tu i éw-
dzie uzyl prof. Cz. archaizméw — szczesliwie.

Konstanty Wojciechowsks.

Lagowski Floryan: Historya literatury polskiej

w zarysie. ,Ksiazki dla wszystkich®, tomiki: 60, 84, 112, 142, 172.

Warszawa, Nakladem i drukiem M. Arcta. 1902—1904, w 16 ce,
s. 75, 153, 101, 79, 181.

Jest to popularne przedstawienie historyi literatury polskiej,
przeznaczone dla najszerszych warstw spoleczenstwa. Dotad wyszlo
pied tomikéw ; pierwszy obejmuje dzieje literatury polskiej do wieku
XVI., drugi, trzeci i czwarty literatur¢ XVII. w., piaty wiek XVIIL
i XIX. do Mickiewicza. Autor ma wszelkie dane ku temu, Zeby by¢
dobrym popularyzatorem. Przedmiot sam zna dobrze, umie zwrdcié
uwage na najwazniejsze osobistosci literatury naszej, nie przeladowu-
jac wykladu niepotrzebnym balastem nazwisk lub mniej waZnych



