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nad retorykg i gramatykg, Reja nikt nie zmuszal do nauk ,po-
waznych a trudnych*; biegal sobie po polach Zérawinskich, plywal
t6dkg po Dniestrze, w knieje i blota za zwierzem si¢ zapuszczal.
Rost sobie Mikotajek, jak go Pan Bog stworzyl, i na zabawie uply-
nela mu mlodosé sielska, anielska. Mile tez musial z tych czasow
wynies¢é wspomnienia, skoro w kilkadziesigt lat péZniej mniej wig-
cej podobny kresli ideal pedagogiczny, nie pozwalajac dzieciom la-
msaé si¢ z twardemi a wichrowatemi naukami, z gramatyka, kiéra
uczy jeno szczebiotaé a slowek oblesnych wykrecaé, z logiks, ktéra
uczy, jakoby z prawdy nieprawde uczynié, a prawde z nieprawdy.

Jako pisarz Rej nalezal do autoréw wzietych i czytanych.
Swiadecza o tem powtarzane wydania jego dziel, co, jezeli kiedy,
to zwlaszcza w wieku szesnastym stanowczym jest dowodem po-
czytnosci. Swiadeza ,zaczytane“ egzemplarze jego pism, ktorych
szczatki doszly naszych czasow, swiadcza glosy uwielbienia wspol-
czesnych.

Jako czlowiek nalezy do najpopularniejszych w o6wczesnej
Polsce, bogatej w osobistosci popularne. ,Panigta, a ludzie mlodzi
zawzdy si¢ okolo niego bawili, bo byt cztowiek poéciwy, zachowaty,
dworski, znajomy wszem, a byli nan ludzie zacni barzo laskawi®.
taskawosé ta zas objawiala si¢ nie tylko platonicznie.

Jedyny z autorow XVI. wieku mial wspolczesnego biografa.
Kiedy o Kochanowskim nie zanotowali wspolczesni prawie nic,
a biografia jego, pelna zresztg bledéw, pochodzi dopiero z wieku
siedmnastego, Rejowi jeszcze za jego 2Zycia piéro przyjaciela wysta-
wilo w interesujacym Zyciorysie pomnik literacki.

Mial tez Rej szczeScie do krytyki w naszem stuleciu. W po-
czatkach naszej historyografii literackiej, w pierwszych dziesigtkach
X1X. wieku, kiedy wskrzeszano znajomos$é dawnej literatury i kiedy
kazdego dawnego pisarza witano z radoscig i z rozrzewnieniem,
nazwano Reja ojcem piSmiennictwa polskiego, a zaszczytnego tego
przydomku lata po6zZniejsze mu nie odebraly, — wyznaczono mu
w szeregu autoré6w Odrodzenia miejsce wyniosle, a z miejsca tego
pozZniejsze lata go nie stracily, pomimo odzywajgcych si¢ od czasu
do czasu glos6w przeciwnych. Poglad to powszechny; wsréd uczo-
nych historykow Rej cieszy si¢ wzigtoscig niemniejszg, jak wsréd
wyksztatconego ogotu. Na barwnem tle Odrodzenia wydaje si¢ on
jeszcze barwniejszym od innych. Postaé to sympatyczna, owiana na
wpol legendami. Na dZzwigk tego imienia na twarzach naszych po-
jawia sig nieodwolalnie na wp6l nieokreslony, na wpdl jowialny
a zyczliwy usmiech. Nic dziwnego: typ i wcielenie dawnych, do-
brych czaséw, ku ktéorym zawsze z tesknota wybiegamy myslami.
A choé w chwilach krytycyzmu gorycz zalewa nam serce, ,za €O
zycie w zycia chwili z taka pychg roztrwonili%, to jednak najcze-
Sciej gore bierze sentyment, i to jest wypadkowa naszych roz-
myslan, W takiem za$ $wietle innych nabieraja rzeczy kolorow.
Z pewnem tez rozczuleniem czytamy o Reju, 2e ,z rucznicg a z wedkg
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rzeszto dwadziescia dziel, nie liczac zaginio-
nych; z tych kilka imponujgcych rozmiarami;
poematy o kilkunastu tysigcach wierszy, trak-
taty o kilkuset foliantowych listach, dyalogi
1 dramaty, obrazki rodzajowe i traktaty mo-
ralne, apoftegmaty i figliki, psalmy i pisma
polityczne, zwierzyrice i dociekania teologicz-
ne, wizerunki i zwierciadla, w ktérych snad-
dnie przypatrzy¢ si¢ mozemy ludziom i spra-
wom Polski szesnastego wicku: wszystko to sklada si¢ na obfita,
ogromng, bogatg dzialalnos¢ literacka Reja. Jest si¢ czemu — jakby
on sam powiedzial — napatrzyé i nadziwowaé.

Przez t¢ mas¢ pism przedzieramy sig, checge z nich wyrozu-
mie¢ dusz¢ tworcy i odtworzyé sobie jej linie, chcge zrozumied
jego zwigzek z epokg, z Zyciem, z ludzmi i wyznaczyé jego pozy-
cye w rozwoju literatury. W tej pracy jednak napotykamy — nie
wiem: wlatwienie czy przeszkod¢ — na utarte juz o Reju mnie-
manie i sagd, na wyobraZenie o nim, propagowane tak przez tych,
ktérzy go znajg z jego dziel, jak i przez tych, co o nim tylko sly-
szeli. Wyobrazenie to dla pisarza i czlowieka bardzo pochlebne.

Albowiem Rej miat zawsze szczescie. Zadnemu chyba z na-
szych autor6w nie powodzilo si¢ tak dobrze za Zycia jak i po
Smierci, jak jemu.

Mlodym chiopcem nie potrzebowal sig uczyé. Kiedy Gornicki,
Orzechowski, Kochanowski w mtodych latach musieli przesiadywaé
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biegajgc okolo Niestru a% do osmnascie si¢ lat ¢wiczyl, baki strze-
lajgc“, a dziwy, jakie Wereszczynski opowiada o apetycie naszego
Pantagruela, pomimo, %e w nie nie wierzymy, dodaj3 mu w na-
szych oczach nawet uroku, bo otaczajg aureola jakiejs tezyzny,
ktéra dzisiaj nam, uduchowionym charlakom, imponuje.

Musi byé¢ jakis glebszy powod tej sympatyi i wzigtosci. Niepo-
dobna, aby jej dzi$ nie obalono, gdyby byla bez podstaw.

JednakZe, zestawiajac wzigtosé Reja i znajomosé jego pism,
widzimy razgcy brak stosunku miedzy jedng a druga; nie ida one
rownym krokiem. Przypomina si¢ tu westchnienie Lessinga: ,My
poeci wolelibySmy, aby nas mniej chwalono, a wiecej czytano“,
Istotnie — kt6z Reja nie pochwali? Ale ktoz go bedzie czytal?
Historyk literatury, ale i ten tylko wtedy, kiedy musi, kiedy mu to
jest koniecznie potrzebne do jego studyow. Powracaé¢ do niego nie
bedzie. Nie zwrdei sig do niego, kiedy po pracy zechce porozma-
wiaé¢ z jakim poetg; siegajac ku poélce, na kiérej ugrupowane sg
pomniki dawniejszej literatury polskiej, reka jego spocznie na Ko-
chanowskim, na Goérnickim, na Zimorowiczu, na Pasku choc¢by, ale
ominie Reja, bo ten mu nie da wytchnienia, nie da mu czystej
i bezwzglednej przyjemnosci duchowej. Bo Rej jest przedewszyst-
kiem przerailiwie nudny. Nie gloszg¢ tu Zadnej herezyi; dla nauki
niema rzeczy nudnych, ale nie chodzi mi w tej chwili o naukowe
badanie pism Reja, tylko o ogdlne wrazenie, ktére one zostawiajg
w umysle kazdego wyksztalconego czlowieka, a nie historyka-spe-
cyalisty. Chodzi mi o zaznaczenie rozdzwieku, ktéry bezwarunkowo
istnieje, miedzy slawg Reja a jego poczytnoscig.

Rozdzwieku tego bynajmniej nie mam zamiaru usuwaé, owszem
bardzo silnie go podkresiam, bo on nam pomoze do uprzytomnie-
nia sobie, do zrozumienia, w czem jest zZrédlo wzigtosci i sympa-
tyi, otaczajgcej Reja i dawniej i dzisiaj, i na czem polega jego zna-
czenie. Wzigtosé i znaczenie Reja nie wyplywaja z jego osobistosci
ani z jego dziel, rozwazZanych z pominigciem momentu histo-
rycznego.

Jako czlowiek Rej wychyla si¢ ku nam ze swych pism, z bio-
grafii przyjaciela, uzupelniajgcej i objasniajgcej pisma, wreszcie
z aki6w, objasniajgcych a niekiedy prostujgcych rysy, nakreslone
w biografii. Z tych wszystkich danych mozZna zlozyé portret bardzo
dokladny i szczegolowy — i znowu w tem Rej jest szczesliwszy
od wspolezesnych mu polskich autorow. Ale szczegélowy i do-
kladny — poriret ten pozostaje obrazem czlowieka bardzo zwyczaj-
nego, bardzo ,przecigtnego“, bez cienia wielkosci w jakimkolwiek
kierunku, dobrym czy zlym Linie zwyczajne nie wznoszg si¢ ani
na chwilg, ponad zwykly normalny poziom Polska renesansowa
ma dosy¢ osobistosci, przerastajgcych te codzienng miarg: Reja
miejsce nie jest miedzy niemi. Wiec jako osobistosé Rej nie ma,
danych po temu, aby tak bardzo wyrézniaé si¢ na tle swej epoki,
aby tak Scigga¢ ku sobie oczy. Czlowiek to niewgtpliwie i sympa~
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tyczny i interesujgcy, ale to wszystko tlumaczyloby tylko sympa-
tye, jakg wzbudzal we wspolczesnych (i to sympatye osobistg, nie
literacka), w mniejszym juz stopniu sympatyg wsér6d dzisiejszych,
a juz najmniej wziglos¢ i wysokie stanowisko w historyi literatury
i kultury polskiej. Co innego cztowiek sympatyczny, co innego wyi-
szy. Pierwszym jest Rej w skali znacznej, drugim zgola nie. Przez
jaskrawe zaznaczenie tego faktu nie robimy, rzecz jasna, Rejowi
jakichs zarzutow; jakim go Pan Bog stworzyl a Zycie uformowalo,
takim byl, i rekryminacye z tego powodn sp6znilyby sie o lat cate-
rysta. Nie obnizamy teZz tym sposobem znaczenia Reja, musielismy
tylko skonstatowaé, Ze jego zrodla i poczgtku nie tutaj winnismy
szukac.

Pisma — Rej jako pisarz — rowniez wyjasnienia tego faktu nie
dajg. Pisma, rozwaZane bez wzglgdu na moment historyczny, na
epoke, na tlo, jako fakt literacki odosobniony, a rozwazane jedynie
ze wzgledu na to, co w nich jest trwalego, co moZe si¢ ostaé
w nich dla wszystkich czasow. Ten sposob rozwazania jest, jak
kazdy, inny usprawiedliwiony. Chcagc wyttumaczyé, wyjasnié jakiego
pisarza, musz¢ obok innych szczegolow — rozwazaé warunki jego
pojawienia si¢ i dzialania; chcac go najogolniej osgdzié, moge sig
bez tego obejs¢. Przypatrujgc si¢ Szekspirowi na tle renesansu,
a w szezegdlnosci renesansu angielskiego, zrozumiem i wytlumacze
sobie jego technike, jego sposoby; do odczuwania jego wielkosci
nie potrzebuj¢ tego wszystkiego. Barweg pisarza musz¢ okreslaé
z czasu, z epoki, z warunkow; wielkosé moge okresli¢ bezwzgled-
nie, nie ogladajac si¢ na nic. Ot6z kiedy z tego stanowiska patrzy-
my na Reja, to ostateczny sagd o nim bedzie taki, Ze jest to talent
wielki w stanie najzupelniejszej pierwotnosci i w okruchach.

PowiedzmyZz odrazu, w czem ta wielkos¢ si¢ objawia. Rej
jest majlepszym, najznakomitszym obserwatorem w dawniejszej lite-
raturze polskiej. Tu sig zaczyna i tu si¢ koriczy talent Reja. Obser-
wacya to zewnetrzna, ksztaltéw, linij, ruchéw; dalej nie sigga. Co
nie podpada pod zmysly w porzadku fizycznym, tego Rej juZz za-
obserwowaé tak dobrze nie potrafi, to juz dla niego za trudne.
Zaobserwowang rzecz Rej skopiuje — ale twoérczym talentem nie
jest. Nie umie stworzyé rzeczy nowej z pojedynczych danych. Nie
Jest tedy twéreg, nie jest poeta w pierwszem znaczeniu tego
wyrazu. Nie stworzyl ani jednej postaci, nie nakresli? ani jednego
charakteru, nie pokazal w pismach swych ani jednego czlowieka.
Nie moze mowi¢ o swych ,dzieciach wieszczych“. Kreski, ktore sig
nazywajg Jozefem czy Zefirg lub Achiza, nie stanowig jeszcze
obrazu. Nie umie tez Rej obserwowad siebie. Subjektywizmu w jego
dzielach niema wecale, subjektywizmu, kiéry sprawia, Ze poeta
z'sraca uwage na rozne stany i ruchy swojej duszy i odtwarza to—
mniejsza w jaki sposob — w swych dzietach. Do poezyi polskiej
wprowadzi? go Kochanowski, u Reja jeszcze go nie widzimy. Otz
to wszystko mozZliwem jest wtedy, kiedy twoérca umie patrzeé nie
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tylko okiem. Tego daru Rej jeszcze nie posiada, jego obserwacya
jest fizyczng, zewnetrzng.

Z tem ograniczeniem i zaciesnieniem do zjawisk wylgcznie
zewnetrgnych, o obserwacyi rejowskiej mozZemy powiedzied, Ze jest
ona po prostu niezr6wnang. Pod tym wzglgdem Rej nie ma wspol-
zawodnika w dawniejszych epokach naszej literatury, jeden Pasek
tylko zbliza sie¢ do niego, poza tem podobng zdolnosé znajdziemy
dopiero w XIX wieku. Przytem Rej ma ten wielki dar, ze zauwazy
cala mase szczegélow, ryséw, ruchow, a nigdy nie pomyli sie co
do tego, ktory szczegol, rys, ruch jest wainiejszy. Bylo to natural-
nie bezwiedne; na mysl mu nie przychodzilo, Ze naleiy rzecz styli-
zowaé; ale to wlasnie swiadczy tem bardziej, jak wielkg byla ta
jego zdolnosé, jak zmys? obserwacyi by? znakomicie rozwinigty.

Ot6z zdolnosé ta powolata do Zycie w pismach Reja znaczng
liczbe obrazow i obrazkow, i te majg w calem jego dziele literac-
kiem wartos¢ najwiekszg. Obrazki to bedg dwojakiego rodzaju :
albo caloéci samoistne (t. ). one sg zawsze w zwigzku calego utworu,
ale moga dla siebie samych stanowié calo$é), albo tez, najezesciej
z kilku kresek zloZone, sluzg do porownan. JeZeli o Stowackim
Krasinski powiedzial, Ze ma bezczelng latwosé slicznych wierszy,
to o Reju moZnaby réwniez stusznie wykrzykngé: co za bezezelna
tatwosé pysznych poréwnan! Uzywa ich tez Rej bardzo czgsto, bio-
rac zawsze z tej sfery, z tego zakresu, ktory znal najlepiej i kto-
remu si¢ w Zyciu swem dos¢ napatrzyl, ze sfery najbliZszej sobie,
z Zycia codziennego, z przyrody, zwlaszcza ze Swiata zwierzecego.
Majg zas owe poréwnania tg¢ wielkg zaletg, Ze i same w sobie sg
Swietnymi obrazkami, i celowi swojernu — poréwnaniu, objasnieniu
jednej rzeczy przez druga — doskonale odpowiadajg. Obrazy wigk-
szych rozmiar6w nie sg naturalnie tak czeste, jak poréwnania, ale
i one wystepuja obficie, w ,Rozprawie* zwlaszcza, , Wizerunku® i ,2y-
wocie“. One to stanowig te oazy, w ktérych po dtugich a nuzgcych
wedréwkach wsréd piaskéw gadatliwosci Reja czytelnik znajduje wy-
tchnienie i ochlode, i na ktorych z luboscig sig zatrzymuje. Nie sposéb
je tu przytaczaé¢ a chodéby wyliczaé; zaznaczmy tylko miedzy inne-
mi, 2e w obrazkach tych Rej przedstawia si¢ nam jako rysownik
swietny nie tylko jednostek (obraz eleganta wieku XVI), ale i grup
(przypomng¢ tu niezréwnang w plastycznosci scene podezas Zniwa,
kiedy pan bawi si¢ polowaniem na kuropatwe, a Zency sie gapia,
i ,padla, panie, padla“, krzyczg; albo obrazek rynku krakowskiego
z przekupkami i t. d., i t. d.).

Te obrazy i obrazki to szczyt Reja, to najwyzszy stopien, na
ktory wzniést sig jego talent. Fakt ten zapewnialby Rejowi miejsce
wysokie, gdyby nie mial przeciwwagi w licznych stronach ujem-
nych: w najzupelniejszym braku jakiegokolwiek zmyslu artystycz-
nego, w rozwleklosci i gadatliwosei, w kolowaniu cigglem obok
tej samej mysli, w powtarzaniu tej samej rzeczy, az do unudzenia,
w braka glebszych mysliit. p. — rejestr taki znacznie bedzie obfit-
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szy od rejestru rzeczy dobrych i pigknych. Talent wielki pozostal
w stanie najzupelniej pierwotnym. Rej robi wraZenie bryly rudy,
w ktorej sg pasma i ziarna zlota; tego zlota jest duZo, ale nie
jest ono wyosobnione, nie powstal z niego klejnot.

Nie tu miejsce wchodzié w powody, dla ktérvch sig tak stalo,
dla ktorych Rej nie rozwing? przyrodzonych swoich daréw. Brak
zupelny porzgdnego wyksztalcenia ‘'w latach mlodszych, a doryw-
czos$é i fragmentarycznosé pozniejszej jego autodydaktyki objasnia-
ja ten fakt znacznie. Dalej: ,Es bildet ein Talent sich in der Stille,
Sich ein Charakter in dem Strom der Welt“; tej ,Stille* Rejowi
braklo — wyksatalcit si¢ tez na czlowieka, na charakter interesu-
jacy, ale talent pozostal w tym stanie prymitywnym, w jakim mu
zostal dany.

Wszystko inne, cobysmy o talencie Reja powiedzieli, begdzie
przyezynkiem do okreslenia jego jakosci, barwy, do jego portretu
literackiego. Jak poprzednio szczegélowego wizerunku osobistosci,
tak nie mamy zamiaru podawaé tutaj portretu pisarza; bo chodzito
nam na razie o wskazanie tego, co w dziatalnosci Reja przekracza
moment historyczny, co ma wartosé trwalg i co — zdaniem na-
szem — oprzeé¢ si¢ moZe zmianom czasu, smaku i t. d. A teraz
wracamy do naszej kwestyi: czy tej wysokosci talentu Rej zawdzig-
cza swg wzigtos¢ ? Jawng jest rzecza, Zze nie. My dzisiaj mozemy
sobie uprzytomnié, co w Reju jest najlepszego, ale musimy w tym celu
wykonaé rodzaj operacyi na jego pismach. Wiek XVI jednakze tak
jeszcze nie postepowal, bral dziela, jako cafo$¢é. Zapewne, ze czy-
telnik 6wczesny bezwiednie te pigkniejsze miejsca odczuwal, ale
trudno przypuscié, 2Zeby sobie z tego zdawal dokladnie sprawe.
Fakt zreszty, Ze ,Zywot¢, w ktorym ta zdolno$é Reja objawila sig
najswietniej, stosunkowo malo byl popularny, zdaje si¢ to zdanie
potwierdzaé. Nie widzimy teZ zgola, aby Rej w tym zakresie byl
wywar? wplyw na jakiegokolwiek pisarza — tak, jak technika i spo-
sob wyrazania mysli Kochanowskiego wytworzyly po prostu szkole.
W dzisiejszych naszych sgdach takZe nie mozZna powiedzied, Zeby
ten moment czysto estetyczny sam jeden przewazal szalg na korzysé
pochlebnego o Reju mniemania; owszem, dzisiaj bardzo czesto
akcentujemy wlasnie ujemne strony Reja-pisarza. Tak wysokie sta-
nowisko literacko-kulturalne, jak i sympatye, ktoremi darzyli Reja
wspoélczesni jemu i my dzisiaj, zawdziecza on czemu innemu.

£
* *

Rej pojawit si¢ we wlasciwym czasie i to cala tajemnica jego
powodzenia i to powod jego barwnosci. Tragicznym bywa los tych,
co przychodzg za wczesnie; smutnym tych, co za pézno. Rejowi
naszemu inny los dostal si¢ w podziale. Przyszed? on wtedy, kiedy
si¢ dokonata pelnia czaséw, przyszed! wtedy, kiedy wszystko, cala
Polska 6wczesna pozadala go i wygladata. Z jego pojawieniem sig
tajne brzemig¢ lat wydalo ptéd, oczekiwany i upragniony. 1 w tem
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jest jego ogromne znaczenie w porzadku historycznym, w tem przy-
czyna sympatyi, jaka mu sig dostala, w tem powdd, Ze nardd posta-
wil go na piedestale tak wysokim. Dzigki temu Rej wyksztalcil sie
na pisarza takiego, jakim byl, to jest: przy calym braku wielkosci
interesujgcego i barwnego.

Wystepuje on na przetomie wieku szesnastego, w chwili oso-
bliwej. Praca cywilizacyjna, ktéorg wykonywaly epoki poprzednie,
zaczyna wydawac¢ owoce. Spoleczenstwo polskie ze sredniowiecz-
nego przemienia si¢ w nowozytne — nardod rozszerza si¢ duchowo,
rozpiera, dazy do tego, aby swoje Zycie duchowe zamanifestowaé
we wszelkich kierunkach. Caly nawal mysli, pogladéw, zdan krzy-
zuje sig¢ w 6wczesnej Polsce, masa nowych pojgé wywiera wplyw
na umysly. Epoka przelomowa, bujna, zywa i ruchliwa, obfitujgca
w ludzi i w mysli, w pragnienia i dgZnosei.

Taka epoka musiala gorgco pragngé pismiennictwa, ktoreby
bylo tych idei i dazZern heroldem i propagatorem. Dotychczasowe
pismiennictwo polskie temu warunkowi nie odpowiadalo. Prawda, Ze
stosunkowo, na ilo$é, bylo ono juz nie najgorzej rozwiniete; juz
ono po czesci zaradzalo coraz szerszemu pragnieniu lektury. Ale
c6z w tej literaturze w pierwszej potowie XVI wieku bylo? Psal-
terze, piesni, Zywoty swigtych, Gadki Glabera i Algorytmy Klosa,
zielniki i ksigZeczki uczace dobrego zdrowia rzydzenia, Marcholty
i Fortunaty, literatura, majgca znaczenie w historycznym rozwoju
pi$miennictwa polskiego, ale nowej epoce nie wystarczajaca, oder-
wana od Zycia, nie poruszajgca spraw, ktore teraz poruszajg do
glebi umystami, artystycznie nieciekawa, spolecznie mala, bez zna-
czenia. Nic dziwnego, Ze taka literatura nowej Polsce nie wystar-
cza, ze coraz silniej, coraz namigtniej odzywa si¢ pragnienie pismien-
nictwa, ktoreby dawalo wyraz duchowi czasu.

To jest jeden postulat 6wezesnego spoteczelistwa polskiego co
do literatury. Ma ona mie¢ Zywotng cere i z Zyciem, z epokg, ma
byé¢ Scisle zwigzang, ma byé ich odbiciem. Postulat drugi, to lite-
ratura polska, w polskim jezyku. Naréd przyszedt do swiadomo-
Sci siebie, do samowiedzy. Jak jednostki w epoce Odrodzenia, tak
i narody si¢ indywidualizujg i tej indywidualno$ci swojej pragng
daé wyraz. A wyraz ten wtedy bedzie szczery i prawdziwy, gdy
bedzie w jezyku ojezystym. Flacina znaczenia swojego nie utraci
zupelnie, ale panowanie, przewage, odstgpi¢é musi jezykowi rodzi-
memu, polskiemu. Ot6Z i to pragnienie jest w Owczesnem spole-
czenstwie polskiem bardzo silne, a naiwny, ale tak niezmiernie cha-
rakterystyczny wyraz daja mu skargi szlachty na sejmikach, Ze
ksieza dla siebie kazg wybija¢ ksigzki lacinskie, a zabraniajg bié
polskie dla ludzi swieckich.

W takiej chwili, wsréd takiego nastroju umystéw zjawia sig
Rej 1 przynosi z sobg literaturg, ktéra tym wszystkim warunkom
odpowiada $wietnie i spelnia wszystkie pragnienia. Na postulaty
czysto artystyczne jeszcze czas nie przyszed?, nie zwracano tez
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uwagi, nie widziano tego, Ze pisma Reja tak czesto w tym wzgle-
dzie szwankujg. Na takie drobmostki ludzie 6wczesni nie zwazali
wecale ; czynili to dopiero znacznie p6zZniej, kiedy ich tego nauczy?
Kochanowski. Bylo wiec dzielo Reja jakby stworzone na to, Zeby
je Polska 6wczesna przyjela z otwartemi ramionami, z radoscig
i zapatem. Bylo ono bogate na liczbe, przynosilo z sobg duzo —
wige kazdemu cos przynosito: politykom i statystom mysli i roz-
prawy polityczne i spoleczne; zajetym kwestyami religijnemi —
psalmy, postylle i dyalogi o tychie kwestyach ; ludziom, ktérzy dazyli
do harmonijnego wyksztalcenia swej osobisto$ci — wizerunek i zwier-
ciadlo, z ktorego mogli bra¢ wzory; nie przepomnial tez Rej tych,
ktorzy ,po zatrudnionych myslach, dla krotofile, wolni bedgc“ prag-
neli ,,przeczysé“ co uciesznego, a nie wystarczal im juz Marcholt: dla
tych napisal? figliki. Pisal! Rej duZo, wigc ilosciowo literature polskg
odrazu wzbogacal?. Pisal o tych wszystkich sprawach, ktére wtedy
byly w umysle i na ustach wszystkich; siegnat do iycia i 2ycie
kreslil. Wreszcie pisal wylgcznie po polsku. Mniejsza o to, czy robil
tak dlatego, Ze po lacinie pisa¢ nie potrafil, czy tez naprawde
i szczerze pragnal pokazaé, Ze Polacy nie gesi, Ze swoj jezyk maja.
Jakakolwiek Dbyla pobudka, rezultat odpowiadal! pragnieniom po-
wszechnym.

Wigce nic dziwnego, ze Reja wspélezesni postawili tak wysoko
na Parnasie polskim, i nic dziwnego, Ze to stanowisko przyznaje
mu historyografia dzisiaj. Zjawienie si¢ Reja w chwili stosownej
sprawilo, 2e Polska 6wczesna uwazala go za tlumacza swych mysli
i pragnien i byla mu za to wprost wdzigezng. My dzi§ w tem tak
bezposrednio zainteresowani nie jesteSmy, ale i my odczuwamy
pewien rodzaj wdzigeznosei dla Reja; zjawisko to psvchologicznie
naturalne: mys$l nasza, sledzac dotychczasowy rozwdj literatury
polskiej, widzi w niej niemal wylacznie zjawiska sporadyczne, w Reju
dopiero spotyka pierwszego autora w obszernem znaczeniu tego
stowa, piszgcego wiele i w roznych kwestyach. Wige mysl ta, zme-
czona drobiazgowoscig i fragmentarycznoscig zjawisk poprzednich,
z przyjemnoscig niemalg spoczywa i odpoczywa na Reju. Stad uczu-
cie pewnej sympatyi i niemal wdzigcznosei.

Zatem Rej, rozwazany sam w sobie, jako zjawisko artystycz-
no-literackie, nie ma wartosci i znaczenia — ma je wielkie, rozwa-
2any jako zjawisko historyczno-literackie. Jest pierwszym autorem
polskim, pierwszym, ktéry pisze duZo, a wylgcznie po polsku, pierw-
szym, ktory wytwarza literature 2ywg i 2ywotng.

Z tych danych dopiero wysnué mozna charakterystyke Reja,
czlowieka i pisarza, na takiem tle dopiero mozemy go nie tylko
juz osadzié, ale zrozumieé¢ i wytlumaczyé.

Pojawia si¢ Rej na przelomie czasow — nosi tez na sobie
znamiona duchowe obydwu epok. Jest to czlowiek i pisarz zar6wno
sredniowieczny, jak i nowozytlny. Jest posrednikiem migdzy dawne-
mi a mlodszemi laty. A to znowu robi go dla nas postacig tak
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niezmiernie interesujgca. Jest Rej przez to typem, mikrokosmem
owczesnej Polski, w ktérej rownieZz widzimy $cieranie si¢, czy moZe
wspoirzedne obok siebie istnienie pierwiastkéw $Sredniowiecznych
i nowozytnych.

Cala dzialtalnosé literacka Reja ma charakter dydaktyczny,
nauczajacy i moralizujagcy. Nawet wtedy, kiedy powage zawiesi na
kolku i zapragnie czytelnika rozweseli¢, o tem zadaniu swojem nie
zapomina, wmawiajac w siebie i w drugich, 2Ze figliki napisat dla
éwiczenia jezyka i dla nauki mlodziezy. Ot6z dydaktyzm jest jedng
z najwybitniejszych cech literatur sredniowiecznych i stamtad prze-
szczepiony zostal do pismiennictwa nowozytnego.

Ale, przeszczepiony, ulegl takZe pewnym zmianom. Literatura
sredniowieczna poucza wprost — tak tez postgpuje znaczna ilo$é
pism Rejowskich. Literatura nowozytna, w chwili w ktorej zaczyna
sie¢ rozwija¢, uzywa ku temu trzech sposobow. Albo postepuje tak
samo, jak Sredniowieczna, urozmaicajgc tylko rzecz pod wzgledem
formalnym, t. zn. zastosowujac rézne rodzaje literackie: traktat pro-
zaiczny, dyalog, satyre i t. p. Albo teZ tez¢ swojg i tendencye roz-
wija za posrednictwem postaci, stworzonych przez nig w tym celu
i oZzywionych — czyli pisze np. dramat & thése. Takim utworem
Jest Kochanowskiego ,,Odprawa“, takim ,J6zef“ i ,Kupiec* Reja. Wre-
szcie sposob trzeci, najbardziej dla nas interesujgcy i dla literatury
renesansu typowy: stwarza ogolny wizerunek, ogélny typ, i ten
stawia za wzor; stwarza model ksigcia, senatora, hetmana, dworza-
nina, posta, i tak dalej. Tego rodzaju dziela sa wybitnem znamie-
niem tej wlasnie epoki i koniecznie w niej powstaé musialy. Przez
to, ze nauczajgce i moralizujgce, tgcza si¢ one z wiekami $rednimi,
wige musialy powstawac blizko nich—ale przez sposob, w jaki przed-
miot swoj ujmujg i obrabiaja, sg zupelnie nowozytne. Jest w nich
najpierw préba wyodrgbnienia pewnych kategoryi z calego zasobu
zjawisk Zycia i stworzenia z nich odrebnych calosci, a wch proba
indywidualizowania. Prawda, ze z tej proby wjlaniajg si¢ dopiero
typy, nie _}eanStkl Jako indywidua — ale te typy sa juz miedzy
sobg bardzo roine, i migdzy sobg sg juz indywidualne. Wreszcie
cel tych dziel jest najzupefniej nowozytny. Sg one produktem tego
dgzenia nowoczesnych spoleczenstw do wytlumaczenia sobie $wiata
i jego zjawisk, do okreslenia i zrozumienia siebie samego. Przecho-
dzgc z wieku milodzieniczego w meski, spoteczenstwo pragnie sobie
zdaé¢ sprawe z tego, czem jest i czem byé ma. Stad pochodzg te
programowe okreslenia, drogowskazy przyszlych drég. po ktorych
ludzkosé ma postgpowadé, te okreslania ,czlowieka® w rozmaltych
jego funkeyach. Jest to jeden krok, znaczny, do przebudzenia sig
mdyw1dualnosc1 do ,odkrycia czl’ow1eka“ Otéz w tym ruchu u nas
Rej zajat miejsce wydatne ,,Zywotem“

Nowoczesnym Jest Rej przez myéli, ktére w swych pismach
rozwija, przez tres¢ , Wizerunek“, a w wigkszym daleko stopniu Zy‘-
wot“ sg takiem nowoiytnem okresleniem czlowieka, jakim wedlug
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w sobie skupia, przeto obraz jego staje sig¢ tem samem obrazem
calego O6wczesnego spoleczenstwa.

,Calego spoleczeristwa“., Wyrazowi temu nie nadajmy dzisiej-
szego znaczenia. Spoleczenstwem jest wtedy wylgcznie prawie
szlachta i ona jest narodem. Rej tedy szlachcicem jest przede-
wszystkiem i szlachty reprezentantem — jako czlowiek ijako pisarz.
Jako czlowiek: o ile go widzimy z pism jego, z aktéw, z biogralii
Trzecieskiego, tak samo wyobrazamy sobie O6wczesnego szlach-
cica z warstwy posredniej pomigdzy magnatami a szarakami; za-
sadnicze rysy tego typu sledzié moZemy W podZniejszych wiekach
naszej historyi, a jeszcze dzisiaj typ ten nie nalezy do wymarlych.
Jako pisarz: zaznaczmy tutaj, ze nie chodzi nam o to, czy Rej za-
stgpowal interesy szlachty i by? ich rzecznikiem, tylko, Ze w pis-
smach jego znalazlo odbicie 6wczesne zycie szlacheckie.

Najwazniejszem dzielem Reja Jest ,Zywot czlowieka
poczciwego*“. Niezmiernie charakterystpczny jest ten tytul. My-
slelibysmy, 2e to bedzie ideal czlowieka W ogéle, tymczasem
jest to obraz szlachcica polskiego. Charakterystycznem jest, Ze
Rej nie zatroszezy si¢ o tc, czy te dwa pojecia sg réwnie szerokie,
czy mozna jedno podstawia¢ na miejsce drugiego- Na tym jednym
tytule juz znaé¢ epoke i znaé 6wezesne Zycie polskie. Czlowiekiem
jest przedewszystkiem szlachecic. Niema zreszta w takiem pojmowa-
niu rzeczy przez Reja jakiej$s niecheci lub pogardy dla innych sta-
now, jakiegos samolubnego zasklepiania si¢ w kastowosci, jest
tylko odbicie Zycia, ktore warstwe szlacheckg wysunglo na plan
pierwszy i oddalo jej nad innemi panowanie. Dalej: caly 6w mo-
del wzorowego czlowieka jest przeznaczony dla szlachcica ziemia-
nina, Zolierza, posta — w tych trzech kategoryach miescil sig
przeciez Zywot szlachcica polskiego przez trzy wieki. Na wiek sze-
snasty zas, na jego polowe przypada ostateczne ustalevie sig¢ tego
tha_énie typu. Rej przeniést do literatury to, co stato sig wtedy

yciem.

I w innych pismach Reja z tym samym objawem sie spoty-
kamy: ,Zwierzyniec* przeciez poza opowiastkami historycznemi i poza
moralnemi apoftegmatami, caly zajety jest przez szlachtg ,Zwier-
ciadlo“ nie tylko ,Zywotem ten sam fakt potwierdza. Tam, gdzie Rej
zbytnio zaleiny jest od obcego wzoru, tam moment ten nie wyste-
puje tak silnie: ,Jozef“, A Wizerunek®, ,Figliki% a jednak i tam osta-
tecznie szlachcica odkryé moina, zwlaszcza w ,Figlikach¥.

Dalej: przypomnijmy sobie, jak ukladajg si¢ u nas w tej epoce
stosunki ekonomiczne, jak cala szlachta staje sig¢ narodem rolniczym
przedewszystkiem i wyfacznie, jak cata Polska wyrusza wtedy na
wies I ten fakt odbi? si¢ Zywo w pismach Reja. Wie$, a za nig
przyroda pojawia si¢ teraz w literaturze polskiej. Szlachcic z ,,Zywota“
to wylacznie ziemianin, rolnik, wszystkie inne jego zajecia sa tylko
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chwilowe. Poezya zycia wiejskiego odbija si¢ w ,roku na cztery
czesci rozdzielonym“: ten motyw, te poezye wsi, wprowadzil do
naszego pismiennictwa pierwszy Rej, po nim dopiero (naturalnie juz
daleko pigkniej) przedstawil to samo Kochanowski w ,So-
bétce“. Wies weiska si¢ do dzieta Rejowskiego calem swojem Zyciem,
wszystkimi objawami tak, Ze spotkamy tu obok pana, szlachcica,
takze przelotnie i chlopa, dowiemy si¢ czasem o piesni ludowe;j
it. p. Wszystko to swiadezy, jak Rej, pomimo moralizujacego tonu
swych pism, silnie zwigzany jest z Zyciem i jak nam to Zycie po-
kazuje.

Wies zaprowadzila éwczesnych naszych pisarzy do przyrody,
ktérej odczuwanie wystgpuje w tej literaturze bardzo wybitnie. Naj-
pigkniejsze obrazy przyrody, swiadczace i o dobrem na nig patrze-
niu i o wrazliwosci na jej piekno, da? Kochanowski. Rej tak daleko
jeszcze nie zaszed!. Osobnych obrazéow przyrody u niego jeszcze nie
znajdziemy, na to braklo mu sztuki. Ale z nader licznych wzmia-
nek, fragmentéw, poréwnan, wida¢ najwyrazniej, Ze przyroda nie
jest dla Reja martwa, Ze si¢ z nig zna i spoufalil, 2e ma oko na
nia otwarte. Ze za$ pierwszy w naszej literaturze na to zwrécit
uwage, to jest dowodem, jak czulym byl registratorem ruchéw
o6wczesnego zycia i jak silnie z tem Zyciem byl zwigzany.

Jezeli jeszeze zwrocimy uwage na ideal, ktory Rej w ,Zywo-
cie“ kresli, to nietrudno zauwazyé, ze nie jest to ideal najwyzszych,
najlepszych i najmadrzejszych w narodzie, ale wtasnie tej przecigt-
nej masy. Czlowiek Reja jest moralnie dobry, ale jest to dobroé¢
mata, negatywna raczej, t. zn. nie robi on nic zlego; jest dyletan-
tem wiedzy i dzialania; poza zakres swojej wsi wychodzi nie-
zmiernie rzadko, tak fizycznie jak i duchowo; jest hedonikiem
w dos$é codziennej mierze — pazaz to nie rozkosz* jest dlan moto-
rem dobrego Zycia. I tak dalej: widzimy, Ze jest to ideal cztowieka
poczeciwego moze, ale nadzwyczajnie zwyczajnego, przecietnego.
Takg bywa masa, taka byta masa szlachecka w owej epoce —
ot6z Rej, kreslac taki ideal, przemawial do tej masy i w jej imie-
niu i jej ogélny wyidealizowany obraz nam przekazal. Sam wzno-
sit si¢ nad nig tem, Ze byl pisarzem, Ze w swem pisaniu stuiyl
idei, wiec pod tym wzgledem wyzszy jest nad swojego czlowieka
poczciwego, ale poza tg roZnicg jest on najzupelniej czastkg te]
wlasnie spolecznosci. I przez to tak on sam, jak jego dziela, nabie-
rajg dzis dla nas takiego znaczenia Swiadectwa historycznego.

*
* *

Na ten temat moznaby o Reju méwi¢é wiele i dlugo, bo kazda
monografia o0 nim moze i powinna byé obrazem éwczesnej Polski.
W szkicu niniejszym poprzesta¢é musimy na wymienieniu takich
-ryséw, ktére sie¢ nam zdaja najwaZniejszymi; pomineliSmy wiec np.
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jezyk i styl Reja, tylokrotnie wychwalany — jezyk i styl jest rzeczg
podrzedng, bo gdy jest talent, znajdzie sig¢ i jezyk i styl, same
nigdy istnie¢ nie moga; nie widz¢ tez oddzialywania tego jezyka
Rejowskiego na 6wezesnych prozaikéw. Najwazniejszem, gdy Reja
pragniemy scharakteryzowaé, jest to, 2e on pierwszy dal Polsce
piSmiennictwo Zywotne, w ktérem naréd znalaz! swoje mysli i dg-
Zenia, Zze jest jednym z tworcow Polski nowozytnej,i Ze my dzisiaj,
jego studyujac, poznajemy tem samem wielkie obszary zycia daw-
nej Polski.

I dlatego to, pomimo malego artyzmu, Rej zupelnie stusznie
zajmuje tak wysokie miejsce w historyi literatury i kultury pol-
skiej.




