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Recenzye 1 Sprawozdania.

Aleksander Brickner. Mikolaj Rej. Studyum krytyczne.
Krakéw, 1905, 8-0 w. str. VI4418.

amy tedy nareszcie studyum o Reju. Nie bedziemy
sig juz blakaé pomigdzy przerozmaitemi, a tak cze-
sto sprzecznemi sobie wiadomosciami, nie bedziemy
juz wstydliwie obchodzié jednej lub drugiej kwe-
styi bibliografieznej, bo bedziemy mieli autentyczne
jej wyjasnienie; usunigte zostaly przerdine legendy,
to o Zyciu Reja i jego dzialalnodci praktycznej, to o jego pis-
mach zaginionych lub dochowanych. ,Da muss sich manches
Ritsel losen“: te slowa Fausta autor mégl $mialo polozyé na
czele ksiatzki. JeZeli za$ moiemy dodad z Mefistofelesem: ,doch
manches Ritsel kniipft sich auch¥, to tedzie to owszem wskazaniem
wielkiej zalety dziela; bo tylko dobre pismo pobudza do myélenia
i formalnie wzywa do dalszego budowania na zdobytej podstawie —
albo tez wywoluje kontradykeye (z ksiazkg slaba spieraé sig nie
warto),
Zaczyna prof, Briickner przegladem ,literatury Rejowej«, wylicza
i omawia wzmianki o Reju u autoréw XVI i XVII wieku, poczem prze-
chodzi literature krytyczna az do ostatnich czaséw. Laskawie z jed-
nymi, mniej laskawie z drugimi sig obchodzi, Na czele kladzie oczy-
wiscie biografig Trzecieskiego, ktérag ceni nadzwyczajnie, i jako
nbierwszy i najlepszy nasz portret literacki przed Siemienskim¥,
i jako najpewniejsze, najwiarygodniejsze zrédlo wiadomosei o Reju.
Na jedno i drugie niezbyt nam Iatwo zgodzié sie¢ bez zastrzezen.
Ow portret — czlowieka zreszta, nie pisarza — podoba nam sig tak
bardzo dla swej naiwnodci i dlatego, Ze jest na swéj czas u nas
jedyny; przedmiot zreszta sam méwi za Trzecieskiego. Co sig zad
tyczy wartosci tego pisma jako Zrédla, to najpierw sam Briickner
zaznacza, ile rzeczy wainych Trzecieski pomingl. Materyaly Knia-
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zioluckiego w kilku miejscach tradycye Trzecieskiego prostuja. Oczy-
wiscie w braku innych $wiadectw tego rodzaju musimy wierzyé
temu, ,ktéry znal wsaytki sprawy jego“. Pamigtadby tylko warto,
%e biografia Tresecieskiego ma charakter bardzo anegdotyczny i Ze
jest pismem przyjaciela, wielbiciela i wspélwyznawcy, co jezeli dzi$
ogromnie na sad wylywa, to tem bardziej wplynelo za czaséw Reja
i w 6wczesnych warunkach, Jest to ostatecznie panegiryk, ktéry, jezeli
tu i 6wdzie zaznaczy jaki maly cien (przedewszystkiem 6w brak uczo-
nosci) to umyslnie dla tego, aby s$wiatlo uwydatnilo sie tem jasniej.
Ze prof. Briickner, tak nieraz surowy dla innych, np. dla Starowol-
skiego, zbyt laskawym jest dla Trzecieskiego, to pochodzi najwi-
doczniej stad, ze tak samo, jak pisarz XVI wieku, wyobraia sobie
Reja w barwach przewaZnie jasnych. RéZnych jego niedostatkéw nie
ukrywa, pisarzowych zwlaszcza, ale wrazZenie ogélne, jakie nan Rej
wywiera, jest bardzo dodatnie, sympatyczne. Zwlaszcza Rej, jako
czlowiek, Fakt to dla zrozumienia i oceny ksigzki prof. Briickrera
bardzo wazny,

W zwigzku z tem przecenianiem Trzecieskiego jest pominigeie
przez Briicknera niemal zupelne biografii Reja, co ksiaice samej
wyszlo bardzo na szkode. Studyum zupelne o Reju, tak obszerne,
%e prawie za obszerne, Zyciorysu jego nie daje; czytelnik musi, jak
przedtem, rozbija¢ si¢ po rozmaitych wydawnictwach i znowu sobie
calosé z czastek skladaé, a tak sig¢ juz cieszyl, Ze majac monografig
o Reju, bedzie mial wszystko razem pod rgka. Prof. Briickner w kilku
miejscach tlumaczy, dla czego tak zrobil: chodzi nam wylacznie
o Reja pisarza (str. 16), nowych, waznych przyczynkéw do poznania
Zywota Reja niema (str, 17), ,opowiadania Trzecieskiego, wypelnia-
Jacego te ramki, rozszerzy¢ ani poglebié wnie zdolamy“ (str. 19).
Ale jest to chyba nieporozumienie. Biografii Reja dotad nie mamy ;
wige czy nowe przyczynki sy, czy nie, studyum zupelne o Reju
powinnoby ja podad. Nieporozumienie jest zwlaszcza w akcentowaniu
tego, %e nie o czlowieka nam chodzi, ale o pisarza, Te dwa pojecia
oddzielamy sztucznie, kiedy nam to potrzebne; w Zyciu sa one
z soba stopione w jednos$d, i wizerunek pisarza musi sie skladaé
z obu. Minely juz czasy pierwszej reakeyi przeciwko nadmiarowi
balastu biograficznego w historyach literatury; dzi§ wiemy juz. Ze
sama zasada jest jedynie sluszna, chodzi tylko o to, Zeby ja slu-
sznie i odpowiednio stosowaé. Zycie Reja nie odbija si¢ w jego
pismach tak, Zebys$my zaraz mogli znalezé fakty, wydarzenia, ktore
bezposrednio wywolaly to lub owo dzielo, ten lub 6w ustep. Nie
moZemy wymieni¢ takiego jednego faktu, ktéry wprost powolal do
tycia ,Rozprawe®, albo ,Zywot4 -- tak jak $mieré dziecka wywo-
tala ,Treny“. Jest to w zwigzku z niesubjektywnym charakterem
pism Reja. Ale poza tem jest 6w zwiazek pism z Zyciem !) u Reja

1) A nie méwimy w tej chwili o calosci Zycia éwezesnej Polski,
ale o kolejach zycia samego pisarza.
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ogromnie silny, a gdy przegladamy najpiekniejsze lub najciekawsze
ustepy jego dziel, to na pytanie: jak i skad te obrazy powstaly
w umysle autora? odpowiedZ znajdziemy przedewszystkiem w wa-
runkach i kolejach Zycia naszego pisarza. Te warunki i koleje po-
moga nam te’ nieraz do odtworzenia sobie psychologii Rejowej —
a jakakolwiek ona quz1e WIQCBJ skomplikowana, czy bardzo prosta,
w kaidym razie znajomosc¢ jej bedzie konieczng do zrozumienia dziel.

Na te wszystkie rzeczy prof, Briickner zwraca nieraz uwage,
ale przygodnie; ksiaika zyskalaby wiele, gdyby to wszystko bylo
pokazane na tle biografii kompletnej i gdyby bylo ujete w pewng
ideowa calosd.

Po Trzecieskim autor wymienia rézne drobne wzmianki o Reju
u autoréw dawnych. Najciekawsze dla nas sa slowa Kochanowskiego
w Eleg. III. 13., bo nawodza na rozpatrywanie wzajemnego stosunku
obu poetéw do siebie. Kwestya tak piekna, Ze prosi sig o parg
uwag, wylacznie jej poswieconych. Prof. Briickner przygoduie poru-
sza kilka razy jedna jej strong: o ile dziela Reja oddzialywaly na
podobnej treéci dziela Kochanowskiego, Wige rzuca przypuszczenie,
ze moze brak apoftegmatéw polskich w ,Zwierzyncu® sklonil Kocha-
nowskiego do wypelnienia tej luki, do opracowania anegdot polskich
(str. 238). Piszac ,Fraszki“, Kochanowski moze myslal o ,Figlikach“
Reja i moze chcial pokazad, jak sie takie rzeczy pisze (str. 257).
Jest to, jak widzimy, oddzialywanie raczej a contrario; oddzialywa-
nia wprost autor nie zanotowal, i chyba slusznie, bo zapewne nie
jest prawdziwem zdanie, iz Rej swojem pisaniem wylacznie po pol-
sku zwrécil Kochanowskiego do wierszy polskich, nje widaé tez, izby
Kochanowski zapozyczal si¢ w czem lub nasladowal poprzednika
swego, nawet chcac go poprawié i przewyzszyd.

Ciekawsza jest druga strona tej kwestyi: jak sig obydwaj poeci
na siebie zapatrywali, co o sobie mysleli? Rej wychwala mlodszego
od siebie o dwadziescia pieé lat wspélzawodnika w ,Zwierzynicu,
w czedci, poswigecone] przewaznie znajomym swoim; pochwala dosé
ogdlnikowa. Kochanowski wymienia Reja, jako jednego ze swoich
poprzednikéw, Z obu tych ustepéw nie mozna wlasciwie wywnioskowad
nic, choé wyciagano z nich wnioski rozmaite. RéwnieZ fakt, zZe we
nFraszkach® nie spotykamy si¢ z Rejem ani z Babinem, nie dowo-
dzi bynajmniej, ze Kochanowski, wigcej cywilizowany od szlachty
przecigtnej, z niesmakiem od niej sig¢ odwracal. MoZnaby ostatecznie
twierdzenie takie — ale z zastrzezeniem -- wyglosi¢ na podstawie
danych psychologicznych, troche na podstawie piesni ,Czolem za
czesc¢ (I, 18), ale z tego, Ze we ,Fraszkach® niema Reja, mozemy
wyciagad tylko jeden wniosek, Ze Kochanowski nie nalefal do tych
mlodych ludzi, ktérzy sig okolo Reja parali, a Rej nie nalezal do
tego kola, ktére sie gromadzilo okolo dworu krélewskiego. Nie bylo
migdzy obydwoma pisarzami bliZzszej znajomosei i zazyloSci — oto
wszystko,
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Kiedy wreszcie upatrywaé zechcemy w Reju i w Kochanow-
skim dwéch typéw dwéch epok i warstw naszej kultury umyslowej
w XVI wieku, wtedy znaczenie kwestyi i interes, jaki przedstawia,
stang si¢ daleko wigksze. Ten stosunek Bitickner scharakteryzowal
przepysznie w jednem zdaniv. Omawiajac (str. 286) klasyczne wia-
domosci Reja w ,Zwierzyncu*, dodaje: , Musieliz Kochanowski i Gér-
nicki boki zrywad, czytajac te naiwnosci sredniowieczne“. W tem
zdaniu, na pozér blahem, Briickner byl na prawde poeta, takie to
bystre, Zywe, tak Swietnie charakteryzujgce dwie grupy umyslowosei.
Mégl je napisaé tylko czlowiek, ktéry tak sie wmyslil i tak sig
wiyl w te epoke, Ze nie jest ona dla niego przedmiotem historycz-
nego rozwazania, ale czems obecnem, Zywem, czems$, co gluche dla
innych, ,mnéstwem gloséw szepce mu do ucha“.

Poza tem bajecznem okresleniem Briickner bardzo czesto poru-
sza ten stosunek Kochanowskiego i Reja, a rozwiazuje sprawe —
rzecz bardzo charakterystyczra — niemal zawsze tak, Ze z poréw-
nania Kochanowski wychodzi mniejszy od Reja. Ze zdumieniem te
ustgpy czytamy. Podobne mysle juz niekiedy spotykaliSmy w poprze-
dnich dzielach autora, tu spotegowaly sie¢ one i ustalily. Ich zré-
dlem zapatrywanie sig prof. Briicknera na Reja jako na pisarza
bardzo rodzimego, ich Zrédlem poglad na dzieje dawniejszej litera-
tury polskiej. Rozprawicby sie z niemi naleZalo szczegélowiej —
zrobimy to w odpowiedniem miejscu poniZej,

Rozdzial drugi, ,Pierwsze wystepy literackie¥, obejmuje lata
do r. 1547, dziela od ,tekstéw dziwnych a wirszéw rozmaitych¢ do
pPsalterza%. Juz w tym rozdziale zarysowuje si¢ wyraznie stanowi-
sko autora wobec przedmiotu, metoda i sposéb patrzenia, zalety
i wady. Na samym poczatku spotykamy si¢ z wainem pytaniem:
»€0 popchnelo do literatury Reja, szlachcica-laika, do dziedziny, jak
dotad przynajmniej, wylacznie ksiezy-zakéw ?¢ (str. 22). W odpo-
wiedzi autor wskazuje na obfitosé ryméw i manig¢ rymowania w Polsce
dwczesnej, przytacza bardzo wiele przykladéw — ustgp bardzo zaj-
mujgcy. Szczegdly to wazne, i tu mala uwaga: Zeby to prof. Briick-
ner obdarzyl nas pracg o literaturze polskiej w pierwszej polowie
XVI wieku! Wszak to jego teren; wszak to jego zaslugg wskazy-
wanie zwigzkéw miedzy wiekami Sredniemi 4 odrodzeniem ; duZg czgsd
tej pracy w poszczegdlnych studyach juz wykonal. Niechby wige dopel-
nil miary zaslug i dal nam szczegélowa (z datami) historyg tej
wlagnie epoki, Zwlaszcza poezya tych lat — marna artystycznie, ale
wazna do poznania czasu — opracowana nie jest, a jeZeli kto, to
przedewszystkiem prof. Briickner zdola zestawié wszystkie $wia-
dectwa, zebracé fragmenty, wytlumaczyé zachowane calosei.

Waskazanie tych wzoréw, ktére byly Rejowi pubudka, to jest
nowy a wainy szczeg6l; dotad nie zdawalisSmy sobie z tego sprawy,
a jezeli si¢ o tem méwilo lub myslalo, to mniej wigcej w ten spo-
s6b, Ze Rej pewnego poranku powiedzial sobie, ,iZ Polacy nie ggsi
a swoj jezyk maja® i postanowil pisad, Zwraca tez trafnie prof.
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Briickner uwage na to, Ze zylka do pisania obudzila si¢ w Reju
skutkiem Zycia towarzyskiego, bo wlasnie to Zycie towarzyskie wy-
wolywalo rymy i rymowanie. Objaw to przeciez taki wazny w roz-
woju XVI wieku!

Z tych wierszéow ulotnych Reja nie zachowalo si¢ do naszych
czaséw nic. Ale tresé ich prof. Briickner z innych faktéw odgaduje:
nWige zalecal sie rymami fraucymerowi, ,wigzal® nimi (na imie-
niny) dworzan i panéw, pisal koledy, Zegnal zapusty, ganil zur,
ganil szoldre wielkanocna, dorabial wierszyki do Iyzek spory wy-
taczal rymami, a z czasem i o quksze rzeczy sig kusil, i zgon
czyj$ oplakiwal lub herby wystrajal i wesela u$wietnial® (str. 28).
Moze jednak pie wszystkie te wiersze zagingly bez $ladu: wiesz na
$mierdé Jarosza Raskiego z r. 1541 prof, Briickner sklonny bylby przy-
pisa¢ Rejowi (str. 26—26). Mamy tu po raz pierwszy jedna wlasci-
wos$¢ naszej monografii: odkrywanie zaginionych pism Reja; wlasci-
wo$é ta w dalszym jej ciagu przybierze wielkie rozmiary.

Przy owych pierwszych wierszach Rejowych prof. Briickner
potraca o kwestye, jaki udzial w jego poetyckich sklonnosciach
mialy piesni lJudowe i czy si¢ na nich wzorowal (str. 24—25).
Piesn ludowa Rej znad musial, polska i ruska, ale w tych dzielach
Jego, ktéore do nas doszly, niema £ladéw takiego oddzialywania ;
»Wzglad na znane dziela Rejowe uprawnia nas do takiego wniosku,
do zupelnego wykluczania, $wiadomego, umySlnego, Zywioldéw poezyi
ludowej z jego wlasnej szlacheckiej*. Poruszono tu moment ciekawy
i wazny nie tylko ze wzgledu na Reja samego, ale na cala éwcze-
sng literatur¢ polska, Trudno mi w kilku slowach uzasadnié stano-
wisko inne, aniZeli prof. Briicknera Przypomne¢ tylko kilka faktéw.
Pierw szy : gdzie w tych zachowanych dzielach Rej mial sposobnosé
wzorowad si¢ na poezyi ludowej? W ,,Zw;erzyncu“ czy w ,Wize-
runku*, czy w ,Rozprawie* czy w Zy“ome i tak dalej? Powtére:
ktéry z hlstorykow literatury zechce scharakteryzowadé ludowg poe-
zyg polska w pierwszej polowie XVI wieku, a scharakteryzowaé tak,
zeby$my na tej podstawie mogli poréwnywad poezye szlachecks
z ludowsa ? ktéry wskazad zechce jedna calkowita, prawdziwie ludo-
wg piesn z tej epoki? Kto ja zna i kto z czystem sumieniem moze
o niej powiedzieé wigcej, aniZeli parg przypuszczen? Po trzecie: ileZ
to nie popisano narzekan na ten temat, Ze nasi poeci XVI wieku
gardzili pieénig ludows, a zapominamy przytem, Ze tym ludziom
o czem§ podobnem ani si¢ nie $nilo, Swiadomosé odrqbnoscx poezyl
ludowej przynié¢s! dopiero romantyzm; przedtem ludzie ani jej nie
wynosili pod niebiosy, ani nie odrzucali. Przykladamy do XVI wieku
miarg, stworzong w XIX w. i stawiamy mu postulaty, ktére wycho-
dza z zupelnie innych warunkéw.

Ta kwestya Iaczy sie znowu z druga, rozleglejsza. Jej jedng
czastke wymienilidmy juz poprzednio, méwigc o tem, jak prof. Brick-
ner zestawia Reja z Kochanowskim. Jest to kwestya oryginalnosci
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i rodzimos$ei naszej literatury epoki odrodzenia; kwestya oddzialy-
wania poezyi ludowej jest tamtej odlamem.

Tak wigc zaraz w poczatkach ksiazki natrafiamy na momenty waZue,
Poniewaz sig one przewijaja przez cale dzielo, wige na razie jeszcze
sig nad nimi nie zastanawiamy, uczynimy to pézniej, tu zaznaczamy
tylko ich istnienie.

Nastgpujg teraz dyalogi, ktére autor Rejowi przypisuje:
1. ,Smieré z szewcem“. 2. ,Kostyra z pijanicg®. 3. ,Warwas z Dy-
kasem“, 4. ,Lew z kotem“. 5. ,Ges z kurem® (str. 26 i ns.).
6. ,Rzeczpospolita polska chramiac tula si¢ po Swiatu®, z r. 1549
(autor omawia dopiero na str. 223 i ns., po ,Postylli¥ i ,Wize.
runku, msiwigc o literaturze politycznej). 7. ,Zatargnienie fortuny
z cnotg® (str. 42—43, zaginione, Briickner odnajduje je w ,Jézefie¥,
w dyalogu Achizy z Zefira, w. 1078 —1471). Z utworéw tych Trze-
cieski wymienia n-ra 2—5 i 7. ,Narzekanie Razpltej* Briickner juz
dawno przysadzil Rejowi. Tu dodaje ”ﬁmieré z szewcem® ; na jakiej
podstawie? —nie podobna zrozumied, skoro ani utwér sig nie zacho-
wal, ani Trzecieski go nie wymienia. Argument, Ze w inwentarzu
ksiggarskim zapisany jest obok dyalogéw Rejowskich, chyba nie
wystarcza 1),

Tu byloby miejsce powiedzied o przypisywaniu Rejowi dziel,
ktérych biograf jego nie wymienia. Prawdziwe z niemi zatrzesienie
(%eby uzyé ulubionego terminu Briicknera), Opowiada Trzecieski, ze
niemale ksiggi Reja utongly w Brzesciu z drukarzem. Historycy
XIX wieku postanowili te ksiegi z wody wydobyé; raz w raz tez
zarzucajg, sieci, ale zdarza sig im czesto przypadek taki sam, jak
owym rybakom w baladzie, ktérzy lowili ryby a wyciaggneli boginke.
Ile to utworéw ,Rejowskich“ odkryl dr. Celichowski! Prof. Briick-
ner odrzucil wprawdzie i ,History¢ w Landzie dyalog ksiedza
z popem i t, d,, ale sam na to miejsce powprowadzal rzeczy nowe.
Wiec wspomniany wiersz na $mieré kaskiego, dyalog: »Smierd
z szewcem“, ,Narzekanie Rzplitej*, przeklad dwéch listéw Werge-
ryusza (str. 86 ns.) ,Carmina Maciejowe® i ,carmina gamrati“ (str.
28: ,prawdopodobiefistwo jest wielkie“; wiersze 17856—1833 , Roz-
prawy+, méwiace o gamratach, moga zastapié utracone ,carmina gam-
rati%, str. 30), Hozeasz (razem z Lubelczykiem, str. 90 i in.), wier-
sze: ,Franta Kaszoty* (str. 90—91), Nie moge zaprzeczadé tego
autorstwa Reja; ktéz lepiej zna sie na tych rzeczach od prof. Briick-
nera? Nie mozna jednak nie zauwazyd, Ze argumentéw na poparcie
autorstwa Reja autor studyum nam stroche skapi: kilka wyrazéw,

) Z wielka bojaznia odwazylbym si¢ slowa inwentarza Mors cum
sutore poprawi¢c na Mors cum praeceptore, i widzie¢ w tem éred-
niowieczny dyalog $mierci z mistrzem Polikarpem. Owe inwentarze rojs
sig od bledéw. Za prae moglo byé skrécenie, ktére od biedy moglo byé
podobnem do S. Ale naturalnie bynajmniej sig przy takiem tlumaczeniu
nie upieram.
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podpis ,Dworzanin, ktérego znasz¥, nadto argumentowanie takie:
Trzecieski nie wymienil listdéw Wergeryusza, bo to przeklad (str. 88—
a przeciez wymienil ,Apokalipse* i nawet wskazal jej zrédlo), nie
wymieni! Hozeasza, bo Rej byl tylko wspélpracownikiem (str. 403).
Przeciez nie Rej jeden w owym czasie pisal, Jakby to przydal sig
tutaj poczciwy i pozadany slownik staropolski, na ktérym mogli-
bysmy sie oprze¢ w tych dowodzeniach jezykowych o autorstwie
tego lub owego pisarza! Ten slownik poméglby tez do ostatecznego
rozstrzygniecia drugiej kwestyi: czeskich wyrazen w ,Postyli4
(str. 136—140). Prof. Briickner bardzo dobrze tlumaczy, jak sig
te wplywy czeskie do Reja dostaly, za poérednictwem religijnej
literatury czeskiej (str. 137.) Ale zastanawia, Ze tylko w ,Postyli“
znajdujemy ich tak znaczna liczbg, Ze wigc ten wplyw na ,Postyli®
zaczal sig i skonczyl, (Autor wprawdzie zaznacza obcych przyby-
széw i w innych pismach Reja, ale wymienia ich szczegélowo tylko
tutaj.) Jak na kazdym kroku dotad, tak i ta sprawa lgczy sig
z ogoblniejszg i wazniejsza, z oddzialywaniem literatury czeskiej na
polska. Dawniej przypisywano temu oddzialywaniu bardzo wielkie
znaczenie, dzi§ jesteSmy podobno innego zdania — ale w rezultacie
kwestya czeka dopiero na opracowanie, zwlaszcza co do wieku XVI,
dotad prawie nie tknigtego pod tym wzgledem,

Wracamy do owych dyalogéw. Najciekawszy z nich ,War-
was“. Odkryl go onego czasu prof. Briickner; tutaj podaje jego
rekonstrukeye w ,Dodatkach“ (str. 373 —380), w tekscie samym
kréciutko z nim sig rozprawiajac (str. 27 —28). Uderza go inwoka-
cya do Wenusa: otéZ ta iwokacya, tak niezgodna z calym Rejem,
wskazywalaby moze, Ze dyalog jest przekladem, wzglednie przero-
bieniem jakiego$ obcego wzoru. Rej, ktéry tak czesto w swych
pismach opiera si¢ na oryginalach obcych, tem bardziej zapewne tak
postepowal w pierwszych latach swej dzialalnodei. ,Rozprawa“ jest
wprawdzie oryginalng, ale w niej mowa jest o rzeczach praktycz-
nych, codziennych — w ,Warwasie“ jest juz daleko wigcej ,litera-
tury“. Zreszta Warwas, Dykas, czy to sa polskie imiona ? Nie moge
w tej chwili tego faktu sprawdzié, ale brzmia mi one obco.

Po ,Warwasie“  Rozprawa®, ,pierwszy i najlepszy a najcie-
kawszy pléd muzy Rejowej“ (str 21), ceniona przez prof. Briick-
nera ogromnie dla oryginalnosci, dla zwigzku z Zyciem, dla najlep-
szych u Reja obrazkéw, dla nieuchylania czapeczki przed staroizy-
tnodcia, dla wymownego ujmowania si¢ za chlopem i t. p. Wyzsza
ona nad ,Zwierciadlo”, przewyzsza wszystkie nastepne satyry pol-
skie, byla tryumfem staropolszczyzny, jej jedrnosei i barwnosci i t. d.
‘Widzimy juz tutaj, jak prof, Briickner przesuwa punkt cigzkosci
pism Reja gdzieindziej, aniZeli byl on dotad, jak inne dziela wy-
suwa naprzéd, usuwajac te, ktére dotad zajmowaly pierwsze miejsce.
Jest to konsekwencya zasadniczego jego pogladu na Reja i na lite-
rature XVI wieku.
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Kréotko jednakie ,Rozprawa“ sie zajal, powolujac si¢ na to,
ze dzielo niedawno wydano (jak naodwrét bardzo szczegdélowo roz-
wodzi si¢ nad ,Postyla“, jako malo znang i niedostgpna). Dosé teZ
krétko omawia ,,Zywot Jézefa¥, Zwraca slusznie uwage na to, Ze
»Jozef¢ nie jest i nigdy nie mial byé dramatem (str. 37—38), nie-
trafnem jest wige zaliczanie go do poezyi dramatyeznej i sadzenie
z tego stanowiska; pokazuje, jak z bumanistycznego dziela Crocusa
w rekach Reja powstal rodzaj misteryum &redniowiecznego; wy-
chwala dyalog Achizy i Zefiry, pokazujacy ,nie lada jakiego psy-
chologa, znawce natury kobiecej i mistrza w Szermierce slownej“
(str. 43); zwraca uwage na to, jak sceny zywe, prawdziwe, sg
niemi dlatego, Z%e opieraja sie o Zycie. Omawia dalej ,Psalterz% —
rzeczy znane nam juz ze studyum o ,Psalterzach polskich do polowy
XVI wieku®; stanowiska tam zajetego autor nie zmienil, poglady
wyglasza te same; tak samo, jak tam, ,Psalterz Rejowski bardzo
ceni dla glebokiego uczucia religijnego, dla wznioslosei stylu, dla
cudownego jezyka. Ten ostatni punkt nastreczalby sposobnosé do
malej kontrowersyi, ,Co za cudowna proza piesci ucho nasze; nie
chce sig wierzyé, e tak przed 860 laty pisano! Niema jezyka na
$wiecie, ktéryby na pélczwarta wieku wstecz, tak nowoZytnym,
Swiezym, jasnym tokiem si¢ odznaczal — wziaé jezyk francuski,
angielski lub niemiecki z r. 1545, jak odmiennem, zestarzalem, nie-
zrozumialem bedzie jego brzmienie! Jak malo wzniesli sig i Orze-
chowski, i Skarga i Wujek ponad te uroczysta, powazna, miodo-
plynng prozg Rejowg!“ (str. 49). Otéz prof. Briickner ma t¢ wla-
sciwosd, Zze chwali Reja ciggle kosztem innych, tak Ze po przeczy-
taniu jego ksiazki ma si¢ wrazenie, Ze wlasciwie wszyscy pisarze
polscy XVI wieku Rejowi musza ustapié. Ale tu przypominamy sobie,
%e kiedy moéwi gdzieindziej o kim innym, to znowu pochwili go
w ten sposéb, Ze Reja ponizy. O Laskim Stanislawie dowiadujemy
sie: ,Styl broszury jest po prostu Swietny; Rej i Kochanowski
mogliby sig u tego ,,Walentego“ uczyé, jak pisaé prozg polsks;
w cale] pierwszej polowie XVI wieku nie znajdziemy jedrniejszego
i trafniejszego okazu prozy polskiej¢ (,Pam, liter.“, 1904, str. 490).
Jezeli za§ proza Reja jest tak swietng i Swieza, a tak nowozytna,
ze inne jezyki pod tym wzgledem placu polskiemu dotrzymad nie
moga, to moinaby z tego wyciagnaé wniosek, Ze ten jezyk polski
od czaséw Reja bardzo malo sig rozwijal i ksztalcil.

To chwalenie Reja tym sposobem. Ze si¢ go nad innych wy-
nosi - jakby innych sposobéw nie bylo! — przewija sig przez cale
studyum ; najwybitniej, choé bez wymieniania nazwisk, ujawnilo sig
w rozdziale ostatnim, w syntezie. Zemscilo si¢ ono jednak na auto-
rze. Przy rozbiorze ,Wizerunku“ prof. Briickner zwrécil uwage
i szezegblowo omdéwil niezmiernie wazng ceche Reja, to jest jego
zzycia sig i ukochanie przyrody. Niewatpliwie jest to jedna z naj-
wigkszych zalet Reja, oiywiajaca rozwlekle jego pisma nadzwyczaj-
nie. Ustep monografii, traktujacy o tem (str. 185—198), nalety do
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najciekawszych i najlepszych ; prof. Briickner pierwszy zebral calogé
faktéow, nalezacych tutaj, i oSwietlil. Ale i tu nie mégl si¢ powstrzy-
maé od obniZzania wartosci innych, by Reja podniesé. I méwi tak:
»O to lubowanie sie w Zyciu przyrody inni spélczesni, Tasso czy
Szekspir, Ronsard czy Kochanowski, nie dbali, mimo wszelkich wy-
smazonych mozolnie poréwnan, jakimi za Homerem i Wirgilim, sztucz-
nie, napuszenie, po szkolarsku przetykali swe wiersze“ (str. 186).
Autor tego zdania najwidoczniej zapomnial o mnocy ksigzycowe]
w ,Kupcu weneckim¥, o jednym =z najpigkniejszych obrazéw przy-
rody w poezyi calego Swiata; zapomnial o tem, Ze w poezyi fran-
cuskiej renesansowej Ronsard jest najlepszym malarzem przyrody ;
a co do Kochanowskiego, to przypomne kilka poczagtkowych wierszy
obrazéw przyrody: ,Gorace dni nastawaja“; ,Slofice pali, a ziemia
idzie w popiél prawie; ,Patrzaj, jako énieg po gérach sie bieli%;
pSerce rodcie, patrzac na te czasy“ — najpigkniejsze obrazy przy-
rody, jakie mamy w naszej poezyi przed Mickiewiczem! Wige darmo
wspina¢ Reja do tej wysokosci—nie dosiggnie! Rej jest od tamtych
chronologicznie weczesniejszy, to prawda. Ale przy calej jego orygi-
nalnosci niema jeszcze u niego takiego obejmowania przyrody, jak
u tamtych. Szekspir, Ronsard, Kochanowski: po pierwsze widza
i odezuwaja pig¢knos$¢ przyrody, Rej tego jeszcze nie widzi: on
ja obserwuje Swietnie, przedewszystkiem g$wiat zwierzecy, on jest
my$lg ciagle w przyrodzie, on &wietnie nakresli krotofile chartéw,
ruchy dudka, krzatanie si¢ wrony, ale pigkna jeszcze tu nie odczul,
a przynajmniej nie uswiadomil sobie; reprezentuje wigc niZszy sto-
pien umyslowy, mniejszg zdolnosé odczuca natury subtelniejszej. Po
wtére: tameci poeci z tego, co widza i czuja, zloZa calkowity, zupelny
obraz przyrody, piekny sam w sobie i pigkno$é przyrody pokazu-
jacy — u Reja sa tylko fragmenty. Tameci sa nowoiytni, Rej przy
calej swojej S§wietnej obserwacyi jest jeszcze sredniowieczny; analo-
gia z malarstwem tych dwoch epok jest uderzajaca.

Rozdzial trzeci, ,Apostol nowej wiary% (1548 —1557), jeden
z najlepszych w dziele, i pod wzgledem formy, ukladu (przeciw
czemu inne czesto grzesza) réwny, zawsze zajmujacy, i pod wazgle-
dem tresci: niedarmo napisal go autor ,Réznowiercéw polskich¥.
Zadnych tu objekcyi, Zadnych pretensyi wytaczaé niema co, podzig-
kowaé tylko za naukg. Wszystko tu wazne i ciekawe: jak Rej stal
si¢ protestantem, jego rola i wudzial w calym tym ruchu, udzial
czynny i literacki, przedstawione sa Swietnie. Dla zaginionych pism
Reja Briickner bystrze wynajduje wzory i tresé stad odgaduje (,Spec-
trum¥, str. 63), Omawia dalej ,Kupca“, zestawiajgc z oryginalem
(ten ustep znamy juz troche z ,Kwartaln, hist.%). Przedstawiajac
udzial Reja w ruchu reformacyjnym, autor zajal si¢ jego znajomymi
i wepélwiercami na tem polu: ustgpy, poswiecone Przyluskiemu,
Trzecieskiemu i Lubelczykowi (ten ostatni w ,Dodatkach“, str. 395
i ns.), znowu do najciekawszym naleia ; zwlaszecza Trzecieski, ktéry
i w Zyciu Kochanowskiego odegral pewna rolg, Zywo nas interesuje.
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Przejscie stgd do ,Postyli“ (rozdzial czwarty) przeprowadzone
jest doskonale; jak to Rej coraz wiecej powaZnieje i skupia sig
w sobie, jak nasuwaja si¢ przed nim coraz wigksze zadania, jak od
burzenia rzeczy dawnych przechodzi do budowania nowyech, jak
pwzmagala sig popularnos¢ Rejowa i rést! on w wlasnych oczach
i kusil sie o rzeczy wazniejsze“. I oto jako produkt tego stanu rzeczy
wychodzi na swiat ,Postyla®.

Jest to dzielo Reja ,najpiekniejsze i najdojrzalsze co do mysli,
najwigksze co do rozmiaréw, najbardziej jednolite w tresci, stylu
i formie z tego wszystkiego, co kiedykolwiek napisal“ (str, 95).
Rozdzial, poswigcony ,Postyli“, nalezy do najbardziej nuzacych
w calem dziele. Wady przymiotéw autora: dokladnosci, sumiennosei,
erudycyi, wystapily tu silne. Wychodzac z zapatrywania, Ze ,Po-
style“ malo kto zna, Ze egzemplarze jej rzadkie, Ze o przedruku na
razie niema mowy, prof. Briickner streszcza jg, podaje liczne wyjatki,
omawia dokladniej, niz inne pisma. Forma ksigzki na tem stanowczo
cierpi, jezeli bowiem jakie dzielo, to wlasnie taka monografia zupelna,
syntetyczna, koniecznie winna byé réwnomierna, bod z niej przeciez
mamy sobie wyrobié sad o Reju. Rzecz jasna, ze wartosei faktycz-
nej, realnej tego rozdzialu o ,Postyli* ten fakt nie umniejsza; jak
we wszystkiem, co prof. Briickner pisze, tak i tutaj liczny jest
poczet wiadomosci nowych, wazZnych, pouczajacych. Znaczenie ,Po-
styli¥ w 6wezesnym ruchu réZnowierczym wykazane jest doskonale
i jej wzigto§é wytlumaczona; dokladnie oméwione sg sprawy biblio-
graficzne, opisane wydania; ton, nastréj, cel wreszcie dziela okre-
Slone sa tak, Ze chyba trudno tu bedzie co zmienié, dodaé lub ujaé.
Autor podkresla uwzglednianie przez Reja stosunkéw polskich i jego
zwroty, napomnienia, skierowane w te strong; podkresla tez uroczy-
ste i powaine wyslowienie, lagodno$é polemiki. Wszystko to wazne
i cenne, ale nie moZna zamknad oczu na to, Ze jest podane w spo-
s6b nuzgcy, ani w przyblizeniu nie tak Zywy, jak ustep o pocza-
tkach protestantyzmu Reja, lub rozprawa o przyrodzie w jego
pismach,

WspomnieliSmy poprzednio, jak prof Briickner usuwa z miejsc
dominujacych te dziela Reja, ktére dotad uchodzily za pierwsze,
a na ich miejsce stawia inne. Przedewszystkiem odnie$é¢ to moZna
do ,Postyli“, ktéra nieustannie na réine tony chwali i wynosi.
nPostyla, jedna z najpickniejszych ksiag calego zlotego wieku, byla
pierwszym, znakomitym, oryginalnym dzielem polskim prozaicznym
wielkich rozmiaréw“,.. ,ZapomnieliSmy o ,Postyli*. Na jej miejsce
wysungliSmy ,Zwierciadlo“; to nam uchodzi za najpigkniejsze, naj-
wazniejsze dzielo Rejowe, Spoélezesni, i slusznie, ocenili inaczej:
pZwierciadlo“, nie majace rywaléw, malo kto czytal; ,Postyle“,
mimo lieznych protestanckich i katolickich postyl, czterokrotnie prze-
drukowano i przetlumaczono nawet na jezyk obcy, a anegdoty o ,po-
styli swiatoho Reja“ nie powtérzono o Zadnej. I nie mylili si¢ wspol-
czes$ni® (str, 144). Dziwna rzecz, jak pewne argumenty, mimo wi-
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docznej slabosci, ciagle sig¢ utrzymuja w $wiecie uczonym, a najsa-
modzielniejsi badacze im ulegaja, Liczba wydah a wartosé dziela,
jak to juz od tak dawna wiemy, bardzo czgsto nie chodzg w parze;
ilez to przyczyn sklada sie¢ na powodzenie ksiazki! Postyla
a ,Zwierciadio%: plerwsza. Jest ksiazks praktyczna i odczuwano jej
gwaltowna‘ potrzebe, wigce ja przedrukowywano; drugie bylo jui wy-
Iaczniej ,literackie“. I dzis ksigzki do nahozenstwa majg wydan
duZo, i dzi$ o tlumaczeniun na obce jezyki rozstrzyga bardzo czesto
potrzeba lub przypadek, nie wartod¢ ksigzki. Dalej wartoby te
pamigtaé, Ze ,Postyle“ przedrukowywano jeszeze za Zycia autora,
ktéry lozyl na to koszta; ,Zwierciadla“ juz sam na nowo wybijaé
nie moégi,

Nie moZe to wigc byé dla nas argumentem, ze ,Postyla“ miala
wigece] wydan. Wartosé literacks ma Zywot“ daleko wigksza, i nie
mylili si¢ historycy XIX wieku, ktorzy doszli do tego przekonania
(Méwimy o Zywocie“ boé ,Zwierciadlo* nie jest jednem dzielem).
Postyla m1a1a wartos¢ wielks, skutkiem zblegu okolicznosei ; ,,Zy-
wot“ ma ja jeszcze dzisiaj, naturalnie w swoim zakresie i w swojej
mierze. Wigkszg ma bezwarunkowo rozmaito$é, niz ,Postyla“, ma
swietne, najlepsze u Reja, obrazki (nie w Rozprawa, jak prof
Bruckner twierdzi), ma jakie$ ujgcie hterackle przedmiotu, ma co8
w rodzaju kompozycyi. Jako Swiadectwo o osobistodci Reja: przeciei
,,Postyla jest obrazem jednej tylko strony jego ducha, i to chwilo-
wej, — ,Zywot¥ zamyka Jego filozofig (jezeli tego wxelkxego slowa
mozna o Reju uiyd), zamyka jego calego; we wszystko sie ochy-
nawszy ,,Zywot“ pisal, i swéj poglad na §wiat w nim zawarl. Jako
swiadectwo hlstoryczne, kulturalne, —do czego prof. Briickner zawsze
tak w1elkq przywxqzu_]e wage — Zywot“ jest przeciez bez poréwna-
nia waZniejszy i ciekawszy, Autor .Réznowiercéw polskich®, rozmi-
lowany w swym przedmiocie, nie dz1w, %e ,Postyle“ naprzéd w gsuwa
Dla ogélu tych, ktorzy Reja czytag@ lub czytac moga, ywot¥
begdzie najciekawszy i najlepszy; najwiecej w nim talentu, na_]leper
z niego pozna¢ mozna pisarza i czlowieka.

Ale nie sama tylko ,Postyla“ jest najlepszem dzielem Reja.
Widzielifmy juz poprzednio, Ze najlepszem dzielem Reja jest Roz-
prawa“. Teraz znowu jest niem , Apokalipsa“:  najwymowniejsze to dzie-
Yo Rejowe, napisane najlepiej, bo najzywiej“ — ,przemyélana na_]glqbleJ
ze wszystkiego, co Rej napisal“ (str. 268) — ,Apokalipsa“ to naj-
gladsze dzielo Regowe“ (str. 281). Tylko, co prawda., dowiadujemy
sig réwnoczeénie, Ze wyklad Reja jest prozaiczny, banalny (str 278),
plaski (str. 282). O ile przy ,Postyli“ prof. Briickner nie Zalowal
przytaczan, tu ich skapi; na;dokladnlej tylko omawia antlrzymskle
wycieczki Reja — pigknosei dziela nie pokazuje, wspomina o niej
tylko.

Rozdzial piaty, najobszerniejszy ze wszystkich, poswigcony jest

» Wizerunkowi®, Ilez tu znowu — Ze powtérzymy stars piosnke —-
rzeczy waznych, ciekawych, nowych! Zestawienie ,Wizerunku*
¥
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z oryginalem pokazuje wybornie, w czem Rej trzymal si¢ Palinge-
niusza, jak z niego korzystal, w czem i o ile byl samodzielny.
Psychologiczng genezg poematu autor wytlumaczyl i wyjasnil do-
kladnie ; wyjaénil réwniez, jak sie to stalo, ze Rej wlasnie do ,Zo-
dyaku“ sig zwréeil, choé to jest poemat bardzo daleki od pojed,
pogladéw i usposobienia naszego pisarza, jak stad poszlo, Ze zmienial
Jjego mysli, opuszczal, swoje dodawal. skutkiem czego poemat stal
sig na pél oryginalnym, polskim i ziemianskim, z renesansowego,
humanistycznego dziela wyszed! utwér raczej sredniowieczny. Do-
wiadujemy sig réwniez o wplywie innych dziel na ,Wizerunek“
(str. 219) — z drugie] strony znéw autor poruszyl ciekaws sprawe
oddzialywania ,Zodyaku“ i na mnych owczesnych pisarzéw polskich,
Kochauowsklego naprzyklad. Nie pomija oddzialywania ., Wizerunku*
na inne dziela Rejowe, przypomina np. reminiscencye w ,Zwiercie-
dle“. MozZe tylko ten wplyw ceni za malo. Byl on z pewnoécia, bar-
dzo wielki. Nie w tem znaczenin, Zeby bylo w pézniejszych pismach
duZo reminiscencyi: tylko, Ze ,Wizerunek“, praca nad uim, byla
dla Reja szkolg pojeé ogblnych i szkola literacka; co pisal dotych-
czas (z wyjatkiem ,Jézefa“ ), wynikalo wprost z Zycia i pewne tylko
Jjego fragmenty omawmlo, nie potrzeba tam bylo zgola jakich§ ogdl-
niejszych konstrukcyi myélowych, Otéz to pokazal mu Zo-
dyak wZodyak“ dal mu teZ pewng sum¢ pojeé ogdlnych, dal mu
Jjego ﬁlozoﬁq I ,,Zywot“, jedyne obok ,Wizerunku“ dzielo Reja,
w ktérem znajduJemy pewne uogoélnienia, bez pfiodyaku i [ Wize-
runku¥ chyba nie bylby sie zrodzil, a przynajmniej nie w tej po-
staci, w jakiej go posiadamy.

W tym rozdziale jest tez 6w ustep o przyrodzie, o ktérym
byla mowa powyZej. Weiaga on w zakres rozwiazania nie tylko
nWizernnek“, ale i inne dziela, przedewszystkiem ,,%ywot“. Kwestya
tc nowa, dotad wladciwie nietknigta (u Windakiewicza np. jest tylko
kréciutko wspomriana), a jak jest waZna, to autor sam zaznaczyl, mé-
wigce: ,Na ten obrazowy stréj muzy Rejowej mniej zwracano uwage,
a przeciez bylo to wladnie to nowe, to oryginalne, czego brak
najwigcej i slusznie naszej dawnej literaturze zarzucaja“ (str. 186).
Czy sig ze wszystkiem na sady prof. Briicknera zgodzimy, to rzecz
inna, i 0 tem wspomniano poprzednio; faktem jest, Ze Briickner
pierwszy na rzecz t¢ zwrécil uwage baczniejszg, i zebral wielks
ilod¢ przykladéw bardzo interesujacych i ilustrujacych znakomicie
poufalo$é i ziycie si¢ Reja z przyroda. Jednakze, jakby dla zréwno-
wazenia tych zalet, ustgp, rozpatrujacy stosunek , Wizerunku do
»Zodyaku®, zamiast ugrupowaé objawy wedlug pewnych kategoryi
i tak je pokazad, przechodzi je tak, jak nastepujs po sobie w obu
utworach — skutkiem czego staje sie¢ nuZacyw, jak traktat o ,Po-
styli. Nie dotykamy tu oczywiscie realnej wartosci tego ustgpy,
tylko jego formy. NuzZace teZ, acz samo w sobie cenne, jest zbiera-
nie wlasciwosei jezykowych i przysiéw. Powtarza sig to po kazdem
prawie dziele, po ,Rozprawie“, ,Jézefie“, ,Postyli“; tak i tutaj.
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Zupelnie inaczejby si¢ to wydalo, gdyby ze wszystkich tych rzeczy
zrobié jeden ustep (jak Windakiewicz to zrobil); dla jednej tylko
nPostyli z jej wyrazami czeskimi moina bylo zrobié wyjatek.

Z rzadka za to przyjemnoscia czyta sie ustep, poswiecony

Zwierzyncowi“. I tu naturalnie mielibyémy pewne pragnienia. Na
str. 261—252 prof. Briickner omawia te wiersze ,Zwierzynca¥, ktore
zawieraja alegorye lub emblematy. Ot6z co do tych ostatnich: Rej
takie obrazki widzial i potem je opisywal. Widzial je w jakiejs
ksigZce, Jakby tutaj przydal si¢ komentarz, co to za ksiaika byla!
A chyba jezeli komu, to prof. Briicknerowi latwo bylo taka ksiazke
wyszukad i wskazad. Prawda, Ze te wiersze nie maja tak bezpo-
Sredniego zwiazku z Zyciem, jak reszta ,Zwierzynca“, ale za to
wyszukanie tej ksigzki byloby notatka do zrédel erudycyi Rejowej.
Na ten ostatni punkt prof. Briickner nieraz zwraca uwage, ale tylko
o tyle, o ile pewne dzielo wprost i bezpodrednio na Reja wplynelo ?).
nPlugawego chlopa przypadki“ autor zbywa krétko, jako bardzo nie-
przyzwoite i grubianskie, i dziwnie Swiadczace juZ nie o renesansie,
ale poprostu o kulturze polskiej (str. 252—253). Jest to moment
wainiejszy, anizeli si¢ w pierwszej chwili wydaje, warto mu sig
przypatrzed.

Owe ,Przypadki“ sa niewatpliwie dla Reja bardzo charakte-
rystyczne. Widac¢ z nich czlowieka, ktéry sam bardzo niedawno sie
ucywilizowal, i teraz na gwalt chce cywilizowad innych, Ale dawnego
barbarzynstwa zostalo w nim jeszcze wiele, i wystgpuje ono nawet
w_tej jego dzialalnosci kulturalnej. Nie jest to autor ,Postyli“ lub
ndywota® — jest to Rej codzienny, zwykly, u siebie, bez powagi,
nastroju, bez pewnej nawet pozy pisarza, I dlatego tym ,Przypadkom*
przypisywalbym wigksze znaczenie dla charakterystyki Reja. Tak
samo wigksze znaczenie przypisaé nalezy ,Figlikom“, ktére prof.
Briickner, podkreslajac co prawda ich znaczenie literackie, omawia
stosunkowo krétko (str. 268—260). W ,Figlikach“ widaé Reja Smie-
Jjacego sie, poznajemy, z czego on sig cieszy, co mu si¢ wydaje we-
solem i dowcipnem. To naturalnie pomaga nam poznaé czlowieka
prawdziwego, codziennego daleko lepiej, anizeli inne pisma, w kté-
rych badZz co badz Rej staje na koturnach.

Za te niedostatki jakie nas hojnie wynagradza ten rozdzial
o ,Zwierzyicu* w innych znowu miejscach! Ustgp, tlumaczacy wtory
rozdzial  Zwierzynca“, jest chyba najlepszy i najciekawszy w calem
dziele. Ocenia autor jego etyczng strong, usuwajac dawne mniema-
nia o jego panegirycznosei, tlumaczy, dlaczego Rej tylko o pew-
nych ogobistosciach wspomina: ten wtéry rozdzial ,Zwierzynca® jest

) Za wielkg zalete dziela uwazaé trzeba, ze przy kazdej sposobnosei
przypomina, jak to Rej uczyl si¢ i dowiadywal réznych rzeczy od towa-
rzyszéw (p. str. 28, 35, 41, 149, 159, 183 i in.). Moment to w rozwoju umy-
slowym autora ,Zwierciadla® bardzo wazny; sam on o tem méwi wyraz-
nie: ,A czegom nie rozumial, inszychem sig¢ pytal“,
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rodzajem albumu, w ktérym poeta pomiescil przedewszystkiem swoich
znajomych, przyjaciél, krewnych, Dodaje do tego wszystkiego sSwie-
tny komentarz, pokazuje, jak te osobistosci wplataly sie w Zycie
Reja. Ten wlasnie komentarz taki jest zajmujacy, i sam w sobie,
jako obrazek pewnej czeSci dawnej Polski, i ze wzgledu na poemat,
objasnia go bowiem, oZywia, robi dla nas blizszym 1 przystepniej-
szym, Taki komentarz moégl daé naturalnie tylko ten czlowiek, ktéry
zna Polske XVI wieku gruntownie. I teraz ju’Z inaczej patrzed
bedziemy na poemat, inaczej go czytac.

Na tem wartosé tego rozdzialu sig¢ nie ogranicza: Swietnie
przedstawione jest przejscie od ,Postyli i ,Wizerunku“ do .Zwie-
rzyhca“ (str. 222 ns.), dzialalnoéé Reja na sejmach (moze tylko tro-
che za zwiezle); interesujgce refleksye nad literaturg polityczng XVI
wieku i udzialem w niej naszego pisarza (str, 226 ns.), przyczem
prof Briickner nie pomija i tego, cobysmy w politycznych pismach
Reja jako brak odczuwali; znajomosé bajeczna dawnej literatury pol-
skiej pozwala autorowi w lot pokazaé wplyw ,Zwierzynca® na poz-
niejszych pisarzéw (str. 248 i 265; to samo, i co do innych dziel.
np. ,Apoftegmatéw*, str. 329).

nZwierciadlo%, w szczegélnodei ”Zywot“, mam uczucie, ze
trochg zostaly skrzywdzone. I tu rzeczy cennych jest duZo: psycho-
logiczna geneza dziela, historya druku i usuniecie réznych legend
o tem, wykazanie wzoréw, charakterystyka jezyka, podkreslenie pigk-
nosci i wartosci obrazkéw w ,Zywocie“ i ,Apoftegmatach 1), wyja-
Snienie historycznej wartosci i znaczenia ,Zywota“, komentarze
(np. Briickner dopiero, ze swg znajomoscig ruchu religijnego w XVI
wieku, pokazal naleiycie zwiagzak teologicznych ustepéw ,Zywota¥
z 6wezesnemi walkami religijnemi). Ale w poréwnanin z innemi dazie-
lami ,Zywot“ zbyty jest za krétko, pigknosci jego wspomniane
raczej, niz pokazane (owe obrazki np.: wymienia autor kilka przy-
kladéw, pochwali je, i na tem koniec — wymienil ich za malo, za-
akcentowal za slabo, nie przytoczyl ani jednego); zmienil tez autor
nieco sposéb postepowania: przy poprzednich pismach duZo wyjasnial
i chwalil, tutaj przewaZnie streszcza i cz¢sto stosunkowo gani.
O tem, jak ,Zywot“ laczy si¢ z cala renesansowsg literaturs, z ta
daznoscia do ogélnych wizerunkéw, do kreslenia wzoréw i typow,
jak jest tym sposobem objawem ducha nowozytnego, autor wladci-
wie nie wspomina (méwi o Lorichiuszu i Gérnickim, ale nie bierze
ich z tego ogdlnego stanowiska). Nie skapy w pochwalach dla dawniej-

%) Ze dzielo prof. Briicknera na to ostatnie zwraca pilniejsza uwage
{str. 832—3836), to poczytadby nalezalo za wielka jego zalete. Te obrazki
dyalogowane w ,Apoftegmatach“ sg najwyZszym stopniem literackiego
ujmowania przedmiotu u Reja. W ,Postyli“, w ,Zywocie%, obrazki sg tylko
czastky calodei; tu Rej rozumie jus, Ze one same moga dla siebie byé
caloécig. I jezeliby si¢ mozna zgm{zié na zdanie o wielkiej oryginalnosci
Reja, to pod tym warunkiem, e wypowiadajac je, myslimy przedewszy-
stkiem o tych ,rodzajowych“ obrazkach w ,Apoftegmatach®.
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szych dziel Reja, ,,Zywota“ nie chwali w tym stopniu, jak on na to za-
sluguje. Byla juz mowa o tem poprzednio, przy ,Postyli“; tutaj
sprébujmy ten fakt wytlumaczyé. Oto prof. Briickner patrzy na
dawne dziela mniej z punktu widzenia literackiego, a wigcej rzeczo-
wego i historycznego. Wige, co mu si¢ laczy z faktami bardzo
§cisle, to jest sklonny sadzié laskawiej; co tak bezposredniego
zwigzku nie ma, spotyka si¢ z sadem surowszym. Otéz ,Zywot“ nie
byl tak aktualny, jak ,Postyla“ lub ,Zwierzyniec¥, i nam dzisiaj
nie objasnia tak, jak tamte, pojedynczych faktéw i momentéw. Jego
warto$¢ historyczna jest natury ogélniejszej.

Zamykajs i wienczg dzielo ,Uwagi ogélne“, zbierajace roz-
proszone rysy w calo$é i wystawiajace w krétkosci charakterystyke
Reja, jego znaczenie i zaslugi, cechy sredniowieczne, jego dzialal-
nos¢ dydaktyczng i nauczajaca, jego oryginalnodé i ,rysy zasadni-
cze talentu i tworczoéci. Jest to kopula nad cala budows. Szcze-
goly tego rozdzialu widzielidSmy juz w poprzednich czesciach dziela,
sle tu sy zsegregowane i wystylizowane — sg to rysy najwazniejsze
i najbardziej znamienne,

Moze za najwalnicjsza zasluge autor poczyta Rejowi, Ze ,lite-
raturg polskg wyemancypowal od lacinskiej%, %e ,zdjal z niej kaj-
dany nasladownictwa, samoistnodé jej wywalczyl“, Ze ,pierwszy
& niestety i jedyny literaturze narodowej narodowe wytykal tory“
(str. 853). Jest to Leitmotiv studyum prof. Briicknera o Reju, po-
wtarzany w rozmaitych tonacyach w trakcie ksiaZzki, a tutaj na
finale wystepujacy z najwieksza sila

Redivivus ! Czytalidmy juz podobne zapatrywania u Maciejow-
skiego. CzytaliSmy u Spasowicza i Chmielowskiego, Ze Kochanowski
nie byl poets ,narodowym*, ,rodzimym®. Ale myslelidmy, Ze te
poglady zmarly, Ze je zloZono na cmentarz literatury, gdzie tyle,
tyle pigknych zdan spoczywa snem wiecznym, dobrze zasluZonym.
OmylilidSmy sig. ,Ma nas za trupa ten upiér, i wraca“. A wprowa-
dzil go na nowo — prof, Briickner! W ,Dziejach literatury pol-
skiej“ czytalismy, %e ,szczgéciem dla literatury narodowej — bo ina-
czej bylby ja zdradzil i Rej, jak ja zdradzali Krzyccy i Janicyusze,
Kochanowscy i Szymonowice — nie umial Rej po lacinie“ (I, 89).
Za Briicknerem zaczynajg t¢ piosnke sSpiewacé doktrynerzy, ktérzy
brak szerszego pogladu zastepuja formulkami. A formulka to obec-
nie popularna. Rychlo patrzed, jak w Reju znajda ludzie podobien-
stwo do ,gazdy“ z Zakopanego i wystawia jego wizerunek w stylu
zakopanskim, (Daleki to moZe skok mysli, ale uwaZny czytelnik zro-
zumie, w czem rzecz.)

Poglad to tedy mnie nowy. Czy sluszny? Rozstrzygnaé niepo-
dobna, bo decydujg tu momenty dosé nieuchwytne, a przedewszy-
stkiem przekonanie subjektywne. Nie objektywne. Gdyby bylo usta-
lone, wykazane, przyjete powszechnie pojecie oryginalnosei, rodzimo-
sci, wtedy mozZnaby to pojecie wz'aé jako miare. Ale tego niema.
Rodzimosé, oryginalno$é (zwlaszeza w odniesieniu do autoréw XVI
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wiekn) raczej odczuwamy, anizeli rozumiemy. Stad nie moZemy niko-
mu udowodnié sluszno$é swego zdania. Nie udowodnil jej tez autor
monografii o Reju. Nie bede tez wykazywal prawdziwosci tezy przeci-
wnej. Dla mnie Kochanowski jest niemniej, owszem wiecej oryginalny
od Reja. U Reja nie mog¢ méwié o oryginalnosei i rodzimosei, albo
o ich braku: bo Rej nie jest jeszcze literatem w prawdziwem i naj-
lepszem znaczeniu tego wyrazu, nie jest jeszcze poeta,.

Na zdanie prof Briicknera moZnaby tylko zauwazyé tyle: jezeli
Rej wprowadzal literaturg polska na narodowe tory, a Kochanowski
ja zdradzal, to Bogu dzigkowad, Ze tak sig stalo. Rej jest wielce
sympatycznym objawem ; jego diwiganie si¢ na wyzszy stopien kul-
tury umyslowe] i materyalnej robi z niego postad silnie ku sobie
pociagajacy. Ale gdy go postawimy obok Kochanowskiego, to pomi-
mo calej sympatyi, calego uszanowania nawet, nie mozemy nie zau-
waiyé, Ze to jest wobec tamtego barbarzyhca. Otéz, jezeli narodo-
wosé i oryginalno$é ma byé rownoznaczna z barbarzynstwem, wtedy
wole, Ze Kochanowski nie byl narodowym.

Ale zarzut, Ze autor ,Piesni“, ,Sobétki®, ,Fraszek® nie byl
poeta narodowym, jest — przepraszam — frazesem. Chodéby nie wiem
ile znalazlo si¢ w jego poezyach reminiscencyi i dekoracyi klasycz-
nych, to najpierw tresé¢ wiekszej czedei jest Zywa, powtdére poeta
siebie, swoja dusze w nich pokazal. Jezeli zad by! oryginalnym indy-
widualnie, to jako czgstka narodu byl i narodowym. Kultura nie
przeszkadza narodowos$ci — owszem, wprost przeciwnie.

W tym pogladzie na Reja, na Kochanowskiege, Gérnickiego,
na calg literatur¢ XVI wieku, zemscilo si¢ zbyt historyczne, zbyt
realne pojmowanie literatury, usuwanie na zbyt daleki plan (jezZeli
nie zupelne) pierwiastku piekna.

Z ostatniego rozdzialu monografii wyjmijmy jeszcze jedno zda-
nie: o $redniowiecznoéci Reja, Pojmowanie jednostronne, jak réwniez
jednostronnem bylo upatrywanie w Reju postaci wylacznie nowo-
4ytnej (Windakiewicz). Rej laczy w sobie bardzo charakterystycznie
cochy obu epok, obu swiatéw.

* *

Rozszerzylo si¢ nad miarg niniejsze sprawozdanie, Wina to
prof. Briicknera. Sprawozdania, ktéreby sig ograniczalo na samych
faktach, sprostowaniach i uzupelnianiach szczegéléw, niktby napisaé
nie mégl, chyba tylko prof. Briickner. Poruszaé¢ wige moZna tylko
sady i spostrzezenia i z niemi sig¢ zgadzad lub polemizowad—mozna
tylko dawaé wyraz pewnym pragnieniom. A to zajmuje juiz wiele
miejsca. Nadto: ksiagzka prof. Briicknera zawiera taki ogrom mate-
ryalu, Ze, zdajac z niej sprawe, poruszyé mozna zaledwie najwaz-
niejsze kwestye, a juz ,obszernym“ si¢ byé musi. Zreszta — idealna
recenzya powinnaby byé co najmniej takich samych rozmiaréw, co
samo dzielo, jeZeli nie wigksza.,
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Obejrzyjmy si¢ jeszcze raz wstecz:

Wiele rzeczy ksiaZce prof, Briicknera zarzucimy, w formie
zwlaszcza, na wiele sadéw zgodzié si¢ nam trudno, ale po przestu-
dyowaniu dziela dwa uczucia nas ogarniajg: zazdro$¢ (w najszla-
chetniejszem znaczeniu) i podziw. Jest to najlepsze dzielo, jakie
prof. Briickner napisal.

Stanistaw Dobrzycki.

O oD

Chlebowski Bronistaw: Mikotaj Rej jako pisarz
»Ksiazki dla wszystkich“, t. 277, 16 a, str. 65, Warszawa, nakladem
M. Arcta, 1905.

a nowa préba charakterystyki Reja jako pisarza, niewatpli-
wie bez winy autora, nie uwzglednia wezesniejszych pu-
blikacyi, ktére pojawily sie w biezacym roku celem
uczczenia czterowiekowego jubileuszu ojca polskiego pi-
w $miennictwa. Sposobem przedstawienia zbliZza sig¢ najbar-

dziej do dawniejszej pracy p. Widakiewicza, a, choé
z natury rzeczy pod wielu wzgledami jest bardziej od tamtej wyczer-
pujaca, niejedno wszakze pozostawia do Zyczenia.

Dwie gléwne wady widze w tej, cennej zreszta, rozprawie p. Chle-
bowskiego: naprzéd nieuzasadniong sklonnosé do bezpodstawnego obni-
zania warto$ci moralnej Reja jako czlowieka, a powtére chec szukania
w jego pismach takich idealéw Zyciowych, jakich ani u niego, ani u naj-
gloéniejszych humanistéw tego wieku znalezé nie zdolamy, a ktére sg
dopiero owocem najnowszej kultury. Jakiem prawem i na jakich opie-
rajac sig Swiadectwach zamiedcil autor migdzy innemi takie np. zda-
nie: ,niewatpliwie mial tu na mysli (Rej) siebie samego i niezbyt
czystej natury Srodki zaslugiwania sig¢ i wyjednywania
tak licznych nadan krélewskich; albo: ,milosé swobody, ktéra Trze-
cieski objasnia (kiedy?) ten fakt (Ze Rej nie zasiadl na stotku sena-
torskim), mozZe byla tylko oslonag zawiedzionych prag-
nien ambitnych®. Z lubodcia takZe powtarze p. Chlebowski na
wielu miejscach przesadne plotki o sardanapalskim Zywocie, a naszym
Katonom podaje nawet nowy argument. Oto pisze, ze ,w tej czelnej, prze-
bieglej, obrotne] w jezyku Achizie odtworzy! Rej wybornie zapewne
jakas$ mieszczke krakowsks, uczestniczke hulanek kétka . do-
brych towarzyszéw¥ Tego rodzaju podejrzliwosé uwazam za
nieuzasadniona i przesadng. Nie pojmuje takZe, jak moZna zarzucac
Rejowi ,chléd patryotyzmu®, skoro na innem miejscu pisze
p. Chlebowski, ze ,Spélne narzekanie* wplynelo nawet na Skarge.
Ktéz wystepowal przeciw niedostatecznej kwarcie, ktéz wydrwiwal
niepobojne wici, kt6Z ganil niedocenianie kozakéw, kto gniewal sig,



