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giownie zag w ., Zywocie", jeszcze nie wypowiedziano, i przy dalszych
badaniach trzeba moze bedzie niejeden wplyw odrzucié, zwlaszcza, Ze
niektére mocno skombinowane, a inny przyjaé. To rozszerzenie nastapi,
jak przypuszezam, w kierunku wspélczesnych Rejowi traktatéw huma-
nistycznych, ktérych zwiazek z pogladami Reja miejscami nader wi-
doczny. (np. na poglady o wyborze Zony ks. I. 100 wplynal traktat
Valentyna Eckiusa: De uxore ducenda).

W drugiej, szczegélowej czedci rozprawy, w ktérej dr. Sinko
wykazuje, w jaki sposéb Rej swoje wzory przerabial, wywody autora
sy ciekawe, chociaZz nieraz idace zbyt daleko, jak to sig nawet na
podstawie wyjatkéw, przez autora cytowanych, okazuje. Analiza pew-
nych pomysléw jest tu nieraz tak drobiazgowa, rozbicie na szczegé-
liki tak wielkie, Ze obraz sam niknie zupelnie, a zloZenie go jest nie-
mozliwe. Skutkiem tego, i prawdopodobno$é przypuszczen autora,
chociaz moze nawet stuszna, czasem niknie. Jednak zasadniczo nowego
cze¢$é ta nie przynosi mc, jest ona tylko przeprowadzeniem wywo-
déw z czeSci pierwszej, ogdlnej.

Na zakonczenie jeszcze jedna mala uwaga: niemile uderza w roz-
prawie pewne pomiatanie, jakby lekkie przechodzenie do porzadku
dziennego nad powaznemi pracami niektérych poprzednikéw, gléwnie
za$ badaniami dr. Bruchnalskiego, bez ktérych, méwiac otwarcie, nie
byloby wecale rozprawy dr. Sinki, nie wychodzacej przeciez zbyt
daleko poza nie. Nastgpnie tablica oryentacyjna poszczegélnych wply-
wéw, w rodzaju tej, jaka mamy w pracy p. Pyszkowskiego, ulatwi-
laby ogromnie przejrzysto$é rozprawy, w obecnej jej formie wcale
nie przejrzystej.

Stanistaw Kossowski.
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Sobieski Wactaw: Rej a Zamojski. ,Biblioteka Warszaw-
ska%, 1905, I. str. 474—b02.

B 16wng uwage poswigca autor postaci J, Zamojskiego i spra-
wie genezy elekcyi ,viritim“—o Reju spotykamy tylko
kilka wzmianek. W uwagach wstepnych podkreéla, autor
powszechna, a, jego zdaniem, do§¢ balamutng opinig, ktéra
M widzi w ZamOJsklm napostola“ systemu ,dopuszczajacego

jak najszersze masy do udzialu w glosowamu na elek-
cyi, w ostrem przeciwstawieniu do Reja, przedstawiciela idei ,repre-
zentacyi¥, ktéra ujal ,in privato colloquio* w forme gotowego pro-
jektu na sejmie Unii lubelskiej 1569. Juz od sejmu 1558/9 zajmuje
si¢ on gorgco sprawg elekcyi. Porwany haslem wéréd szlachty popu-
larnem, powstaje w ,, Krétkiej przemowie“ na ,panéw* owych ,kaczoréw*,
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co gnebia ,cyranki“, tych ,Zubréw", na ich ,rzady“, ktére ,wielo
kroé korong prowadzaly w blady“. Projekt Reja z r. 1569 (por.
Briickner: M. R. str. 281) odbiera senatowi prawo zwolywania elek-
cyi, z géry naznacza jej termin i miejsce. Jak bylo juz wr. 155819,
nie godzi si¢ Rej (protestant!) na pierwszefstwo prymasa; o $mierci
kréla majg oznajmiaé jego dworscy urzednicy. W 2 tygodnie po tem
uwiadomieniu stawi si¢ ,kaZdy szlachcic® ,in armis® na zjazd woje-
wodztwa, gdzie sig wybiera postéow. t.zw. ,sowitych“ z pelnomocni-
ctwem absolutnem na elekcye do Krakowa, gdzie si¢ wybierze kréla
i korong wlozy. (Autor zwraca uwage, Ze Rej cheial reprezentacyi prote-
stantéw szlachty krakowskiej i dlatego Krakéw poradzil. Obok po-
sléw szlacheckich (reprezentacyi wojewddzkiej) bedzie wybieral oczy-
wiscie i pelny senat. Wielkiem ustgpstwem dla senatoréw jest pomysl,
ktéry wyznaczal tylko polowe posléw na elekcye — Rej ustgpowal
przed gorzkiemi skargami ,panéw“, Ze ,ano ich polowica predzej
pozdychaja“, jezeli w mysl uchwal tegoz sejmu lubelskiego ilo$é postow
ziemskich podskoczy wskutek Unii z Litwa o 150 i1 90 senatoréw
zawojuje. Owa ,polowa* to nadto wynik pobudek protestanckich,
obawa przed massg katolicka. Projekt Reja, podany poufnie, nie
mial rozglosu, zwolennikéw nie zyskal, zwlaszcza, Ze jego autor
w tym samym roku umarl. Idea reprezentacyi cofa sig¢ przed silniej-
sz3: wolnej elekeyi ,viritim“. Nastepnie udowadnia autor, Ze Zamojski
Jjeszeze za konfederacyi belzkiej zezwala na ,reprentacye‘’, Ze nie jest
istotnie tym jaskrawym, wspélczesnym kontrastem do systemu Reja,
ktérego wyznaniowi przyjaciele juz do ,,viritim* lgmeli.

Przemystaw Mgczewski.
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Chrzanowski Ignacy: Dlaczego Rej jest ojcem lite-
ratury naszej? (,Kuryer Warszawski4, 1905, nr. i ,Kuryer
Lwowski“, 1905, nr. 80, 81 i 84).

yborny znawca dawnej literatury naszej wogéle, a Reja
w szezegdlnosei, wyjasnia w tym artykule najszerszym
warstwom publicznosci, dlaczego przedstawiciele nauki
polskiej z taka uroczystoscia obchodza czterowiekows
rocznice urodzin autora ,Zwierciadla“. Z tego zadania,
. z pewnosciy nie bardzo latwego, wywiazal si¢ autor
wprost Swietnie. Nacisk peoloZony jest na to, Ze Rej dal literaturze
naszej narodows tres$é i Ze stworzyl styl polski — te wige dwie kwe-
stye omoéwione sa najbardziej szczegélowo i poparte szeregiem wybor-
nie dobranych przykladéw; obok tego jednak zaznajamia p. Chrza-
nowski czytelnika takZe z innemi wla$ciwosciami Reja, luznie tylko




