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nia réznych dyalektéw slowiarskich i zebrania wszystkiego, coby blizej
z nauky ich moglo mie¢ zwigzek. Wyjechawszy w tym celu zagranice
w korcu 1825. r., zwiedzit Slask, Czechy, Luzyce gérné i dolné, Bran-
denburgijg i Misnija, bawige nadewszystko we Wroclawiu, Pradze, Bu-
dyszynie, Zgorzelicach, Kotwicy, Berlinie, w Dreznie, Halli i Lipskue.

Rozprawa p. Francewa jest cennym i ciekawym przyczynkiem do
historyi tego zywego ruchu na polu studyéw slawistycznych, jaki pano-
wal u nas w ciggu trzech pierwszych dziesigcioleci XIX. stulecia.

Ignacy Chrzanowski.

Kubik Wincenty. Geneza Trenéw J. Kochanowskiego. Spra-
wozd. dyrekeyi gimnazyum w Tarnopolu za rok 1903. str. 1—46.

Schneider Stanistaw. Lukrecyus i Horacy, a »Treny« Kocha-
nowskiego. Eos. Czasopismo filologiczne. Rocznik X. 1904. Zeszyt
I, str. 72—82.

Jedng =z trwatych zdobyczy, do ktéryeh doszla teorya krytyki
literackiej ubieglego wieku, jest analityczna metoda badania dziela,
jako wyrazu umyshu twérezego. Czynniki natury psychologicznej i pola-
czony z nimi scisle indywidualizm poety, przejecie si¢ mysla obeg i jej
oddzwiek w dziele, wplyw otoczenia — slowem ta cala droga i to wszy-
stko, co si¢ na poszczegilne etapy tej drogi skladalo, jaka przebiegla
mysl poety, od chwili pierwszej swej koncepeyi az do obwleczenia sig
w cialo, od pierwszego pomystu poetyckiego az do gotowej kreacyi —
zbadanie tego i wyjasnienie, to cel i zadanie tej metody, kidrej wyni-
kiem synteza genetyczna dziela, Na tem dopiero mozemy budowad dalej;
gdy ta przygotowawcza czesé pracy skorczona, gdy te poszczegélne
czynniki ustalone i dalszym watpliwosciom ulegaé juz nie moga, wtedy
na niezachwianych wynikach genezy moina opieraé¢ niezachwiane wy-
niki natury ogélniejszej.

Zadaniem takiego syntetycznego postgpowania bedzie wéwezas daé
nam wierny obraz poety, ogarngé caly horvzont jego mysli, wykazaé,
co tworca dawal spoleczeristwu i jak ono go pojelo, czy byt mu kru-
kiem czy orlem — stowem, by wylonita si¢ posta¢ poety cata i zywa,
bez zadnego uszezerbku, jak pomnik z granitu. Ta pierwsza praca
cigzsza 1 trudniejsza, wymaga wiele zmystu krytyeznego, ukochania
rzeczy, nieraz i zaparcia sig, a wynik jej — czesto trafem szczgscia ;
druga za to wdzigezniejsza 1 milsza, otwiera szerokie pole tym stronom
umystu ludzkiego, ktére tam muszg zaniknaé: ueczuciu, sercu, fantazyi.
Lecz gdy tamta jest badaniem nawskré$ historyeznej natury, — »stwier-
dzam fakt i z niego wnioskujg« — ta jest tworeza i w tem pewna jej
wyzszosé. Ale wartosé wielka genezy 1 jej cena lezy w tem, Ze bez
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niej nie moze istnie¢ wielka, a waina czgs¢ w syntetycznem ujeciu
rzeczy.

Do takich zupelnie analityeznych prac zaliczajg si¢ rozprawy pp.
Kubika i Schneidra — a ten wstep, jakim me sprawozdanie poprze-
dzitem, uwolni mnie w dalszym jego ciggu od rozmaitych zastrzezen
i uwag, jak si¢ na charakter podobnych prac naukowych zapatruje,
czego od nich Zadam, co majg przynosié.

*
* *

Po pracach Faleniskiego, Nehringa, Kallenbacha i Plenkiewicza,
z ktérych kazdy odmienne wyrazil zapatrywanie na sprawe powstania
»Trenéw« jako artystycznej calosei, zabral sig do tej kwestyi p. Kubik
w przekonaniu, ze »o0 sprawach Trenéw krytyka jeszcze ostatniego stowa
nie wyrzekla i za ostatecznie zalatwione uwazaé ich jeszeze nie mozna«
(str. 4.). Badania swe autor zwréecil w trzech kierunkach, z kwestys
powstania dziela scisle ztaczonych, ktére, gdybysmy potrafili dokfadnie
wyjasnié, Treny nie wechodzilyby juz w szereg kwestyi, w literaturze
polskiej spornych: po pierwsze autor pragnie rozstrzygnaé, co moglo
wplyngé na powstanie »pierwszego pomystue Trenéw czyli jakie czynniki
zlozyly sie, ze Kochanowski Treny napisal; po drugie rozwigzaé sprawg,
do tej pory najbardziej sporng, pierwotnego nastepstwa Trenéw; a po
trzecie wykaza¢ w nich wplywy poetéw klasyeznych. Dla przejrzystosei
sprawozdania trzymaé si¢ bede porzgdku, w jakim autor te kwestye
rozbiera, i to tem bardziej, ze tylko w ten sposéb moge wszystkie
argumenty i wywody prof. Kubika poddaé krytyce, ktérej si¢ poniekad
same dopraszaja, nastreczajae recenzentowi wiele danych.

Prace swg autor opiera na historycznym przegladzie dotychezaso-
wych badan nad Trenami, mylne zapatrywania zbija, swoje wiasne
wprowadza, pragngc — i zupelnie stusznie — zamkngé w swej pracy
niejako to, co na podstawie wiedzy dotychczasowej, mozna o Trenach
wogole powiedzieé. A chociaz zastrzega si¢ p. Kubik w kilku miejscach,
ze rozprawg swg pragnie jedynie zachgcié do dalszych badan nad Tre-
nami i do ostatecznego wyswietlenia kwestyi nie rosei sobie prawa, mimo
to wprowadza poglady nowe (niektére tylko pozornie), a przez kryty-
czne rozpatrzenie studyéw dotychczasowych chee ustalié nasze wiado-
mosgci o Trenach. I tu na pierwszy rzut wpada w oko niedoktadnosé
autora, ktéra sig nastepnie na calej rozprawie odbije. Prof. Kubik nie
zna zupelnie monografii Plenkiewicza o Kochanowskim, ') dziela badz
co badz waznego i ciekawego w pogladach na poetg¢ z Czarnolasu,
zwlaszeza za$ co sig tyczy Trenéw. Wskutek tego p. Kubik, zbija wiele
zapatrywan zbitych juz dawno przez Plenkiewicza, dochodzi do odkryé,

!) Wprawdzie autor na str. 4. swej pracy powoluje si¢ na Treny w wy-
daniu pomnikowem z r. 1884, a obrobieniu Loewenfelda, lecz dziela Plenkie-
wicza, ogloszonego jako T. IV. Cz. I. tego wydawnictwa nie zna. MoZe dla-
tego, Ze wyszto ono dopiero w lat 13. po ukoriczeniu tamtego wydawnictwa,
jako jego tom ostatni. (1897. r.).
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zrobjonych réwniez przez Plenkiewicza, wskutek tego wreszele trzecia
czed¢ pracy p. Kubika: wykazywanie wplywu poetéw klasyeznych, nie
jest nawet na razie zupelng, bo nie uwzgledniono w niej badad w tej
sprawie ostatnich. )

Jak wigec powstaly Treny? Autorem, ktéry nasungt Kochanow-
skiemu pierwszy pomyst napisania tych piesni mial byé — zdaniem
p. Kubika — Kwintylian przez swe prooemium do VI. ks. Institutio-
nes oraforige. »Kochanowski znal t¢ przedmowe, jak widaé z remini-
scencyi, ktére sie w Trenach znajduja. Zapewne po $mierci Urszuli
jeszeze raz ja odezytal, by si¢ pocieszyé. (Tak samo jak czytal wowezas
dla pocieszenia Consolationes Seneki, Plutarcha i inne)... Postanowil
pojs¢ w slady Kwintyliana. Mégt Kwintylian wyspowiadaé sig przed
czytelnikami i podzielié si¢ z nimi swojg bolescig (Kwintylian optakiwal
przedwezesnie zmarlego syna), dlaczego onby nie mdgl tego samego
uezynié, tembardziej, ze to i jemu ulge przyniesie i bgdzie zarazem
pomnikiem grobowym dla zmarle] dzieciny — poszed! wigc tym sla-
dem i... stworzyl Treny« (str. 4.). To zapatrywanie musi w pierwszym
rzedzie nasungé nastgpujace uwagi: jak daleko sigga wplyw Kwintyliana
w Trenach, ze prof. Kubik chee go uczyni¢ Zrédlem ich pierwszego
pomystu? Na to daje nam sam autor cdpowiedz (str. 44.): »>Wplyw
Kwintiliana na Treny nie by} mniejszy od wplywu Cycerona i Seneki.
Cztery treny pozostajg pod widocznym wplywem Kwintyliana, a takze
w innych trenach odczué si¢ daje wplyw tego retora, gdyz 6w rzewny
nastréj, rozlany w Trenach, jest po czesci skutkiem przejgcia sig Ko-
chanowskiego owemi skargami, kiére Kwintylian roztacza w swej przed-
mowie«. Jezeli wige wplyw Kwintylisna na Treny byt tego rodzaju,
co Cycerona i Seneki, réwnie slusznie moznaby utrzymywad, Ze na
pomyst Trenéw wplynglo jedno z ich dziel, z ktérych tu takie same
reminiscencye znajdujemy, jak z Kwintyliana. Co sig¢ za$ tyczy tego
srzewnego nastroju« w calem dziele, to czy mégt on byé inny w dziele
elegijnem, podyktowanem bolescig zlamanego serca ojcowskiego? zreszty
zupelnie taki sam nasir6] znajdujemy w »Consolatio ad Marciame, »ad
Polybiume i innych, a wige znowu méglby on stad pochodzi¢ tak, jak
z »Institutiones oratoriae«. Przypuszezenie zas, ktére prof. Kubik w for-
mie twierdzenia wypowiada, Ze po S$mierci Urszulki poeta czytal te
dzieta, ktérych wplyw w Trenach si¢ zaznaczyl nie jest niczem, innem,
jak tylko przypuszczeniem. Sa owszem pewne dane, Ze poeta w tym
czasie zostawa! pod wplywem dzie! innych; lecz o tem przy korncu
sprawozdania, gdy sprawe pierwszego pomystu Trenéw bedg sie staral
zwréeié w kierunku innym,

Podstawy wige, na ktérych prof. Kubik zbudowal swéj domys?
o Kwintylianie, jako pierwszem Zrédle Trendéw, sg stanoweczo za kruche
i nie wytrzymujg — natarcia. Jednak czy poza tem nic juz w ogélnodei

1) Dziwna rzecz, Ze nie zwrécila na to uwagi krytyka dotychczasowa.
Patrz w tym wzgledzie: Bibl. warsz. 1903. XII. rec. Dr. K. Jareckiego, Ksiazka
1904. I. M. Mazanowskiego, Muzeum 1904, IV. St. Schneidra.
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o tym pierwszym pomysle Trenéw powiedzieé¢ nie mozna, ujaé to wszy-
stko w jakies ramy bardziej konkretne? Szan. Autor tego zupelnie nie
porusza ; a tymczasem mozna o tem cos wigeej powiedzied,

Treny wyszty z druku gdzies pod sam koniec r. 1580., bo tren
XIX. byt dopiero w jesieni tego roku gotéw (Plenkiewicz 1. ¢. 620.).
Kiedy wige mégl je poeta zaczaé pisaé¢? to pewne, ze w styczniu tego
roku jeszcze ich nie pisal. Gdy bowiem Zamojski w pierwszych dniach
styeznia, nie wiedzac zapewne nic o bolesci. jaka nawiedzila dom poety,
pehng! gorica do Czarnolasu z listem, w ktérym zadal od wplywowego
poety utworéw na sejm najblizszy, by rozpedzi¢ chmury, gromadzace
sie wéréd szlachty na kréla i kanclerza, z razu nie cheiat poeta nic
odpisywaé swemu protektorowi, w takim bowiem upadku ducha i mo-
ralnem przygnebieniu byl pograzony; dopiero 14. styeznia wyszly z pod
jego pidra slowa, tak dla nas ciekawe ze wzglgdu na jego stan Gweze-
sny: ) »I stekngé mi W. M. nie dasz... Wiec nie wiem, mam-li to od
W. M. za krzywde bra¢? Ale jednak, chcesz-li mi¢ W. M. na
dwiecie mieé dluzej, nie kaz mi teraz W. M. nic pisaé.
Bo w dobrym zdrowiu ledwie jakie takie operae pretium -czlowiek
uczynié¢ moze; teraz mneque res, neque verba suppetunt. A prosto,
jako on moéwi: »animus simul cum re concidit<. A czego domagal sie
Zamojski od poety? 2Zadnej pracy osobnej, lecz tylko rozszerzenia
dawnej »>Piesni o wzieciu Polockae, idealizujacej wielkiego kréla. Jezeli
wiec taka niemoc ogarngta poete, Ze nie czul si¢ na sitach do podobnej
pracy, mozna stusznie przypuszezaé, ze takze Treny nie powstawaly w ta-
kiej depressyi ducha. Wprawdzie >Piesi o wazigeiu Polocka« w prze-
robce wyszta jeszeze w tym samym roku wraz z »Piesnig o statecznym
studze rzp.« i >0 uczciwej matzonce«, lecz ta ostatnia nie jest niczem
innem wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa, jak uidealizowaniem Do-
roty Podlodowskiej, napisanem jeszeze wryehle po glubie. Jedynie
»Piedn o statecznym studze« mogla powstaé w tym czasie, réwnorzednie
z Trenami jak wskazuje jej tendencya, obliczona na wspélezesne wy-
padki. I to — mojem zdaniem — powstaly te piesni w pézniejszych
miesigcach tego roku, a nie w chwilach, o ktérych méwimy.

Jak bolesé poetg trawita, zabijajac w nim wszelka zdolnosé two-
rzenia, mamy niedtugo potem inny dowéd, réwnie przekonywujaey.
Dnia 28. lutego — a wige w sze$é tygodni po liscie wspomnianym —
umiera Krystyna, zona Zamojskiego. Fakt ten bylby w kazdej innej
chwili odezwal si¢ echem z lutni poety, nie méwige juz nic o moral-
nym poniekad obowiazku, jaki mial ze wzgledu na $ciste zwigzki z Za-
mojskim; teraz ni sladu jakiejs piesni, jakiegos epitaphium, jakiego§
zalobnego oddzwigku.

Bolesé poety w tych chwilach byla najwigksza; wspomnienia stra-
conego dziecka drgaly Zywo w jego duszy; pytanie, dlaczego tak sig

!) Podane u Plenkiewicza, str. 608.; nie godz¢ sie jednak na wniosek,

jaki z tego listu Plenkiewicz Wyprowadza na str. 611. swe) pracy. Patrz
rowniez: Klosy nr. 1026. 142.
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stalo, nie znajdujagc odpowiedzi w zwatpieniu ani w nauce stoickiej,
potrafil sobie jedynie tlumaczyé slowami »upadia od swej bujnoseic.
Ta faza stanu poety odbila si¢ pézniej w Trenach:

»Tak wiele cnét jej mtodosé i takiej dzielnosei
Nie mogla zniesé; upadia od swej bujnosci<. (Tren XII.).

Miara zmiany tego stanu i faktem przeciwstawionym gluszy u poety
z powodu $mierci Zamojskiej moze byé nastepna wytyczna. Dnia
9. lipca tego roku umarla Zofia z Odrowazéw Kostezyna, zona Jana,
wojewody sandomierskiego, po pierwszym mezu Tarnowska. Wiemy, ze
smieré jej opiewal takze Szarzynski; a Kochanowski? On wéwezas
napisal »Piesi do wojewodye, (Ks. IL. 6.) choé go z Kostka takie sto-
sunki nie lgczyly, jak z kanclerzem. Ten wige czas od styeznia do
lipca bylby okresem najciezszych przejsé duchowych i powolnego wra-
cania do réwnowagi, a réwnoczesnie powstawania Trenéw. Czy jednak
wszystkich? Nic pewnego w tej sprawie powiedzie¢ nie umiem. Okoli-
cznosé, ze wyszly w tym samym jeszcze roku u ktazarza, moglaby
przemawiaé za tem w rozumieniu tego, kto zna dwezesne stosunki
wydawnicze. Pewnych niema zadnych.

Plenkiewicz, odnajdujac pewne motywy w »Piesni do wojewody«
wspolne z trenem VIL i XIV. (ta i tam mowa o Orfeuszu), wywodzi
z tego nader $miale zapatrywanie na geneze Trenéw: ze w tym eczasie
(po 9. lipca tego roku) pierwsza polowa Trenéw (I—XIIL) byta juz go-
towa i braklo tylko jeszcze pigciu trenéw, odliczajac XIX. Nie wie
jednak Plenkiewicz, jak wobec tego pogodzi¢ to, ze Treny wyszly
jeszeze w tym samym roku; wigc przypuszeza, Ze poeta oddawal je do
druku czesciami, ze, gdy Lazarz pierwszych trenéw XIII skiadal, poeta
dalsze dopiero pisal. Przypuszczenie to nieprawdopodobne nie wytrzy-
muje krytyki zupelnie, a nadto sam Plenkiewicz sprzeciwia si¢ mu
w ukladzie swego pierwotnego nastgpstwa Trenéw.

Jedno pewne, ze poeta, zabierajgc si¢ do pisania Trenéw, o ich
wydaniu na razie nie myslal zupelnie. Czynil zado$é potrzebie serca,
wezbrana piers domagala si¢ wylewu nagromadzonych w niej uczué,
wigc w lutnig — jak na poetg przystato — przelal swe bole, nie
troszezace sig o to, do czego ta piesni jego postuzy:

»Ani mi lacno teraz dowiadaé si¢ o tem,
Jaka mnie z placzu mego czeka cze$é¢ na poteme, —

pisal pod przymusem twérczym; nie bral si¢ do czytania Kwintyliana,
Cycerona, Seneki i innych dla szukania w nich natchnienia lub formy
dla swej piesni; jezli ich czytal, to dla ukojenia Zalu i dlatego, ze du-
sza w zalobnych opisach i »pocieszeniach« cudzych znajdywata oddiwigk
swego wiasnego stanu i wspélezucie. Pisal wige tak, jak umial i ezul,
nic nie obmyslajae z géry, bo wobec stéw poety nie mozna chyba sg-
dzi¢, by z dziela boleéci ojcowskiej robit dzielo popisu; otworzyl zu-
pelnie swe serce, kryé si¢ bowiem przed sobg samym nie potrzebowal;
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kreslil, eo czul w danej chwili, swe bolesci, zwatpienia, brak nadziei
i niewiarg. Wzruszenia serca i umystu przywolaly Zywo wszelkie wspo-
mnienia; wspomnial na Cyceronai Seneke, Kwintyliana i Plutarcha, jak czytal
w nich w padewskich czasach swej mlodosei, Ze pamigtni na mgdrosé
i cnotg zasklepiali i zamykali w sobie swg bolesé, a choé zerwal juz
dawno z filozofig stoicka i epikurejska, pod wplywem tych wspomnien
odezwala sig w nim przeszlosé na nowo; tem tlumaczg sobie ten wplyw
autoré6w klasycznych, zupelnie mimowolny, bo jako refleks twoérezy poety,
wptyw Cycerona i Seneki i innyeh i zupelnie taki sam wplyw Kwinty-
liana. Lecz wspomnieniami szed! dalej; by? to niejako pochéd w tyl,
w przeszlo$é zycia; niepewnosé i skeptycyzm, zaznaczywszy sie¢ w Tre-
nach, jako obraz stanu duszy w danej chwili, znalazly odpowiedZ w tej
gorace] wierze i jej przypomnieniu, jaka poeta zywil w latach miodych,
a do ktérej nawrdeil sie¢ od niedawna. Wiara i plyngca z niej pewnosc,
ze zycie nie konezy sig na tym $wiecie, Ze jego dziecko zginelo dlan
nie na zawsze, musiala wzigé gére nad owg >madroscig i cnotge, na
ktérej dnie zostawala mimo wszysto gruba niepewnosé. Wige gdy
powoli ten zwrot ku religii si¢ dokonywal, musial poeta wspomnie¢ na
te, ktorej t¢ gorgcag wiarg dziecinistwa zawdzigezal, a posrednio i jej
odzyeie obecnie — wspomnia?! na matke. Ta, ktéra go w dzieciristwie
koila, ktéra mu tg¢ wiarg w serce wlewala, stangla mu teraz w umy-
Sle jak zywa, gdy ta wiara napowrét w nim drgaé pocz¢ta. Wiec »gdy
go Pariska reka dotknela«, gdy sig jej poczat poddawaé (tren XVIL),
gdy z wiarg w zycie pozagrobowe w serce sptywal spok¢j, wiedy z piersi
jego wydobyla sig ta piesri wspaniala, znamie zupelnego poddania sig
i pogodzenia si¢ z wolg Bozy (tren XVIIL):

»Wielkie przed Toba sg wystgpy moje,
Lecz milosierdzie Twoje

Przewyzsza wszytki zlosei.

Uzyj dzi$ Panie, nademna litosci«!

A mysl twércza poety znalazta swéj final; rozwijajae sie kon-
sekwentnie przez caly ciag Trenéw z réwna konsekwencyg sig korczyta.
Tam odbijala poszczegdlne stany duszy, tu odzwierciedlila ten, ktéry
konicowo wzigt przewage, a te przewage osiagnal przez wspomnienie
uczu¢ milodosei i wiary 1 najlepszej jej w Zyeiu poety orgdowniczki:
matki; stad zrodzit si¢ tren XIX. jako zakoriczenie calego dziela, stad
motyw wprowadzenia matki, a zarazem najwyzsza czesé jej przez syna
oddana,

A pézniej, gdy calosé ukoriezyl, gdy przyszla refleksya i rezygna-
cya z poddaniem si¢ wyrokom, checial swemu »dziecigeiu wdzigeznemuse,
swej »Safonie slowianskiej<, wzniesé pomnik trwaly, nie tylko w sercu
ojcowskiem. Postanowil wige Treny oglosié, a jako godlo calego dziela
1 jego inwokacyg dodat tren L

W ten sposéb, w drodze psychologicznej genezy ttumacze sobie

powstanie Trenéw. A to doprowadza nas do drugiej czesci pracy prof.
Kubika.

Pamietnik literacki IV. 7



98 Recenzye i Sprawozdania.

Wynik jej streszcza sig¢ w zdaniu, ze Treny »Kochanowski w tym
samym porzagdku napisal, w jakim je wydal (z wyjatkiem trenu I)<,
Na ten wynik pracy autora pisze si¢ w zupelnosci, nie wytrzymuja
jednak krytyki dowody, ktérymi prof. Kubik stara sig to zapatrywanie
poprzeé. Zdaje mi si¢ wogdle, ze wszelkie dowodzenia w tym kierunku,
by oznaczyé nastepstwo Trenéw, czy tez przyjgé ich dzisiejszy porza-
dek za artystyczng catosé, nie doprowadza nigdy do pozytywnych wyni-
kéw. Same Treny wskazdwek pewnych w tym wzgledzie nie daja za-
dnych, a dowody na podstawie stopniowania uczucia, treseci i pewnych
motywow, badZ tez obu tych rzeczy razem wzigtych — jak widzieli-
$my — chybily zupelnie. Kwestya ta pozostanie zawsze rzeczg sub-
jektywnego zapatrywania, dla nas zas§ powinno wystarezyé, ze
mamy je tak, jak chcial mieé¢ je wydane sam poeta.
Bledne w tym wzgledzie stanowisko krytyki dotychczasowej lezy mojem
zdaniem w tem, ze uwaza Treny zanadto za dzielo sztuki, a zamalo
za wytwér uczucia, ktérym sg one w rzeczywistosci. Gdy twdrczosé po-
lega na uczuciu, zwlaszcza gorgcem, i jego rozmaitych objawach, nie
lieczy sie przeciez z prawami estetyki pisanej i jej regutami o arty-
stycznej calosci; nie mozna ich zwlaszcza naznaczaé tam, gdzie mamy
dzielo nawskrd$ liryczne, pisane — jak juz zaznaczylem — pod przy-
musem twoérczym. I to przekonanie utwierdza mnie, gdy uwazam Treny
za utwér jednolicie zbudowany, a nie potrafi3 mnie przekonaé¢ dowody
prof. Kubika. Roztrzgsajac bowiem Treny z jakiego tylko kto chee
stanowiska, nie mozemv nazwaé caloscig artystycznie skonczong tego
powtarzania si¢ pewnych mysli, rozwijania motywéw w innych trenach
poruszonych, niejednolitego rozwoju tresci ni uczucia. A gdy uprzyto-
mnimy sobie wszystkie czynniki, ktére zlozyly sie na powstanie Tre-
néw, wtedy przyjeciu ich za calo$é twoéreza nic sig nie sprzeciwi.

Blednem pojmowaniem Trenéw jako dziela artystycznie wykoni-
czonego grzeszy réwniez prof. Kubik Jak bowiem ostaé sie moze po-
dobne twierdzenie : »Przypuszezenie, Ze Kochanowski zaczal? pisa¢ Treny
dopiero pézniej, pozwala sie takzie domyslaé, ze poeta przysiepujac do
pisania, z géry sobie plan nowego dzieta ulozyl.. Kochanowski byt
nietylko natchnionym poeta, ale mial tez silne i1 glebokie poczucie
piekna, by? wielkim artysta, trudno wige przypuseié, by poeta tej miary,
co Kochanowski, zacza! coé pisad, nie wiedzac do czego dazy, by pisal
bez tadu, a potem dopiero uzupelnial, porzadkowal, owszem twierdzié
mozna stanowezo, Ze pomimo cierpienia 1 rozpaczy nawet wéwezas
artystg pozostal i od razu plan nowego dziela sobie zakreslit<. Podo-
bnemu przypuszezeniu nietylko ze si¢ sprzeciwiaja wlasne slowa poety,
(tren IL przytoczone powyzej), lecz argument ten bylby dobrym. gdy
Treny byly rzecza artystycznie doskonaly. Tego samego gatunku jest
dowdd nastgpny: »juz sama rozmaitosé (w Trenach) dowodzi, Ze poeta
z gory plan calego dziela sobie ulozyl, gdyz jezeliby poeta bez planu pisal,
to wobec tak wielkiej rozmaitosei poszezegélnych trenéw nigdyby one
nie utworzyly takiej calosci, jakg tworzae (str. 15—16.). Nie bede sig
sprzeczal z Szan. autorem o t¢ catosé, szkoda tylko, ze nie podal
nam p. Kubik dowodéw, na czem wlasciwie t¢ calosé opiera. Wprost
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przeciwnego zdania jak autor pod tym wzgledem jest takze Plenkie-
wicz, ktérego ze wszech miar ciekawy i od poprzednikéw rézny sposéb
wytlumaczenia nastgpstwa Trenéw zastugiwal badZ co badz na roz-
patrzenie,

Przyjawszy, ze Kochanowski napisal Treny tak, jak je dzi§ mamy
z wyjatkiem trenu I., udowadnia nastgpnie prof. Kubik, (str. 16.), ze
pierwszym trenem byl dzisiejszy tren II., a dzisiejszy pierwszy jest
dodanym poézniej wstgpem, inwokacyg. Zapatrywanie zupetnie racyonalne
i stanowiloby zasluge autora, gdyby tylko bylo nowe. Tymezasem po-
stawit je i udowodnil juz Plenkiewicz (l. e. str. 614.) >przyjiaujemy
odrzucony przez Nehringa tren II. za pierwszy z tej przyczyny, ze jego
zaczeeie: »Jeslim kiedy nad dzieémi piérko mial zabawice... jest naj-
naturalniejszym wstepem i poczatkiem utworu. Tren 6w bynajmniej nie
zastuguje na to, by go z pierwszym, jako dorobionym pézniej, pomijaé.
Jak bowiem z jednej strony od razu wprowadza w sama rzecz czytel-
nika, tak z drugiej swa intonacyg nastraja odpowiednio do dalszego
ciggu jego uczucie.

Jestesmy przy trzeciej czesei pracy: wplywie literatury klasyeznej
na Treny. Pierwsza uwaga, ktéra mi si¢ tu nasuwa, jest to, czy prof.
Kubik tego wplywu nie przecenil, czy nie zanadto wierzy, ze wykry-
cie obcych oddzialywan rzuci nam wielenowego §wiatta
na samg kwestye genezy utworu. Autor pod tym wzgledem
sam z sobg stoi w sprzecznosei, gdyz tak twierdzi str. DB.: »Dotad
nikt nie zadal sobie trudu, by w tym celu przestudyowaé calg litera-
ture grecka i rzvmskg i zapewne wobec ogromu materyatu, trudnosei
pracy i niewdzigcznosci przedmiotu, nie predko si¢ doczekamy pracy,
zupetnie ten przedmiot wyczerpujacej. Przeciez predzej czy pézniej ktos
tej pracy podjaé sie musi, bo nie jest to sprawa malej wagi, jak sie
pozornie wydaje: dopiero zbadanie tych wplywéw pozwoli nam osta-
tecznie takze we wszystkich innyeh kwestyach, tyczacych sig
Trenéw, stangé na pewniejszej podstawie i wtedy dopiero bedziemy
mogli wydawaé o Trenach sady pewne, niezbite«. Na stronie zas na-
stepnej (6.): >poniewaz wedlug przekonania autora tej rozprawy naj-
wiecej $wiatta na kwestye powstania Trendédw mogg rzucié slady
obeych wplywéw, jakie sig w Trenach znajduja, dlatego nalezalo od
tego zaczaé« .. Na str., 14. za$ znajdujemy co$s wrecz przeciwnego:
»wplyw obcych wzoréw w Trenach tak jest niejednostajny, ze z niego
nic prawie wnosié nie mozna, nawet o ile on dotyezy Kwinty-
liana, a wieec autora, ktérego wplyw naprzéd powinien si¢ byt w Tre-
nach pojawié«. Jakze wigc te przeciwne zdania pogodzié?

Jabym przychylil si¢ na rzecz tego ostatniego; wykazanie wplywu
obcego w Trenach, nawet najbardziej szczeglowe, moze byé jedynie
doskonalem $wiadectwem humanistyeznego oczytania poety, jego gtebo-
kiej kultury ducha i szerokich horyzontéw mysli: na sam fakt powsta-
nia arcydzieta liryki polskiej, na to, co my obejmujemy nazwg »wla-
Sciwej genezy« S$wiatla ono nie rzuci. Koncepeyi pomystu nam te zapo-
zyezki nie wyswietla, co najwiecej przyczynia si¢ do poznania jego
rozwoju. [nna rzecz, gdy pod widocznym wplywem jakiegos dziela
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rodzi si¢ pomys! innego; wtedy wykazanie wzajemnego stosunku jest
konieczne, a dla genezy dziela rzecza podstawows. Za takq uwazam np.
wykazanie wplywu ballad angielskich na ballady i dumy Niemcewicza,
tych na ballady Mickiewicza, takiem jest wyjasnienie wplywu lektury
starozytnosci (Gibbon, Ferrier, Nicbuhr i inni) na Krasiniskiego w czasie
poczgeia pomystu Irydiona, jego przetwarzania i pisania. Tu chodzimy
po gruncie pewnym, widocznego wplywu i zapozyczer. Lecz u Kocha-
nowskiego te wszystkie =zapozyczenia, ten wplyw w mniejszym lub
wigkszym stopniu, przyjete poréwnania i wyraZenia, to tylko refleksy
tworcze, odbicia kultury umystu; one nam poza tem nic wigcej
nie powiedza, a cheé wyciggnigeia z tego ulegania wzorom obeym
jakichs$ dalszych wnioskéw zaprowadzila prof. Kubika — jak widzie-
lismy — na blgdne drogi — ku Kwintylianowi. Przeciez o wiele wie-
cej tych zapozyezen i to o wiele wigkszych odnajdajemy w lirykach
Kochanowskiego, lecz fakt ten poza twierdzeniem, zZe piesn ta a ta
powstata pod mniej lub wigeej wybitnym wplywem Horacego lub Ana-
kreonta nie skieruje nas na nowe drogi, zadnej nowej cegielki nie
dorzuei.

Wykazanie wplywu literatury klasycznej na »Treny« jest rzecza
konieczng, kwestya w badaniach nad Kochanowskirn bardzo waing,
zaréwno ze wzgledu na utwér —- tu przedmiot badania — jak i sa-
mego poete. Lecz cel tych dociekari musi byé inny; wszechstronny
obraz indywiduum poetyckiego powinien byé tym ostatecznym celem,
wobec ktérego szczegdlowa genetyczna analiza schodzi do miary zwy-
kiych czynnikéw, do podmalowania tego obrazu sluzacych, jak poszeze-
golne farby i ich zlozenie na ptétnie. Takim tez czynnikiem i niezem
wigcej ponadto zostanie zawsze wykazanie wplywu klasykéw starozytnych
na dzielo, w tym wypadku »>Treny« Jana z Czarnolasu. O ile to do-
ciekanie i doszukiwanie si¢ wzoréw lacinskich czy greckich nie wycho-
dzi z swych granie, sScisle im przez teorye literackie naznaczonych,
rozumiem przez to, jak dlugo jest takim czynnikiem dla wytworzenia,
a raczej wywolania oblicza duchowego poety — zgoda we wszysikiem ;
lecz gdy pragnie wlasciwe sobie szranki przekroczyé i wtargngé w prawa
organizacyi poetyckiej, a mam tu na mysli pewne ogélne i blize] ujaé
si¢ nie dajgce teorye tworzenia, i cos o tym »sposobie«, u kazdego
poety odmiennym, powiedzie¢ — woéwezas roszczenia te s3 €o najmniej
przesadne, Dzielo bowiem jako wyraz umystu tworczego zostanie zawsze
tem samem co do swej wartosei i znaczenia, bez wzgledu na to, czy
na niem potrafimy udowodnié wplyw dziesigeiu, czy tez pigtnastu poe-
téw lub prozaikéw.

Przeniesmy to na »Treny« ; arcydzielem liryki zostang one zawsze,
choéby wykazanie ich zawistosei od literatury klasyeznej poszlo jeszcze
dalej i jeszcze wigksze »zdobyeze« przyniosto.

Uwagi te o ogdlniejszem nieco znaczeniu nasunely mi si¢ po
przeczytaniu trzeciej i najwigkszej czesci omawianej rozprawy (str.
19—46.), ktora autor temu wplywowi poswigca i z gory musz¢ zazna-
czyé go... przecenia. Jak jui wspomnialem, wykazanie wzoréw dla da-
nego dziela jest rzecza dobra, o ile stuzy nam do poznania drég, ja--
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kiemi duch poety chodzit; lecz na wyprowadzanie z tego tak daleko
idgeyech wnioskéw -— jak pragnie prof. Kubik — nie pisz¢ sig¢ sta-
nowezo.

Gdy wige takg miarg bedziemy przykladali do wywodéw autora
w tej czesci jego pracy, to odrazu trzeba podniesé¢, Ze rozdzial ten pray-
nosi rzeczywiscie rzeczy nowe i wiadomo$é naszg o zaleznosci Trendw
od literatury klasycznej posuwa o wiele dalej, niz {o do tej pory sg-
dzono. Nie wdaje si¢ z prof. Kubikiem tutaj w polemike, eczy to wy-
czuwanie i wykazywanie wplywu klasycznego w Trenach nie jest miej-
scami za malo uchwytne, czy autor znéw przeciwnie nie przeoczy! tego
wplywu tam, gdzie on jest w rzeczywistosei i gdzie go bezposredni po-
przednik prof. Kubika wykazal, lecz podnosze, e ta czes¢ pracy ma
prawdziwe zalety i dla nauki przynosi wyniki nowe. Okazuje sig¢ to
z rezultatu badar autora, objetych tym rozdzialem; znany dotychezas
wptyw aytoréw klasycznych na Treny zasadzal sig na Cyceronie i Se-
nece, na dwéch miejscach z tragedyi Sofoklesa i czterowierszu z anto-
logii greckiej Jacobsa. Rozumie sig, Zze prof. Kubik nie znajac dziela
Plenkiewicza, i w tem miejscu go nie uwzgledni!; a ten rozszerzyl
obey wplyw w »Trenach« jeszcze na Boéthiusa, Propercyusza, Cyce-
rona Epistolae familiares i Lukrecyusza. Lecz o tem ponizej. Obecnie
otrzymujemy do tego wybitnie stwierdzony przez autora wplyw Kwinty-
liana (Inst. orat.), Plutarcha (Consolatio ad Apollonium), bukolik Mo-
schusa, Archilocha, Horacego i Homera (a moze i Owidyusza).

Odrzucam natomiast wplyw Teokryta, Wergilego i Kallimacha,
bo wplyw ten — jak wykate omawiana poniZej rozprawka prof.
Schneidra — nie byt bezposredni, lecz szedt przez Horacego i Lukre-
cyusza, badZ tez nie widzg go wecale.

Tu musze rozstaé si¢ na chwile z omawianiem pracy p. Kubika
i dla ciagtosci sprawozdania przej$¢ do rozprawki prof. Schneidra;
autor wychodzi bowiem z tego miejsca pracy p. Kubika, a nie zgadza-
jac sig we wszystkiem z jego wywodami, okresla scisle wplyw Lukre-
cyusza i Horacego na Treny. Wyniki sa nastgpujgce : »wplyw Lukre-
cyusza — widzi prof. Schneider — w owej madrosei, ktérej autor
Trenéw zaledwie »ujrzal progi< strawiwszy lata swoje na to, azeby
teraz by! »nagle z stopniéw ostatnich zrzuconye<. Odpowiada to trenowi
IX., na ktérym zaznaczyly si¢ wiersze Lukrecyusza (De rerum natura)
ks. II 7., 14, i nast. III. 37. i nast.

Ten wptyw Lukrecyusza widoezny jest — zdaniem autora —
w {ych trenach, ktére powstaly w chwili odnawiajacych si¢ wspomniert
wyznawanej ongis filozofii epikurejskiej; jest takim wspomniany tren
IX., znamiona Lukrecyusza ma réwniez tren XI. i XVI. Plenkiewicz ?),
ktérego badari prof. Schneider réwniez nie uwzglednia, nie uznaje
bezposredniego wplywu Lukrecyusza, lecz tylko posrednio przez elegie
Kochanowskiego, dopatrujac si¢ miejscowe]j zaleznosci Trenéw od tych

L c. str. 171,
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ostatnich, i w tym celu kaze zestawié elegie I. w. 12., 33—46. z tre-
nem XL, a 47—8. tej samej elegii z poczatkowymi wierszami trenu XIII.

Na tem wplyw Lukrecyusza na Treny Kkonczytby si¢ zupelnie;
pod tym wplywem odbywal si¢ u poety »bunt« przeciwko Bogu ; na-
wrotowi towarzyszyl obecnie wplyw wenuzyjskiego poety, Horacego.
Stan tego wplywu zaznaczyl prof. Schneider bardzo trafnie i uzasadnil
przekonywujgco. Widoczny on tu znéw nie tyle w zapoiyczkach, jak
raczej w tej filozofii Zycia, jakiej Kochanowski holdowal.

Uznajac miejsce, przytoczone przez Kubika, Hor. I. 3. 26, a tren
XI,, podnosi wplyw piesni ks. I, 3. 8. na tren XIIL, a ks. IIL. 27.
38. na tren XVI., kiéry jest wolnym prawie przekltadem tych 6d.
Réwniez wplyw Archilocha mégl i8¢ za posrednictwem Horacego, a nie
bezposrednio (Hor. I. 34, 12, a Archil. 56. B. a tren XVIL); lecz
stwierdzi¢ tego pewnie nie mozna. Nie przychyla sie natomiast autor
do zdania prof. Kubika co do wptywu Kallimacha i Teokryta: »z nich
nie wprost Kochanowski korzystal, ale za posrednictwem widocznem Ho-
racego«. Reasumuje swoje badania prof. Schneider w zdaniu, dla ozna-
czenia wplywoéw klasyeznych w Trenach waZnem ogromnie: »Zdaje mi
sig, ze mozna $mialo twierdzid. iz Kochanowski wcale lub prawie Za-
dnych innych poetéw rzymskich, précz Lukrecyusza i Horacego, w Tre-
nach nie nasladowal. Korzystanie z dziel Wergilego uchylitem poprzednio,
zapozyczki z Tybulla sa niezmiernie watpliwe, w Katullu nie dopatrzy-
lem si¢ zadnej analogii... Owidyusz moze na jednem miejscu wywolal
reminiscencyg u Kochanowskiego, lecz odpowiednie zwroty spotyka sig
i w Horacyme.

O ile ta pierwsza czesé pracy prof. Schneidra jest nader cenna,
bo stwierdza wiele wywodéw poprzedniego autora, niektére rozszerza,
inne dodaje — druga jej czesé nie przynosi ani do kwestyi Trendw,
ani filozofii i religii Kochanowskiego w nich zawartej, nic nowego.
Mamy tu rozpatrzong kwestye poszczegdlnych zapatrywan etycznych i re-
ligijnych poety z Czarnolasu jak one objawiajg si¢ w Trenach, prawie
ze w historyecznym rozwoju tych pogladéw, z poszukiwaniem ich #ré-
det. Samego jednak zagadnienia filozufii i pogladéw metafizycznych Ko-
chanowskiego nie rozwigzuje, a jak wywody Szan. autora w pierwszej
czgsel pracy sg przekonywujace bardzo, na wynik czesei drugiej, Ze
»w kazdym razie etyczne i religijne wierzenia z czaséw Solona, wogéle
siedmiu medreéw, wplynely znacznie na twoérce Trenéwe« nie zgodzitbym
si¢ nigdy. Sprzeciwia sig temu caly szereg miejsc w poezyach Kocha-
nowskiego, i poglad na poete¢ z nich wyplywajacy. Nie pora jednak je
roztrzagsac. W kazdym razie za jego Scista i Zrédlowg prace winnismy
prof. Schneidrowi szczers wdzigeznosé.

Lecz wracam do rozprawy p. Kubika. Wptyw Lukrecyusza i Ho-
racego juz poznaliSmy; jak sie¢ wige przedstawi wplyw innych poetéw
klasyeznyech na Treny wedtug badari prof. Kubika. z odrzuceniem
miejsc zakwestyonowanych lub zmienionych przez p. Schneidra, a do-
daniem wywodéw prof. Kallenbacha i Plenkiewicza? Przechodze treny
po porzadku: Tren I.: Moschus sielanka IIl. IV. w. 21—126; od w. 15.
wplyw Seneki: Consol. ad Polybium VI. 1—2. XVII. 2. Consol. ad
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Marciam XI. 1, 3. — Tren II. w. 19—20. nasladowane z Archilocha
(patrz Kubik L e. str. 34.) — Tren III. w. 7—8. upada domyst Kal-
lenbacha o Senece: ad Helv. m. ¢. XV. raczej Kwintylian ks. VL
1—2, — Tren VI. Kwintylian ks, VI. 1, 2, 10—13. — Tren VIL
w. 7. z Moschusa sielanki III,: Epitaphium Bionis w. 105. — Tren
VIII. wplyw chyba ogélny Seneki i Kwintyliana, sladéw jakiego$ sil-
niejszego wptywu niema. — Tren IX. Cycero: Tuscul. I. 7. 17. Seneka:
De vita beata XVI. 2., 3. (w. 1—10). Plenkiewicz (str. 62b.) dopa-
truje sie w w. 13— 15. tego trenu wplywu Boéthiusa: De consolatione
philosophiae. — Tren X. mamy tu wptyw Platona lecz przez Plutarcha:
Cons, ad Apoll. 109. E. F. — Tren XI. w. 9. i n. Seneka: Cons. ad
Polyb. II. 3. Juz przed prof. Kubikiem doszed! do tego Nehring. —
Tren XII. w. 1in. 15—26. Kwintylian ks, VI. 5., 7.,8,,10.,, 11. —
Tren XI{I. domniemany wplyw Kallimacha, Teokrytai Wergilego uchyla
prof. Schneider na rzecz Horacego (patrz powyzej). — Tren XIV,
Moschus siel. III. 116—126. i zdaje si¢ Owidyusz: Metamorf. X.
1—77. — Tren XV. domniemany wptyw Homera Il. XXIV. 602. i nast.
i Owidyusz: Met. VI. 146. n.; pewne: Sofokles: Antygona 823—832.
(wykazal juz poprzednio Mazanowski), epigram z Antologii Jacobsa: Na
Niobe (wykazat Przyborowski). — Tren XVI. Archilocha epodon 84.
Seneka ad Marciam V. 5. Homer Od. XVI'L. 136—7. przez Plutarcha:
Consol. ad Apoll. VI. 104. F, — Tren XVII. Wplyw tej samej epody
Archilocha; w. 9. i n. a Moschus siel. IV, 39—40. nadto Sofokles:
Edyp Kolon. w. 1680. i n. — Tren XIX. Prof. Kubik usuwa zdanie
Maciejowskiego, ze Kochanowski w tym trenie nasladowa! Propercyusza
(EL. ks, IV. 7, 11.) >bo w szczegélach niema najmniejszego podobieri-
stwac; lecz Plenkiewicz ) przypuszeza tu wplyw elegii 7. z ks. V.
w. 5.1i8. (aw. 7—10. trenu) (eosdem habuit secum... capillos, eosdem
oculos). Pomysl wprowadzenia sennego zjawiska mégt Kochanowski
przyjaé od Propercyusza lub z sonetéw Petrarki (zaznaczy! to pierwszy
Mazanowski) i ku temu przychyla si¢ prof. Kubik. Lecz prof. Kallen-
bach sadzi, Ze motyw ten wziety jest z Seneki, ktérego wplyw w tym
trenie jest przewazny: Consol. ad Mare. XXVI. 1.; od w. 39. i n. Cons.
ad Mare. XXII. i XII. 1, réwnolegle jednak w tem miejscu mozna
przyja¢ wptyw Plutarcha: Cons. ad. Apoll. 114, B, 119. P. Ze wplyw
Seneki tu géruje, nie ulega watpliwosei, zdaje mi si¢ jednak, ze co sig
tyczy motywu wprowadzenia zjawiska z innego $wiata, ma slusznosé
Plenkiewicz, ktéry jako zrédlo podaje Boéthiusa: De consol. philos: 2)
»Haec dum mecum tacitus ipse reputarem quaerimoniamque lachry-
mabilem stili officio designarem, adstitisse mihi supra verticem
visa est mulier reverendi admodum vultus, oculis ar-
dentibus et ultra communem hominum valentiam perspicacibus«. Tu

. str. 625.
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owa niewiasty »supra verticeme jest filozofia, lecz w jej opisie mozemy
odszukaé rysy matki w »Sniec. )

Do tych wplywéw Seneki powyzej wymienionych dodaje jeszeze
Plenkiewicz: zapozyezenie z Consol. ad Polyb, XXVII. w wierszach
67—70. tego trenu, a z Consol. ad Mare. XIX. w w. 92—100. (przy-
czem »>publica clades« odpowiadalaby tu »hordzie tatarskiej«, co p. Ku-
bik uznaje za motyw swojski, str. 24.). Wiersze 101-—104 zawierajg
mysli, jakie mamy w Consol. ad Polyb. XXVIIL. i ad Marc. XXI,
a w. 129—186. z tego ostatniego rozdzial XII. Jednak ten wplyw
Seneki styka si¢ tu z wplywem Cycerona; itak w. 111—114. zapozy-
czone sg z Epistolae familiares z listu do Tycyusza z powodu straty
syna. To wszystko wykazal Plenkiewicz. W. 137. i n. okazujg zapo-
zyezki z Seneki ad Polyb, XXXVI., XXXVIL. i XVIIL.; Plenkiewicz za$
w w., 142—152. widzi tozsamosé mysli z listem Serwiliusza Sulpieyu-
sza do Cycerona, gdy go po $mierci cérki Julii pocieszal. (ibid.) Stowa
matki: »>Tego si¢ synu trzymaj, a ludzkie przygody ludzkie nos«,
uwaza p. Kubik za reminiscencyg Plutarcha: Consol. ad Apoll. 118.
C. Nehring Cycerona:. Tuscul. III. 16. 34., Plenkiewicz odnosi to do
tego samego listu Cycerona i sldéw w nim zawartych: Quod humana,
humane ferenda.

Takby sie przedstawial wptyw poetéw klasycznych na Treny.
Miejsca, w ktérych nie podawatem nazwiska tego, kto na podobierstwo
lub tez zapozyczenie mysli albo zwrotu pierwszy zwrécit uwage, sa do-
robkiem pracy p. Kubika. Treny pominigte sladéw wptywu klasyeznego
nie okazujg; p. Kubik za takie uwaza treny IV, i XVII, ja do nich
dodaje jeszeze V.

Czy te zapoiyczenia, tak jak si¢ tu w przegladzie uwidoczniajy,
ujmujg coskolwiek choé wartosei Trenéw? Prof. Kubik w pracy swej
walczy o ich oryginalnosé, uzywajac niektérych argumentéw bardzo
stusznych. Lecz ja obrong Trenéw pod tym wzgledem uwazam za walke
z wiatrakami. Wplyw zawsze wplywem zostanie, i tego kwestyonowaé nie
mozna, Lecz jakaz stad szkoda dla Trenéw? gdy te wszystkie zawi-
slosci owiane w nich urokiem takiej poezyi, do jakiej tym »orygina-
tom« daleko; gdy tam mam przed sobs wiersze mniej lub wigeej
pigkne, tu arcydzielo, najwyzszy wyraz, na jaki kiedykolwiek zbolale
serce ojca-poety sig zdobylo, najpiekniejszy od niego nagrobek!
A to dla mnie zupelnie wystarcza.

Ostatni rozdzial swej pracy poprzedzil autor uwagami, w ktérych
ocenia Treny jako utwér literatury klasycznej i poddaje je réwnoczesénie
rozbiorowi estetycznemu. Wiele z tych uwag weale trafnych, niektsre
nowe, inne z innego punktu widzenia podane. Lecz i tu jest kilka
niedoktadnosci, gléwnie z powodu nie dosé Scistego sposobu wyrazania
si¢ autora winikle; (dla przyktadu: na str. 20. ustgp drugi zostaje

1) Zupelnie uvbocznie zwracam uwage, jak ten wptyw Boethiusa, autora
bad% co bad% sredniowiecznego, szerzyl si¢ w tym czasie. Ulega mu nie tylko
Kochanowski, lecz w wickszej jeszcze mierze Szarzynski.
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w sprzecznosci z ustgpem ostatnim; na str. 23. zamiast pierwiastek
.swojski powiedzialbym klasyezny, bo w tej formie moznaby prof. Ku-
bika posadzi¢ o identyfikowanie poezyi greckiej z romantyczng).

Podniostem caly szereg zarzutéw przeciw omawianej pracy, za-
znaczylem nie mniej watpliwosei, ktére nastrecza. Ma jednak rozprawa
prof. Kubika i zalety; o kilku z nich wspomnialem w ciagu sprawoz-
dania, tu zwrécg uwage na gléwna, za jaka uwazam: cheé pchnigcia
naszych wiadomosci o Trenach na jakies pewniejsze tory, odrzucenie
wielu watpliwyeh, dodanie nowych.

Dla scistosci stowo o sposobie pisania autora: styl, miejscami
cigzki bardzo i zmanierowany, zostawia wiele do zyczenia.

Czy na podstawie tego wszystkiego mozna sydzié, ze o Trenach
wypowiedziano juz ostatnie stowo? Pomimo tylu badani do zrobienia
Jeszeze wiele. Tu nasuwa mi si¢ jeszcze jedna uwaga; poddato mi jg
dzieto Plenkiewicza. Czytam bowiem u niego na str, 627.: »W trage-
dyach Eschylosa »Siedmiu przeciw Tebome« i «Persach« trzeba szukaé
gléwnie pierwowzoru do Trenéw Kochanowskiego... W pierwszej z nich
zawodzi zale chér dziewic tebanskich oraz Antygona z Ismeng nad
zwlokami Eteoklesa i Polinejkesa; w drugiej chér starcéw skiadajacych
rade panstwa perskiego nad poleglymi pod Salaming. Oba chéry sg
wyrazem glebokiej, bezgranicznej bolesci, ktorej nie lagodzi, ani zdanie
si¢ na wole wyzsza, ani nadzieja Zycia za grobeme, To zdanie biografa
Kochanowskiego, oparte na wskazéwce Kaszewskiego, moze sprowadzié
badania nad poszukiwaniem pierwszego motywu Trenéw na inng droge.
Na razie rozstrzygnagé nie mozna, czy ta mys$l prawdziwa. Jedno tylko
pewne, Ze te piesni zalosne nie wyszly nagle z glowy poety, jak Mi-
nerwa z glowy Jowisza, ani tez oparciem i impulsem do nich nie bylo
to wlasnie »prooemiume« Inst. orat. Kwintyliana, niczem nie poparte
w tworczosei Kochanowskiego. Odbtysk Kwintyliana w Trenach pozostanie
takim samym wplywem, zasadzajacym si¢ na analogii uczué czy nawet
wyrazen, jakich wiele bezposrednich i posrednich mamy w tych pie-
éniach. Lecz by ten ustgp Kwintyliana byl zrédlem natchnienia do
Trenéw, to si¢ nie da utrzymaé. Natomiast za zdaniem Plenkiewicza
pocigga nas wiele; wptyw tragikéw greckich, tak dobitnie zaznaczony
w Odprawie postéw daje nam pewnosé, ze tu znajomosé Kochanowskiego
szta bardzo daleko. Pierwszy pomys! pisania Trenéw mégt w niej tatwo
znaleié zachete 1 utwierdzenie. A w takim razie mielibysmy jedno wie-
cej ogniwo tego kota mysli, w jakiem obracal si¢ poeta od kodca roku
1577., gdy zyskany przez Zamoyskiego, by napisal »rzecz« dla jego
celow konieczng, (moze nawet wyraznie tragedyg) wzial si¢ do pisania
dramatu polskiego, opartego na wzorach klasyeznych: Odprawy postéw.
Tu stapamy po gruncie prawie zupelnie pewnym; wiemy, ze Kocha-
nowski wéwezas w tragikach greckich sig¢ rozezytywal, Ze jego hory-
zont myslowy wigzal sig¢ $cisle z pierwszym zawigzkiem dramatu »kla-
sycznego«, rodzgcego si¢ w duszy poety.

Gdy wige w niespelna dwa lata péiniej mial daé wyraz zbola-
temu sercu — wrychlej przypuscimy — zZe refleksem twérczym
dla poety - humanisty, twérey wrézby Kassandry, byly owe chéry
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»treny«, ktére tak niedawno czytal, tak genialnie odezul i znakomicie
nasladowal. Byly mu one bliisze i bardziej pokrewne, niz ten caly
ustgp Kwintyliana, czytanego zapewne jeszcze w Padwie. Tu i tam
tresé¢ byla jednaka: bolesé bez granic 1Jak sig zdawalo ukojenia, pelna
zwatpien, niekiedy i nlewxary, a forma i jej nazwa, tak wybitnie tu
z charakterem piesni zwigzana, tak dalece przemawiajg za tym domy-
slem, ze niejako same wskazujg, by te dwa ogniwa razem polaczyé.

Lecz to narazie jeszcze tylko domyst. Pole do dalszych dociekar
otwarte,

Stanistarw Kossowski.

Marya Konopnicka: Szkice. — Bohdan Zaleski, Adam Asnyk,
Henryk Sienkiewicz. — Lwow, 1905, Polskie Towarzystwo Nakfa-
dowe. 8° str. 235 i 9 nl.

Od czasu ukazania si¢ znakomitej pracy p. Konopnickiej o Mi-
ckiewiczu, pracy, ktérej kazda literatura moze nam pozazdroseié, wszel-
kie nowe wystgpienia autorki »Pana Balcera« na polu krytyki histo-
ryezno-literackiej wzbudzajg uzasadniong ciekawosé. Prayznaé trzeba, ze
czytelnik rzadko doznaje zawodu, Ze p. Konopnicka i na tych utworach,
tak dalekich od wlasciwego terenu jej wlasciwej dzialalnosci, umie wy-
bié pietno niezwyklej oryginalnosei i wielkiego swego talentu. Sg to —
moznaby powiedzie¢ — poematy o poematach lub poetach, poematy,
ktére nie rzadko (np. w studyum o Rostandzie) przewyzszaja swem
pigknem i swa wartoscia wartosé i pigkno omawianego przez poetke
utworu. Sg to dziela sztuki w calem tego stowa znaczenia, istne cacka
artystyezne,

Trzema nowemi takiem: cackami obdarzyla nas znowu p. Kono-
pnicka — sg to poematy (mimowoli trzeba je tak nazwad) o Zaleskim,
Asnyku i Sienkiewiczu. Jako dziela satuki pisarskiej réwnie pigkne,
réwnie bez zarzutu, réznia si¢ migdzy soba i objgtoscia 1 wartoscig
wewnetrzng. Boje sie powiedzie¢: wartoscia naukows, aby nie przykla-
da¢ do nich zbyt wysokiej i moze niestosownej miary. Pani Konopnicka
ma niewatpliwie wybitny zmys? krytyezny i z faktem tym, a co za tem
idzie: i z jej pracami krytycznemi, liczyé si¢ musi takze historyk lite-
ratury, ale prac naukowych nie zamierzala pisaé i nie dala nam
ich w tej ksigzce — z jednym tylko wyjatkiem wycieczki w dziedzine
scistej nauki o czem zaraz wspomng. OtoZ trzy »szkice« réinig sie
przedewszystkiem objetoscig, i to tak bardzo, Ze dwa nastgpne sz tylko
jakby dodatkiem do obszernej pracy o Zaleskim; zajmuje ona 182 stron,
szkice zas o Asnvku i Sienkiewiczu obejmujg razem nie wiele wigcej
nad czwarty jej czesé. Ta tez pierwsza praca, nie tylko najobszerniej-
szy3, ale takze najpowazniejszs, trzeba sig zajaé obszerniej.



