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STANISLAYW DOBRZYCKI.

PRZYRODA W LITERATURZE POLSKIEJ W EPOCE ODRODZENIA.

(DOKONCZENIE).

Interesujgcg jest chronologia tego zjawiska. Do polowy XVI.
wieku nie spotykamy jeszeze w literaturze polskiej wrazZliwosci na
piegkno przyrody ani jej obrazow. Moze dlatego, Ze niema jeszcze
poezyi, choé sg wiersze. Srodki artystyczne, ktérymi rozporzadzali
tworcy tvch wierszy, byly zbyt nikle; zakres zas i kierunek ich
mysli byt taki, Ze o piekno troszezy¢ si¢ nie mogly. Stad taka np.
»Piesn o zimie“ (r. 1557.) nie da nam, jakby$my sadzili, zludzeni ty-
tufem , obrazow zimowych, ale biada¢ bedzie nad szkodami, ktoére
sroga wyrzadzila aura, i poda odpowiedni obrok duchowy.

Po raz pierwszy pojawi sig przyroda w naszem pi$miennictwie
na przetomie XVI. wieku. Powstajg wtedy pisarze, ktorzy, poetami
jeszcze nie bedae, majg jakies przeczucia poezyi, jakies sny o piek-
nie — tacy, na ktérych przyroda juz oddzialywa. To stary Marcin
Bielski, ktoremu

Wonia.., wdzigezng z kwiecia ziemia podawala...

Ptacy teZ rozmaite glosy wymyslali,

Chwalebne sprawy Panskie gloéno wyslawiali,

Kosowie i grzywacy, kukaly gZegzolki,

A brzeczacy na kwieciu zbieraly miéd pszezédlki
(Sen Majowy?l).

1) ,Sen Majowy“ wyszed! znacznie pézniej; ale nie chodzi mi
w tej chwili o chronologie dziel, tylko o chronologie poetéw.
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Po Bielskim robi juz znaczny krok naprzod Rej, ktoremu przy-
roda objawiala sie nieustannie w nieskonczonosci swych przemian
i ruchow, swojego 2ycia. Do tych dwoéch pisarzy dolgcza sig¢ Jakob
Lubelczyk. Wprawdzie cala jego dziatalnos¢é zamyka sie w obrebie
spraw religijnych, ale poczucia poetyckiego mial on w sobie sto-
sunkowo niemalo; lektura psalmow zresztg (ktére na jezyk polski
przetozyl wierszem) zwrocita jego uwage na obrazy przyrody,
to tez w jednej z jego piesni naboinych znajdujemy obrazek wio-
sny, w chronologii fizyczrej pierwszy obraz przyrody w naszej
literaturze.

Teraz pojawia sie¢ Kochanowski. Wprowadza od razu motyw
przyrody na wielka skale. Zbogaca poezye polskg w tym wzgledzie
i ilosciowo, stwarzajgc znaczng liczbe rozmaitych obrazéw przy-
rody, i jakosciowo, bo te jego obrazy sa najpiekniejsze w poezyi
naszej przed Mickiewiczem. Stwarza tez niejako wzor i szkole.
Podezas gdy Rej. Bielski, Lubeleczyk tradycyi takiej nie wytwa-
rzajg — bo Kochanowski nie u nich uczy? si¢ patrze¢ na przy-
rode 1), to Sobotka, Fraszki, a zwlaszcza Piesni pokazaly poetom
pbéZniejszym , jak sie¢ na przyrode patrzy, jak sie nig rozkoszuje
i w jaki sposéb te wrazenia zamyka si¢ w obrazy. To tez po Ko-
chanowskim mamy Klonowicza , Szarzynskiego, J. Zbylitowskiego,
Grabowieckiego , Szymonowicza 2). Jest to juz poczet znaczny, gdy
sie go poréwna z tem, co bylo przed Kochanowskim 3). Jest tez

1) Moze z jednym wyjatkiem. Obraz wiosny u Kochanowskiego
(Piesni I. 2.: ,Serce rofcie patrzac na ty czasy“) Zywo przypomina
6w obraz Lubelczyka; poza tem jednak wiekszej zaleinosci Kocha-
nowskiego od poprzednikéw jego polskich w tym wzgledzie nie wi-
dadé. Kwestya ta zreszta laczy sie z ogoélniejsza, czekajaca dotad na
zbadanie, z kwestya stosunku najwickszego poety XVI. wieku do
jego poprzednikéw, piszacych po polsku.

2) Szymonowicza Sielanki, pomimo péznej daty 1614., naleZa
calkowicie do Renesansu; poréwnaé je np. z powstalemi wkrétce po
nich Roksolankami!

%) Bezwzglednie liczac, bedzie to poczet nieznaczny na ten
Zywy ruch umyslowy, na znaczng ilo$é ksiazek w drugiej polowie
XVI. wieku. Ale, jak wiemy, ta literatura ma wybitna ceche ,uzy-
tecznosei®, wige utworéw ,sztuki czystej* niema w niej zbyt wiele.
Na tem tle stanowi owych pieciu poetéw grupe dosé znaczna,.
Uwzgledniam zreszta w niniejszym krétkim szkicu tylko rzeczy naj-
waZniejsze 1 najbardziej typowe i tylko takie ustepy, w ktérych
obraz przyrody wystepuje zupelny i w ktérych odezucie przyrody nie
ulega juz watpliwodci najmniejszej. Albowiem uZycie n. p. konwen-
cyonalnych poréwnai w erotykach éwezesnych, poréwnan lica uko-
chanej do réZy, pomieszanej z lilia itp., nie zawsze jest dowodem,
Ze ten poeta ma poczucie pigknosci natury. Stad wiele rzeczy, na
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w poréwnaniu z tamts epokg postep techniczny. Prawda, Ze Zaden
z nich (moze nawet i Kochanowski) nie z2y! sig z przyrodg w tak
specyficznie Scisty sposob, jak Rej, moze Zaden nie umiat jej tak do
najdrobniejszych szczegoldw zaobserwowad, ale piekno widzg
i opisujg wszyscy lepiej od Reja. Szkole Kochanowskiego znaé¢ na
nich wszystkich (najwiecej na Zbylitowskim), ale réwnoczesnie wi-
daé, Zze i oni sami pieknoseci przyrody odczuwajg. Kochanowski po-
kazat im, jak te pieknos¢ pokazuje sig drugim, stal sig dla nich tem,
czem dla niego byt Horacy, ale gdyby oni sami nie byli zdolnymi
do tego odczuwania, to wszelkie wzory nie bylyby si¢ na nic przy-
daty. Przeciez w tej drugiej polowie XVI. wieku i w pierwszych
latach XVII. tylu mamy ,poetow¥, tylu z nich odpisuje cale strony
z Kochanowskiego, ale tylko tamci majg pod tym wzgledem umy-
sty subtelniejsze , maja oczy na pieknosci Swiata otwarte. To tez
w calej plejadzie poetéw 6wczesnych oni sg nam dzi§ najblisi,
i jako zjawiska psychologiczno-artystyczne daleko ciekawsi, anizeli
wielu innych, waznych dla historyka, filologa lub folklorysty.

»0dwrotne* przypatrzenie sig kwestyi réwniez moze zajgé.
Miedzy pisarzami, u ktorych poczucia przyrody nie znajdujemy, sg
lndzie, jak Gornicki, ktory przeciez na pigkno w ogole byl wraz-
liwy, inaczej bowiem nie moglibysmy wyjasni¢ takiego przekiadu
»Cortigiana® ; sg natury tak niepowszednie i niebanalne, jak Stryjko-
wskiego lub Wereszczynskiego; jest umyst tak wrazliwy, jak Orze-
chowski; jest taki poteZzny poela uczucia, jak Skarga. U zadnego
z nich nie spotykamy sie z odczuciem przyrody. Niepodobna, zeby
go ze swem usposobieniem byli zupelnie pozbawieni. Ale owa uzy-
tecznos$é pismiennictwa , o ktdrej byla wzmianka poprzednio, tak
wybitna cecha literatury renesansowej w Polsce, ten motyw zupet-
nie usuwala w glagb. Wobec tego stanu rzeczy tem wigkszej na-
bierajg wartosci objawy przeciwne u Klonowicza , Grabowieckiego,
it. d, cho¢ skadinad ci poeci moie nie zajmujg tak bardzo wyso-
kiego miejsca na 6wezesnym Parnasie.

Spojrzmy teraz na materya?, ktorym rozporzadzamy, i prze-
bierzmy go choé¢ z grubsza, przyeczem musimy, przynajmniej z po-
czatku, traktowaé kazdego autora z osobna.

Rej — Kochanowski — Szymonowicz: to sg trzy punkty gléw-
ne rozwoju motywu przyrody w literaturze naszej renesansowej,
Ci trzej sg ze wszystkich najoryginalniejsi, najwiecej dajg obrazow
I najwigce] majg poczucia pieknosci natury, wzglednie (jak Rej)
najbardziej sie z naturg zzvli.

Zacznijmy tedy od Reja. U Bielskiego i u Lubelczvka przy-
roda pojawia si¢ sporadveznie, niemal wyjgtkowo, u Reja odrazu

pozér do naszego tematu nalezacych, pomija praca niniejsza, niewy-
czerpujaca w zupelnosci przedmiotu, a pragnaca raczej zwrécié uwage
na rzecz waZna i daé inicyatywe.
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gromadnie, w_wielkiej ilosci. Dzieje si¢ to przedewszystkiem w Wi-
zerunku i w Zywocie; inne dziela albo weale przyrods sie nie zaj-
mujg , albo tez (jak np. Zwierzyniec) niewiele, i nie odstepujgc od
normy tamtych dwach.

Pojawia si¢ przyroda u Reja albo w diuZszych ustepach, kre-
slgeych czy to pejzaz, czy zjawisko atmosferyczne, czy wreszcie
ogolny, catkowity niejako obraz $wiata (Kosmos?), albo teZ w uste-
pach krotkich, ztoZonych czasem z kilku stow, obrazkow ze swiata
zwierzecego przedewszystkiem, potem roslinnego, umieszezonych naj-
czesciej dla poréwnania.

Pierwsze znajdujemy wylgcznie w Wizerunku. Z’ywot jest pod
tym wzgledem jakby cofnieciem sig. Bo jezeli Rej w Zywocie okre-
$la pory roku i ich nastepstw stowami: ,Naprzéd wiosna, wiece
lato, potym jesien, wiec zima“, to tutaj o ,obrazie* jeszcze nie
moze byé mowy. Nie wida¢ tez obrazu pory roku w takiem zda-
niu: ,Nie odmieniajZe si¢ jako marzec na wiosng, gdzie jednego
dnia bedzie i deszez i jasno i krupy“; jest to tylko dowod, Ze pi-
sarz wie, jaka bywa pogoda marcowa. Zato ma Zywot moze wie-
ksze poczucie dla pigknosci przyrody. Moment to interesujgcy:
w Wizerunku Rej daje obrazow i obrazkéw duZo, widaé w nich
jego $wietng obserwacye przyrody i jej zjawisk — w Zywocie obra-
z6w wigkszych niema wecale, ale zato znéw z niektérych uste-
péw (mianowicie opisujgcych delicye zZycia wiejskiego) przebija naj-
wyrazniej i silnie odczuwanie przyrody przez naszego pisarza. Tech-
nicznie mamy tedy w Zywocie jakby cofnigcie sig, duchowo jest
niezaprzeczony postep.

MozZnaby w pierwszej chwili mysle¢, Ze w Wizerunku obrazy
te znalazly si¢ dlatego, Ze Rej jest w tem dziele badz co badz
mniej oryginalny, aniZeli w Zywocie; Ze wiec pomiescit w niem
obrazy przyrody, poniewaZ znalaz! pomoc w Zodyaku Palingeniusza.
Ot6z czesciowo poglad taki bedzie stuszny. Istofnie dla niektérych
z tych obrazkow znajdziemy wzor w poemacie humanisty wioskiego.
Ale najpierw znaleziono takie wzory tylko dla bardzo niewielu obra-
z6w Wizerunku, a powtore nawet tam, gdzie jest oparcie o Zo-

1) W literaturze Renesansu nadzwyczaj czeste sg takie obrazy
przyrody, ktérych trescig nie jest jedno n.p. zjawisko, jeden pejzaz,
ale raczej calosd, suma wszelkich zjawisk i obrazéw, Kosmos. Sg to
obrazy, ktérych celem jest nie opisywanie pigknosci przyrody dla
niej samej, ale pokazanie wielkoSci i uwielbienie Boga, ktéry to
wszystko stworzyl i utrzymuje. Licznie wystepuja one u Reja, Ko-
chanowskiego, Szarzynskiego i Grabowieckiego — czyli u tych poe-
téw, u ktérych pierwiastek religijny jest bardzo rozwinigty. Obrazy
te pochodzg z Psalterza, gdzie np. psalm 104. daje jeden z najwspa-
nialszych przykladéw (Kilka uwag o nich podanych jest w studyum
o Piesniach Kochanowskiego, str. 115—117.).
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dyak, Rej umie cos i od siebie powiedzieé, tak n. p. Wizer. X,
w. 655—663. :

Patrzze na tg stodole (scil. tego $wiata), na jej dziwne sprawy,
Jako¢ ja uchedozyl, tak jako Pan prawy.

Gdy uzrzysz piekne géry, ano sig zielenia,

Dziwne kstalty i farby rézno w sobie mienia.

Poirzysz zasig na pola, a na laki $liczne,

Ano na nich kwiateczki blyszoza sie rozliczne,

Jako drogie kamyczki, rézne farby majac,

Prawie na wszem nadobnie swiat uweselajac.

Poirzysz zasig na wody, pozrzysz na zwirzeta itd.

Otoz w Zodyaku (XL, w. 942. ns.) tej probie obrazu odpo-
wiada tylko katalog:

In qua sunt montes, colles, clivique, tumulique,
Convalles, campi, rupes, fauces, iuga, rura,
Silvae, stagna, lacus, fontes, fluvii atque paludes,
Oppida parva, urbes magnae, pagi, villae, arces,
Saxa, metalla, hominum vitae opportuna tuendae.

Albo Wizer. X. 355—358:

Iz gdy sie kolem miesiac w swej sperze ogrodzi,
Zawidy nam co nowego na ziemig przychodzi.
Albo gdy slonce idzie czyrwono za gére,
Uirzysz jutro albo wiatr, albo szpetng chmurg.

W Zodyaku (XI. 961—3., 971—2.) sg wlasciwie te same zja-
wiska przedstawione, ale Rej je lepiej zaobserwowal:

Quae si forte ferit nocturnae corpora lunae
Eclipsim facit et populos terroribus implet...
Nam quanto magis accedit sol pronus ad Austrum,
Tanto maiores veniunt a montibus umbrae.

Zaleznos¢ Reja od Palingeniusza jest w tych usigpach i obra-
zach minimalng, a w przewaznej ich liczbie niema jej weale. Jest
za$ tych obrazow poczet znaczny, Kreslg one rozmaite fenomena
przyrody (wschod storica, burza, zachdéd slorica) albo opisujg jakis
widok , albo wreszcie nalezg do wspomnianej poprzednio kategoryi
obrazow, dajacych calos¢ swiata. Z tych trzech grup najmniej bo-
gatg ilosciowo jest druga, najwigcej pierwszal!). Zobaczymy objaw
podobny i u innych poetow.

1) Charakterystyczniejsze przyklady:
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Zakres tematéw jest wogdle szczuply, co zreszta po czesci
wynikalo z zaloZenia poematu, nie umiejscowionego realnie w cza-
sie i w przestrzeni. Pigkna, poezyi jeszcze w nich na prawde nie-
ma. Jest zato doskonala obserwacya nie tylko ruchow i ksztal-
tow rzeczy, ale i barw. Ten ostatni szczeg6l mozemy silnie pod-
kreslié, bo nie jest on tak czesty w owej epoce naszej literatury;
sam Kochanowski na barwy malo jest jeszcze wrazliwy. Oto jak
Rej kresli np. wschéd storca:

‘Whnet pozrzal na wschéd stonca, a zarza réZana,
Z ona pigkna modrosciag na poly zmieszana,
Objagnila wszytek Swiat, ony szpetne chmury
Pedzila cichym wiatrem za dalekie goéry.
Ukazalo sie stonice nadobnej jasnosci,

Jako iny $wiat nastal z onej odmiennosei.
Tecza tez z drugiej strony ostatek chmurnosei
‘Wynosila nad soba nad gér wysokosei.

(Wizerunek, VIIL, 25—32.).
A oto widok przed burza:

Bylo dobrze z poludnia, zarze powstawaly
Czyrwone od zachodu, i wiatrek nie maly.
Tecza sie ukazala pigknej zielonosci,
Ukazujac na przyszly wieczér odmiennosei.
Géry sie zakurzyly, nad nimi szumialo,
Zrzadka przeblyskawajac, juz po trosze grzmialo.
(IX., 1—6.).

Jak doskonale zaobserwowane sa stosunki swiatta przy za-
chodzie storica w nastepujacym obrazku :

Gdy juz bylo k wieczoru, slonce zachadzalo,
Jasne na zad promienie po gérach puszczato.

1. VL. 97. ns. (wschéd slonca), XI. 453—8. (pogoda), XIL
1—4. (zachéd), XII. 17—20. (wschéd), IX. 1—6. (przed burza),
VIII. 25—382. (wschéd), VIII. 5—9. (burza).

2, XII. 183-196. (obraz raju), VI. 57—74. (domek wsréd
drzew i kwiatéw), III. 227. ns. (ogréd), IIL. 855—6. (,laka dziwna“),
XII. 7—12. (pejzaz rzeczny).

8. IX. 198—210., IT. 55. i ns., V. 269. ns.; 1. 69. ns., VIIL
103—106., X. 6565—663.

Grupa pierwsza z drugg niejednokrotnie sie krzyZujg, tak, Ze
czesto trudno je w zupelnosei oddzielid.
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Ciemno$é od wschodu slonca ziemig pokrywala,
A mgla szara po goérach tez sie podnaszala.

(XIL., 1—4.).
Wypogodzenie si¢ nieba Rej opowie temi stowami:

Wezrzy potym ku gérze, a chmury sig broja,
Rostargnione powietrzem na poly sie dwoja.
Wdzieczna modroéé na niebie wnet sie okazala,
Ktéra $wiatlosé sloneczna prawie wyjasniala,
Takze niebo by krysztal wnet sie okazalo,
A najmniejszej chmureczki na nim nie zostalo.
(XI., w. 4563—458.).

Uwazmy, Ze elementami, z ktorych skladaja sie owe obrazy,
sa niebo, stonce, zorza, chmury, czasem wiatr: ziemia nie odgrywa
tu wiekszej roli, czasem tylko zjawig sie szczyty gor. Kiedy z tych
wyzyn Rej zstgpi na ziemi¢ i kawalek tej ziemi zechce przedsta-
wié, kiedy zechce namalowaé pejzaz, wtedy rzecz staje si¢ dla niego
trudniejsza, obraz nie wychodzi taki zywy, jak tamte; zamiast ma-
lowaé, Rej zaczyna spisywac katalog rzeczy, ktore widzi. Tak w opi-
sie raju, tak zwlaszcza w obszernym opisie ogrodu bogini rozkoszy
(ks. I, w. 227. ns.), tak tez jest po czesci w nastepujgcym obrazku :

Przyszedl nad piekna rzeke cichuczko plynaca,
Wode w sobie by krysztal nadobna majaca,.
Rybki sie po niej miecac przy brzegach igraja,
Zidélka, trawke, robaczki biegajac chwytaja,.
Oliwne drzewka wszedy przy brzegoch zielone
Stoja pieknym porzadkiem, jako rozsadzone.
(XII., 7—12.).

Objaw ten nietrudno sobie wyttumaczyé. Najpierw poezyi
wogoéle tatwiej jest przedstawiac¢ rzeczy w ruchu, niz w spoczynku.
Dalej zas, Rej $wietnie umie zaobserwowaé wszelki ruch i przed-
stawi¢ go. Gdzie ruchu niema, tam juZz ten jego przymiot go opu-
szcza. Stad psychologii postaci u niego nie szukaé, za to plastyka,
linie zewnetrzne, ksztalt, ruch — na to wszystko oko jego jest nie-
stychanie wrazliwe. Wige pejzazu, gdzisa ruchu niema, Rej dobrze
nie maluje. PejzaZz musi poeta sam stylizowaé. Tego Rej nie umie,
bo nie ma odpowiedniej temu kultury artystycznej. Gdzie mamy
zjawisko przyrody, polgczone z ruchem, tam rzecz stylizuje sig
sama, tam to, co najistotniejsze, samo si¢ rzuca w oczy, i to Rej
pochwyei tak bystrze, jak nikt ze wspolezesnych mu pisarzow
polskich.

Wskutek tego tez swietng wogdle bedzie druga grupa obra-
zkoéw przyrody u Reja, owych drobnych rozmiarami obrazkow ze
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Swiata zwierzecego, czescig roslinnego; przyczem znowu ta ostatnia,
jako przedstawiajgca mniej elementow ruchu, bedzie nie tak obfita,
jak pierwsza, i nie tak plastyczng. W calosci jednak jest to jedna
z najbardziej interesujgcych stron tworczosei Rejowej. Zwrocono
tez na nig uwage: monografia prof. Briicknera podaje ogromng
ilos¢é przyktadow tej kategoryi ze wszystkich dzie! Reja, grupujge
je i oswietlajac. Wobec tego zas mozemy tg grupg zajaé sig tu
krotko . odsylajac (zwlaszeza po przykiady) do wspomnianej mono-
grafii. Tu zaznaczymy tylko kilka ryséw. Wigc n. p., Ze obrazki te
prawie zawsze stuza dla porownania, dla objasnienia rzeczy z za-
kresu stosunkow ludzkich. To znaczy, ze Rej w tym razie nie od-
czuwa niejako potrzeby stwarzania z tych wynikéw swej obserwa-
cyi obrazéw osobnych. Wszystko podporzadkowane jest cztowie-
kowi. Od czasu do czasu jednak pioéro poete naszego uniesie: ru-
chy wrony, towarzyszacej oraczowi za plugiem, albo pustolki, lata-
jacej nizko nad ziemig i chwytajacej motyle sg tak interesujgce, Ze
Rej zapomina o poréwnaniu, a widzi tylko owe ruchy, opisuje je,
i stad powstanie obrazek sam dla siebie, choé poczgtkowo miat on
inne zadanie. Dalej: widzieli§my poprzednio, %e w tych obrazkach
$wiat roslinny ma reprezentantéow niewielu, bogato natomiast za-
stgpiony jest swiat zwierzecy. Jest to wynikiem tego faktu, Ze Rej
przedewszystkiem znakomicie obserwuje ruch, akcye, a tu $wiat
zwierzecy dawal mu najwigce] materyatu. Nie znajdziemy wigc
u niego opisow samychze zwierzat; ten sam pisarz, ktory tak by-
strze dostrzegal barw na niebie, w powietrzu, wyjgtkowo tylko
wspomni o pieknem upierzeniu audka np. lub bazanta, zresazta za-
wsze 1 wszedzie widzi tylko ruchy. Przedstawia zas Rej niemal
wylgeznie takie zwierzeta, ktéorym sie sam dobrze napatrzy? — mo-
Znaby powiedzieé: zwierzeta, ktore mogt zaobserwowad szlacheic
matopolski XVI. wieku, z granic Malopolski niewiele si¢ wychyla-
jaey. Lwa wspomni wyjatkowo, widzie¢ go mogt w Krakowie
w klatce; wyjatkowo tez malpe, kidra nalezata wéwezas do mod-
nych osobliwosei na wielkich dworach. Zreszta mowi ciggle o zwie-
rzgtach domowych i o tych, na ktore lub z ktéremi polowal. Mo-
znaby nawet dopatrzeé sie¢ wiekszej predylekeyi do tych ostatnich,
do pieskéw najrozmaitszych rodzajow, do wilka, jelenia, do pta-
ctwa dzikiego itp.

Przy calej swietnosci i oryginalnosci tych obrazkow, pozostajg
one jednak w stanie, mozna powiedzieé, pierwotnym. Kazdy z nich
jest odosobniony od innych, nie Ygczg si¢ razem w grupy ozywione,
w jednostki wyzszego rzedu. Kiedy za$ Rej zechce utworzyé taka
grupe, wtedy powstaje obraz zgola nieszczesliwy, jak fen na
przykiad :

Wiley wyja za gumnem, a cieleta rycza,
Psy szezekajg pod okny, swinie w chlewie kwicza.
(Wizerunek II. 191—192.).
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Najgoretszy wielbiciel ,samorodnego“ talentu Reja nie dojrzy
tu odrobiny pieknosci lub Zycia. Nastepnie zas: obrazkéw tych Rej
nie umie !aczyé z przyrodg w ogolniejszem znaczeniu, wskutek czego
sg one obrazkami zwierzgt, sa przez to jednym ze skladnikow
obrazéw przyrody, ale poza funkeye czesci sktadowych nie wyste-
puja. Jak Swietnie przedstawi Rej nieraz ruchy wilka: nigdy mu
nie przyjdzie na mysl rzucié ten obrazek na tlo lasu na przyklad.
Albo tez: czgsto wspomina oréa i jego lot w goére, nigdy zas nie
przedstawi go na tle nieba cho¢ obrazéw nieba jest w Wizerunku
niemato. Pozostal tedy nasz poeta na jednym z posrednich stopni,
wiodgeych do zupelnie artystycznego malowania przyrody.

Taki jest ostateczny rezultat, do ktérego dochodzimy, przypa-
trujge sig, jak Rej maluje w dzietach swych przyrode. Ma on wszyst-
kie wilasciwosci, koniecznie ku temu potrzebne: oko, nadzwyczajnie
bystre, dar plastycznej reprodukeyi wraZen wzrokowych, niezwykle
Scisle ziycie sig i zbratanie z przyrods i odczuwanie jej pigknos ci.
Ale kazdy z tych przymiotow idzie luzem, kazdy objawia si¢ gdzie-
indziej i kiedyindziej — razem nie dzialajg nigdy. Natura dala Re-
jowi wszystko, co i jak daé¢ mogla, on od siebie nie dodal prawie
nic. Nie skombinowal tych pierwiastkéw skiadowych, ktore mu
byly dane. Tutaj fatalnie objawi! si¢ jego brak kultury umystowej,
brak glebszego wyksztalcenia wogole a literackiego w szczeg6lno-
$ci. Gdyby Rej znal Horacego tak dobrze, jak Kochanowski n. p.,
to bytby od niego si¢ nauczyl, jak sig takie rzeczy tworzy —a z pe-
wnoscig oryginalnosci swej i swego talentu nie bytby utracil. Przy-
patrujgc sie malowaniu przyrody przez Reja, widzimy, jak malo
uzasadniong jest radosé z jego brakéw wyksztalcenia , z jego ,sa-
morodnosci“.

Nie spelni? tedy Rej postulatu, ktéry, z racyi jego wielkiego
talentu, moznaby mu stawiaé, nie wprowadzit do literatury polskiej
motywu ,przyrody“ w zupelnem i wszechstronnem znaczeniu tego
wyrazu, nie wprowadzi! piekna przyrody. Zrobit to jego rywal
i nastepca, wigkszy od niego. Kochanowski, kiéry stworzy? w Pol-
sce pieknosé slowa, zawar! w tej pieknosci takze i przyrode. Od
jego czaséw poezya polska staje sie o ten motyw bogatsza. Kocha-
nowski nie zZy! sig moze z naturg i nie zjednoczy! tak scisle, jak
Rej, nie miat tez daru tak znakomitej obserwacyi szczegétow. Za
to by? naprawde poetg i byt cztowiekiem o wysokiej kulturze ar-
tystycznej, wiec te przymioty, ktére u Reja byly silne ale rozdazie-
lone, u Kochanowskiego dzialaja w skupieniu i dzieki temu wydajg
juz zupelne, skonczone obrazy przyrody!). Od niego tez i na jego
mod{¢ rozpoczyna sie stalsze juZz i ciggle traktowanie tego przed-
miotu w poezyi polskiej.

1) O przyrodzie w poezyi Kochanowskiego mowa jest obszer-
nigj w studyum o Piedniach Kochanowskiego (Krakéw, 1906., str.
110—184.) ; ustep niniejszy jest jakby wyciagiem z tamtego.
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Obrazy przyrody u Kochanowskiego rozrzucone sg po roz-
maitych jego dzietach '), ale gléwnie skupiaja si¢ w Piesniach 2)
i w Sobétce®). Sg to przewaznie obrazy por roku, wogéle zjawisk
przyrody, w matej czeSci krajobrazy. Granice Scistg miedzy nimi
przeprowadzi¢ jest dosé trudno, bo w pierwszych znajdziemy dosé
motywoéw $cisle pejzazowych, opisujacych, w drugich znowu zawsze
znajdzie sig motyw ruchu, opowiadajacy. Wigc grupujemy je tylko
wedlug przewagi momentéw pierwszych lub drugich.

Mamy tedy u Kochanowskiego trzy obrazy wiosny (Piesni L
2., 1L 2, 1I. 9.), dwa lata (Piesni II. 7., Sobotka, spiew 6.), dwa
zimy (Piesni 1. 14, IL 9.) i kilka krajobrazéw opisujgeych (Sobotka
8., 12., Fraszki I. 57., Fragm. 35.).

Obrazy Kochanowskiego sg skonczone i zupetne. To znaczy,
po pierwsze, Ze poeta naturg widzi i slyszy, po wtore, Ze jej pigk-
nosei odczuwa i rozumie, po trzecie, Ze umie wrazenia swoje, tak
zmystowe jak i duchowe, przela¢ w czytelnika, ktéry wtedy widzi,
styszy i odczuwa przyrode tak samo, jak poeta. Skutkiem polgcze-
nia tych trzech warunkéw obrazy te sg niezwykle oZywione, cala
przyroda bierze w nich udzial. Spojrzmy n. p. na obraz wiosny po
zimie (Piesni 1. 2.):

Serce rodcie patrzac na te czasy:
Malo przedtym gole byly lasy,
Snieg na ziemi wyszej lokeia lezal,
A po rzekach wéz naciezszy zbiezal.

Teraz drzewa liscie na si¢ wziely,
Polne Iaki picknie zakwitnely,

Lody zeszly, a po czystej wodzie
Idg statki i ciosane lodzie.

Teraz prawie $wiat sie wszystek $mieje,
Zboza wstaly, wiatr zachodny wieje,
Ptacy sobie gniazda omyslaja,

A przededniem $piewad poczynaja,.

Widzimy, jak wielka rozmaitosé momentow sklada si¢ na ten
obraz, jaki jest w nim ruch i Zycie i jak <silnem jest wraZenie,
ktére pigknosé wiosny wywarta na poete. Krotki opis zimy (Piesni
I 14.), zlozony z czterech tylko motyw6ow, w tej szczuplej ilosci
jednak réwniez calos¢ i rozmaitosé przyrody obejmuje :

Patrzaj, jako s$nieg po gérach sie bieli,
‘Wiatry z pélnocy wstaja,

1) Jak Fraszki, I. 57., II. 6., 62., 97., 103., IIL. 1., Proporzec,
Muzy, Pamiatka Teczynskiemu, Fragm. 35., Psalterz.

1.2, 6., 14, II. 2., 7., 9., 17.

%) Spiew 6., 8., 12.
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, Jeziora sie $cinaja,
Zérawie, czujac zime, precz lecieli.

I w krajobrazie, w pejzazu, réwniez znajdziemy wielkg liczbe
1 rozmaitosé motywow :

Tu géra drzewy natkniona,

A pod nig Igka zielona.

Tu zdrdj przeizrzoczyste] wody

Podréznemu dla ochlody.

Tu zachodny wiatr powiewa,

Tu slowik przyjemnie $piewa.
(Fraszki I. 57.).

Poza tymi obrazami, ktorych tlem jest zawsze przyroda pol-
ska, mamy u Kochanowskiego najpierw owe ogolne obrazy biblijne,
calos¢ $wiata obejmujgce !), i trzy obrazy burzy morskiej %); wre-
szcie w piesniach mitosnych poréwnania, zaczerpnigte z przyrody.
Najwazniejsze jednak i najpiekniejsze sg te obrazy, ktére powstaly
juz w Czarnolesie, gdy poeta porzucil dwoér i oddal sie rolnictwu
i Zyciu na wsi. Te tez obrazy glownie wytworzyly pozniejszg tra-
dycye literacka, jako wyszle z 2ycia i Zycie w sobie odbijajace.
Przypatrzmy sie niektérym ich cechom.

Malowane sg one przy swietle dziennem, w storicu. Chociaz
Kochanowski pigknosci i powaby nocy potrafit odczu¢?), obrazu noc-
nego nam jednak nie dal. Byto na to zapewne jeszcze zawcze-
$nie. — Obrazami swymi Kochanowski obejmuje wielkie obszary,
na drobiazgach si¢ nie zatrzymujgc; kresli najbardziej zasadnicze
rysy zjawiska przyrody lub krajobrazu. Jest to w zgodzie z epokg
owczesng: pejzaZz w malarstwie renesansowem zawsze ma horyzont
bardzo obszerny, w zgodzie tez z tym faktem, Ze obrazy Kocha-
nowskiego sg jako takie pierwszymi w poezyi polskiej, wigc mu-
sialy jeszcze by¢ ogélnymi, przypatrywanie sie¢ przyrodzie nie moglo
jeszcze byé tak subtelne i skomplikowane, jak np. w romantyzmie.
Nie jest tez obserwacya naszego poety tak drobiazgowa, jak u Reja,
wiec tak $wietnych drobnych obrazkéw u niego nie spotkamy. Za
to Kochanowskiego wzrok siega dalej i szerzej; drobiazgi nie istniejg
dla niego, ale istotne cechy calego zjawiska czy widoku, jego syn-
tezg, pochwyei on doskonale, i tem nad Rejem stanowczo géruje.

Kolorystg wybitnym nie jest. Barwy widzi, ale tylko ogdlne,
nie dostrzega wzajemnego stosunku koloréw, albo réZnic w nate-

) Hymn o dobrodziejstwach Bozych, Fenomena (poczatek), Fra--
gmentéw piesn 3. i 5.

2) Piesni 1. 6., IL. 17., i Pamiatka Teczyfskiemu.

%) Zob. w piesni I. 13. (wiersz 1. i ns.), i w pierwszym S$pie-
wie Sobétki.
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Zzeniu $wiatla. Wszystko jest u niego oblane jednem $wiatlem,
w ktéorem do pewnego tylko stopnia wystepuja barwy lokalne. Le-
piej juZ okresla ksztalty przedmiotéw, nalepiej za$ ruch, akeye.
Ale znowu nie, jak Rej, ruchy jednostkowe, tylko ogélne, moznaby
powiedzie¢: ruchy przyrody jako calosci. Obrazki Reja sg wiec na
Sredniowieczny sposob realistyczne, obrazy Kochanowskiego sg juz
stylizowane w sposéb renesansowy.

Odczuwanie pigknosci przyrody przez Kochanowskiego jest
widoczne z kazdego jego obrazu. Albo wyraza on swoj zachwyt
wprost, albo tez nic od siebie w tym wzgledzie bezposrednio nie
mowi, ale da obraz taki, Ze niepodobna sie pomylié co do sily
i jakoSci wrazZenia, ktére z przyrody odebral. W tem odczuwaniu
zas niema wcale pozniejsze] tesknoty, tak jak jej niema i u in-
nych poetow 6wcezesnych. Zjawisko zupelnie zrozumiale: Zyjac z tg
przyrodg nieustannie, nie oderwani od niej, nie zamknigei w mu-
rach miejskich, poeci owi cieszyli si¢ przyrodg i rozkoszowali nig,
na tesknote tam miejsca nie bylo.

Obrazy przyrody w poezyi XVI. wieku nie stanowig zupelnie
odrebnej dla siebie calosci; zawsze lgcza sie¢ z czlowiekiem, bez-
posrednio (z mitoscig, np. poréwnania; albo: pieknosé widoku przy-
pomina pigknos$é kochanki itp.; z zajeciami ludzkiemi itp.), albo po-
$rednio (refleksya, wyplywajgca z jakiego$ obrazu). To igczenie
przyrody z cziowiekiem, wspélne wszystkim Owczesnym poetom,
najpiekniej przeprowadza zawsze Kochanowski.

Mowa by?a poprzednio, Ze Kochanowski géruje nad Rejem
miedzy innemi tem, Ze umie wraZenia swoje przetwarza¢ na poezye,
gdy u tamtego zostawaly ono w stanie pierwotnym. Otoz tutaj nie
mogla juz wystarczy¢ sama obserwacya lub bardzo nawet subtelne
odczuwanie przyrody — potrzebng byla kultura artystyczna. Posia-
dat jg Kochanowski i dzigki temu umial! wraZenia swoje da¢ od-
czué innym. Pomocg w tem by¢ mu Horacy, ulubiony autor na-
szego poety. Pomocg nie w tem znaczeniu, Zzeby Kochanowski zyw-
cem bral obrazy przyrody z Horacego i przekladal je na jezyk pol-
ski — takiej zaleZznosci niema nigdzie, tu i 6wdzie tylko znajdziemy
podobne motywy 1), ktérymi zreszta Kochanowski operuje zupetnie
samodzielnie ). Wplyw Horacego objawil sie tu w ten sposob, ze
pomogt Kochanowskiemu do ujecia, zgrupowania i przestylizowania

1) Pieéni I. 2. odpow. Hor. Carm. IV. 12., 7., L. 4.; P. IL
7.=H. III. 29.; Sob. 6.=H. IIL. 29; P. I. 14. =H. L. 9. i Epod.
13.; P, 1I. 9. = H, IV. 7., 12. Na te zaleZnosci zwrécil pierwszy
uwage Parylak (O piesniach Kochanowskiego z uwzglednieniem poe-
téw klasycznych. Lwéw, 1879).

%) Zwrbécié warto uwage zwlaszeza na ten fakt, Ze Kochanow-
ski ze swoich obrazéw przyrody niemal zupelnie wyrzuca mitologie,
podezas gdy u Horacego jest ona w kazdym obrazku.
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wrazen, odniesionych w przyrodze, ze poeta rzymski pokazal pol-
skiemu, nauczy! go, jak si¢ takie rzeczy pisze, takie obrazy maluje.
Na tych wlasnie przykladach widaé doskonale, na czem polega
istota wplywu klasycznego na najznakomitszych pisarzow Od-
rodzenia.

Kréotko teraz zalatwimy si¢ z obrazami przyrody u poetéw
pomigdzy Kochanowskim a Szymonowiczem. Znaé na nich wplyw
Kochanowsktego, ale, jak juz by!a mowa poprzednio, oni sami
z siebie pa pigkno przyrody sg wrazliwi; Kochanowski pomég? im
to wrazenie sobie uswiadomi¢ i objawi¢ innym.

Najsilniej wpiyw ten objawia si¢ w Zbylitowskim, w ten mia-
nowicie sposéb, Ze, Zbylitowski nasladuje sposéb pisania i obrazo-
wania poety Sob6tki. Nalezy tu n, p. przyréwnanie urodziwej twa-
rzy kréolowej do kwiatow:

Jako wige milo pojzrzeé na ogréd zielony,

Czasu wiosny réznemi kwiaty ozdobiony:

Owdzie kwiat lelijowy, a dwdzie rézany,

Tu hiacynt, a tam zas gwozdzik nakrapiany...
(Epitalaminm, w. 287—290.).

Albo:

Ledwie tak wdziecznej barwy bywa rana zorza,
Gdy przed sloncem wypada z glebokiego morza.
(Tamze, w. 57—58.).

Wiecej juz w slowach oddala sig od Kochanowskiego naste--
pujacy obraz, malujgcy powrdt wiosny po zimie:

‘Wdzigezna wiosna raz odchodzi,
Zas znowu potym przychodzi:
Gdy zima przykra ustaje,
I $nieg bialy z lodem taje,
Zmowu si¢ kwiatki wracaja
I zielone trawy wstaja,
I list drzewa biora na sie,
I ptastwo sie wraca za sie.
(Tamze, w. 257—264.)

Najwidoczniej jednak powstal on pod wplywem obrazéw Ko-
chanowskiego. ,Wiesniak“ jest bardzo wdzigezng rozszerzong para--
frazg dwunastej piesni Sob6tki, ale parafrazg bardzo samodzielna,
obfitujgcg w obrazy nowe, liczniejsze, aniZzeli w pierwowzorze,.
i moze w calem dziele Zbylitowskiego najpiekniejsze :

Siedzac na wysokim brzegu,
Kedy rzeka w bystrym biegu
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Po twardym plynie kamieniu,
Rozmyslalem w chlodnym -cieniu...
Czasem leze nad potokiem,

Pod klonem czasem szerokim,

Gdy gorgce sloiice grzeje,
‘Wietrzyk w cieniu chlodny wigje...

Obraz zimy, wzorowany na Kochanowskim, a samodzielny
i piekny:

Kiedy zima jasne wody
Odniesie w nietrwale lody,
A $nieg spusci z nieba bialy
Na lasy, gory i skaly.

Podobnie w zakoriczeniu :

Juz émy geste nocy wstaja,
Konie sig bystre wpuszczaja
Stoneczne w glebokie morze:
Juz wieczorne widaé zorze.

Podstawg dla tego poemaiu (tak samo, jak dla Zywola szla-
cheica na wsi) sg wiesne wezasy i pozytki, zatem moment utyli-
tarny, ale na tem tle rozwijajg sie¢ obrazy przyrody, z pozytkiem
nie majace juz nic wspolnego. Jest tu to samo rozkoszowanie sig
przyrodg dla niej samej, ktére widzieliSmy u Kochannwskiego.
W ,Drodze do Szwecyi“ poeta nasz wiecej zajety jest samg jazdg,
anizeli tem, co podczas jazdy widzial. Zupelnie jednak niewrazli-
wym na to nie byl, tylko przedstawia w inny sposéb, niz w tam-
tych dzielach. Cata ,Droga“ przepelniona jest erudycya, mitologig
itp., bo teZ pisana byla na urzad, nie ze szczerego popedu poety-
ckiego. Stad tez, jeZeli w niej spotkamy obraz przyrody, to bedzie
on bardzo .klasyczny“:

Az potym gdy z wdéd Tetys nadobna wyzrzala,
Ucichly zaraz szturmy i teZ nawalnosci,

Prawie wtenczas, gdy Febus z morskich glebokosei
‘Wychodzil, roztoczywszy swe jasne promienie;
Pod ziemig zapedziwszy noc i straszne cienie.

Szarzynski ze swem usposobieniem, raczej w glab wlasnej
duszy aniZeli na zewngtrz skierowanem, nie odznacza sie dosko-
nala obserwacyag przyrody. Jezeli wige w nagrobku dziecka da po-
réwnanie $mierci dziecka ze zgonem kwiatka, to takie poréwnanie,
wykonane przez Szarzynskiego z pewnoscig pieknie (troche za wzo-
rem Trenéw), bedzie jednakZe polega¢ nie na bezposredniej obser-
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wacyi przyrody, ale na tradyeyi literackiej. Zato w piesniach, ktdre
sg parafrazami psalméw (piesn 1—3.), znajdujemy pigkne owe
obrazy biblijne, obrazy calosci $wiata. Gdzie znowu objawia sie
glebokie uczucie religijne poety, tam dzieki sile tego uczucia mo-
tywy przyrody, gdy si¢ pojawig, przedstawia si¢ w formie pigkniej-
szej; tak w zakonczeniu sonetu Ill. do Najsw. Panny:

Gdy na nas grzech straszliwy
Przywodzi smutnej nocy ciezkie cienie.
Ale zarza juz nam nastan rana,
PokaZ twego slonica swiatlo§é Zadana.

Na wielkg skale rozwiniety jest objaw ostatni u Grabowiec-
kiego. Jest 1o poeta w swoim zakresie niepospolity, choé malo
znany i uznany. Ogranicza si¢ on wylacznie do poezyi religijnej,
ale w tym zakresie odznacza si¢ taka silg uczucia, taka gleboko-
Scia , Ze przewyZsza pod tym wzgledem Szarzynskiego, a réwnych
mu trzebaby szukaé miedzy poetami reformacyjnymi z epoki wezes-
niejszej] — ale tych znowu przewyzsza forma, artyzmem.,

Otoz u Grabowieckiego przyroda zajmuje duZo miejsca. Gdy
zas zwazymy charakter jego poezyi, zrozumiemy odrazu, jaka
ona tam spelnia funkcye. Bedg to wiec najpierw biblijne obrazy
wszech$wiata, ktérych celem uwielbienie madrosci i dobroci bozZej.
Obok nich za$ znajdziemy calg liczbg poréwnan, wzigtych z zakresu
przyrody. Osobnych obrackéw. ktorych celem bytoby wylgeznie ma-
lowanie przyrody, Grabowiecki oczywiscie nie daje, skoro wszystko,
co tworzy, podlegle jest mysli religijnej.

Grupa pierwsza!) opiera si¢ naturalnie — jak wszystkie obrazy
tego rodzaju — o Psalterz, ale znowu nie niewolniczo; stosunek
do Psalterza jest tu nieco podobny do tego, ktéry jest migdzy Wie-
$niakiem a Sobétka. Obok Kochanowskiego sg te obrazy kosmosu
najpiekniejsze w dawnej poezyi polskiej. Jako przyktad przytoczmy
nr. 190.:

Jasne dzienne $wiatlosei
I chlodne nocne cienie,
Imig¢ wszechmocne w piesniach wyslawiajcie!
Réwnia, pelna wdzigeznosci,
Pagérki, gér wzniesienie,
Pola i lasy, chwalg Panu dajcie!
Wy, co ziemi dawacie
Moc, Ze kwiat na sie biera,

1) Rymy, w wyd. Korzeniowskiego, nr. 37. str. 40—41.; nr.
188. str. 180.; nr. 189. wiersz 1—12., str. 180—181.; ur. 190.,
str. 181.
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Zrédla krysztalne, czyste,

Wody wdzigeznie przezroczyste,
Chwalcie, co niebo otwarza, zawiera,

A z niezmiernej lutosci
Lud k sobie ciagnie, nie chcac pomnieé zlodei.

Grupa druga obrazéw Grabowieckiego przedstawia wigkszg
rozmaitosé, a rownoczesnie swiadezy, Ze poeta nasz jest na pigk-
nosé przyrody bardzo nawet wrazliwy, Ze jg zna i odczuwa. Te
obrazy zewnetrznie prawie zawsze majg forme poréwnan, a obej-
mujg zjawiska najrozmaitsze:

...tak jak w letniej suchosci,
Gdy w kanikule nieba ognie daja,
Ligki, role spalone,
Ze pola swych traw, rzeki wéd zbywaja.
(Rymy, nr. 51., str. 55.).

Jak ptaszek rozrzewniony,
Co swoje doleglosei
‘W krzu, na galazce, listkiem zastoniony
Od slonecznej przykrosei,
Spiewaniem cieszac nie chce odmiennosci.
(nr. 58., str. 60.).

(Tam dusza) do ciebie za tem
Steskni sie, jak ptak do gniazda swojego.
(nr. 25., str. 28.).

Oswied, Boze, ciemnosci,
Jak sloneczne promienie
Zganiaja przykre cienie,
Gdy obloczne czystosci
Przez zachodzacych chmur mienig wlasnosei.

(nr. 31., str. 83.).

Zjawiska $wiatla wogéle Grabowiecki obserwuje i pokazuje
dosé czesto:

Zaczem, promien sloneczny gdy pedzi Switanie.
(nr. 93., str. 90.).

Widzisz, gdy slonce wstawa
Swiat o$wiecajac: noc wilgotne cienie
Po wszystkich stronach Zenie.

(nr. 28., str. 26.).
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Gdy uzdy klada na sloneczne konie
Godziny, noc skraca
Switanie, a po stronie
Wszelkie] §wiatlem pozlaca
Niebo i lakom hojnosé ozdéb wraca.
(ar. 96., str. 92.).

Ten fakt znowu jest w zwigzku z religijnym nastrojem poe-
zyi Grabowieckiego, sposob zas, w jaki poeta te zjawiska przed-
stawia, przypomina silnie obrazy barokowe. Wogdle caty Grabo-
wiecki jest jakby poetg baroku w wieku XVIL.; jest teZ silny na
niego wplyw barokowej poezyi wloskiejl).

U Klonowicza erudycya przygniata poezye zbyt czesto; nie ma
on tez w ogoéle daru pieknego obrazowania. A jednak odczuwanie
pieknosei przyrody bylo u niego wecale silne i wydobywalo sig¢ na
jaw, moznaby powiedzied, niemal wbrew jego woli. W ,Zalach na-
grobnych* na przykfad, kiedy w Zalu pierwszym poeta wzywa calg
przyrode do placzu, to, chociaz gromadzi naraz zbyt wielkg ilosé
motywow, widoczng jest rzecza, ze na przyrode jest wrazliwy:

Przetoz przy nizkiej ziemi wznikajace zidlka,
Pisane kwiatki, z ktérych skapa bierze pszczélka
Soki wdzigezne na lakach sarmatskich, gdzie przyszla
Bialawa, przeciw gruntom Sieciechowym, Wisla, —
Placzcie przebég i trawy, placzcie ziemnorodne,
Placzcie gérne i polne, placzcie ziola wodne...
Lasy czarne i w polach nowo zapuszczone

Gaje, i wy bezludne i nieosadzone

Puszcze....

Placzcie przezroczystych pél ilowate wzory,
‘Wiekopamigtne deby, choinowe bory.

Jeszcze wyrazniej i piekniej wystepuje ten fakt w Zalu 11,
ktéry jest caly rodzajem pejzazu, tla dla grobu Kochanowskiego:

Bluszezu przebujny, tu przy tej mogile

Cicho wyrastaj, popinaj si¢ mile,

Rozkladaj pigkne liscie, lubuj sobie
Przy tym tu grobie...

A gdy dorosciesz, gdy bedziesz na dobie,

Nie stéj jalowo, zawieszaj po sobie

‘Wdzigezne bluszezéwki, a niechaj gron wszedzie
Obfitosé¢ bedzie.....

1) Weckowski. Die romanischen Einflisse auf die poln. Litter.
Posen 1901.

Pamigtnik literacki V. 11
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NiechZe lagodny Zefirus powiewa,

A list od slofica niechaj nie omdlewa.

Niechaj poszeptem wieje wiatr po nowym
Gaju debowym.

We ,Flisie¥ niema obrazéw przyrody we wlasciwem zna-
czeniu tego stowa. Dosé wyjatkowym jest 6w ustep, rozpoczynajacy
si¢ od stow: ,Skrzydiami plaszg na powietrzu ptacy, kreslacy 2y-
cie ptastwa wodnego. Krajobrazéw, roztoczonych po obu brzegach
Wisty, poeta nasz opisa¢ pieknie nie umie. Ale zwraca na nie
uwage. Jak juz wspomniano poprzednio, ze wszystkich owezesnych
relacyi podroznych ,Flis® jest bgdZz co bgdz najzywszy i najciekaw-
szy — jest nim z pawnoscig wigeej, aniZeli opis podrézy Radzi-
witla do Ziemi §w. lub Droga do Szwecyi Zbylitowskiego albo Ano-
nima-protestanta. Co za$ stanowi najwigkszy powab ,Flisa* (w za-
kresie naszego tematu), to jakies oZywienie i ukochanie Wisty. Jest
to motyw, ktérego dotad w poezyi polskiej nie byto. To ukochanie,
przywigzanie do Wisly jest u Klonowicza tak silne, Ze nawet usuwa
w gigb mitologie i erudycye. Naturalnie w zupelnosel sie jej po-
zby¢ nie moégl, ale niema jej wiasnie w tym punkcie. Nie oZywia
tedy Wisty na maniere klasyczng, nie zaludnia jej nimfami rzecz-
nemi, nie wprowadza personifikacyi i allegoryi, ale patrzy na nig
i méwi o niej ze stanowiska oryla, flisaka , ktéry si¢ z rzeka ziyl
i ukochatl jg i ktéremu ona mowi tysigezne rzeczy bez ozdéb mi-
tologicznych. Jest to podobne zZycie si¢ z rzeka, jak u Reja ze
$wiatem zwierzecym, niema tylko tak Swietnej obserwacyi.

Klonowicz jest mieszczaninem, nie szlachcicem; ale Zycie jego
uplynglo w dosé podobny sposéb, jak i owczesnej szlachty, i jego
stosunek do przyrody jest taki sam. Natomiast Szymonowicz, choé
p6zniej uszlachcony, jest mieszczaninem zupetnym. Mieszka stale
w miescie, z wsig poznaje sie lepiej podeczas wypoczynku waka-
cyjnego. Pisze tez, rzecz bardzo charakterystyczna, sielanki. Rzecz
jasna, Ze gdyby nie bylo sielanek klasycznych, to zapewne i Szy-
monowicz nie bylby ich pisal. Ale nie pisat ich Kochanowski, cho-
ciaz réwnie jak Szymonowicz znal doskonale literature staroZying,
nie pisat ich Zbylitowski ani Klonowicz. Sielanka jest juz stanow-
czo objawem oddalenia si¢ od przyrody i pewnej tgsknoty za nig —
o ile jest pisana przez poete prawdziwego.

Ot6z u Szymonowicza widzimy pewien odcieni tgsknoty do na-
tury, ktorej inni poeci tej epoki nie majg. Z oddalenia zas od niej
wynikajg takZe pewne wiasciwosci obrazowania: w Sielankach prze-
wazaja pejzaze; liczba obrazow, kreslgcych zjawiska przyrody i jej
ruchy, jest wobec tamtych bardzo niewielka. Dzigki temu za$ Szy-
monowicz uzupelnia malowanie przyrody z poezyi polskiej renesan-
sowej. Widzielismy poprzednio, Ze pejzaZ naleZy w niej wogole do
rzadkosci — nie umial go pigknie namalowaé Rej, rzadko malowat
go Kochanowski. Szymonowicz nie wprowadza wige rzeczy zupetnie
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nowej, ale malo rozwinigta rozwija na wigksza skale i przez to
znowu zasoby poezyi polskiej powigksza.

Cechy pejzazu Szymonowicza wynikaja z tresei Sielanek: be-
dzie to pejzaz ,pasterski“ przedewszystkiem :

Tu jamy mchem odziane, tu debrze, tu cienie,
Tu strugi uciekaja szemrzac przez kamienie,
Tu wyniosle topole, lipy rozloZyste,
Tu jawory, tu deby stoja wiekuiste.

(I. Dafnis).

Tu wdzigezny cien, tu chiéd pod bukami,
Tu laki nieprzezorne okiem, tu wesoly
Pozér, tu z pasz do rzeki same 1da woly.
Tu Pur w brzegach zielong trzcing otoczonych
Dostarcza wdd, nawigtszym mrozem niedotknionych.
- (VL. Mopsus).

Pigknie sig odzialy
Drzewa w lidcie i géry w kolo sig roz$mialy,
Po lakach trawa buja, strugi biega Zywe,
Migdzy bydlem pass sie lanie nielgkliwe.
(XIX. Rocznica).

Do tej samej kategoryi naleiy réwniez obraz gwiazdy wie-
czornej, waznej dla pasterzy:

‘Wieczorna gwiazdo! jasnej nocy napiekniejsza
Ozdobo! cnej Wenery Swieco nasliczniejsza !
Ciemniejszas ty ksieZzyca, a ile ciemniejsza,
Tyle nad insze gwiazdy niebieskie jadniejsza.

(VI. Mopsus).

Obok pejzazu Szymonowicz maluje naturalnie takze i przy-
rode w ruchu, jej zjawiska: przypomnie¢ tu naleZy obrazy sfoneca
w sielance ,Zency¥, albo 6w ustep w sielance IIL ,Selenus®:

‘Wtem zaczynal (scil. Silenus §piewac), a Nimfy zewszad sig zbiegaly,
A niektére z Faunami taniec gotowaly.

Zwierz dziki z gér sig sypal; las i wielkie sosnie

I cokolwiek bujnego drzewa w boru rosnie,

Wierzchami potrzasaly, wlasnie by rozumne;

I wiatrowie ciszyli swoje wiania szumne.

Albo:

Juz miesiac zachodzi,
Juz pél nocy minelo, juz si¢ niebo mlodzi
Na zorza.
(VL. Mopsus).
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I te obrazy réowniez zlgczone sg Scisle z trescig Sielanek
i z niej wyplywaja. Tak samo wreszcie ma si¢ rzecz z obrazkami
ze Swiata zwierzecego, do$é licznie po Sielankach rozrzuconymi
(przypomnieé zwlaszcza sielanke 6. Mopsus, i 17. Pastuszy). Te
ostatnie sg juz cokolwiek afektowane, sielankowe, w poréwnaniu
z pierwszymi, z pejzazami, ktére sg wiecej proste i naturalne,
a wskutek tego pigkniejsze.

Jeszcze na jeden szczego! naleZy zwrocié uwage. Szymono-
wicz, ktory Sielanki hojnie ozdobit mitologig, unika jej w tych miej-
scach, w ktorych mowi o przyrodzie. Wyjatkowe sg nimfy i fauno-
wie w przytoczonym ustgpie z sielanki trzeciej. Wyjatkowe, ale
rownoczesnie pigkne, tak samo jak faunowie lesni w ,Sobotee®,
ktérzy skacza przy dzwigkach piesni pasterzowe;j.

* ¥ *

Na Szymonowiczu, siegajacym chronologicznie juz w epoke
baroku, Kkoniczymy nasz przeglad !). Pokazat on nam gléwne linie
rozwoju naszego motywu, od Reja do poczgtkéw XVII. wieku. Sg
w malowaniu przyrody przez naszych poetow z epoki Odrodzenia
jeszeze braki znaczne; pejzaZz nie jest jeszeze wszechstronnie roz-
winiety, zakres jego motywéw jest w ogolnosci szczuply, brak roz-
nych fenomenow natury, n. p. burzy, obserwacya poetéw nie umie
jeszcze dostrzec szczegolow drobnych razem z rzeczami ogélnemi —
obrazy, malowane przez tych poet6ow, sa jeszcze prymitywne, ro-
bione prostemi kreskami. A jednak z tymi wszystkimi brakami
obrazy owe sg bardzo cenne i sg zjawiskiem bardzo interesujgcem.
Ze nie byly piekniejsze i wszechstronniejsze, to jako powdd pa-
migta¢ nalezy, ze wiek XVI. to dopiero poczgtek artystycznej poezyi
polskiej. A pomimo tego sa pomigdzy nimi obrazy istotnie pigkne,
ktére pigknosci tej i swej wartosci nie utracity dotagd, pomimo Ze
teraz mamy juz obrazy Mickiewicza i Stowackiego Wszystkie zas
daja Owczesnym poetom $wiadectwo pochlebne, $wiadczge o ich
wrazliwosei na pigkno s$wiata, o zdolnosci reagowania na nie.
Istnienie zas tak wdzigeznego i subtelnego zmystu wrazliwosei jest
dowodem, Ze umysty tych poetéw wzniosty sie juz ponad pierwotng
niezlozonosé, tem samem $wiadczy o wyZszym stopniu kultury umy-
stowej w Polsce XVI. wieku.

1) Brak miejsca nie pozwolil ilustrowaé przedmiotu tylu przy-
kladami, ileby ich rzecz wymagala.
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