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FREDRO JAKO ROMANTYK.

Przyczynek do dziejéw polskiego romantyzmu.

W tym cigglym pochodzie, jaki odbywa kazda umiejetnosé,
a wiec i historya lileratury, koniecznym jest od czasu do czasu pe-
wien rzut oka wstecz dla skontrolowania tego, co juz zrobione,
udowodnione i niemal pewne, w celu sprawdzenia, czy to, co ucho-
dzito za pewnik, pozostaje nadal pewnikiem i dla nas, czy teZ byto
nim tylko dla naszych poprzednikow. Jako jeden z takich pewnikéw
literackich uwaza si¢ powszechnie klasycyzm komedyi Fredrowej,
jej odpornosé przeciw nurtujgcym w Owezesnej literaturze prg-
dom nowym.

Zapatrywania pod tym wzgledem sg prawie zgodne. W naj-
lepszem, jakie mamy, studyum o Fredrze!) czytamy:

sJedyny to podobno z pisarzy tej generacyi, tak zupelnie od-
dzielony od gléwnych literackich ruchéw i pradéw, tak nieprzystepny
wplywom, dzialajacym na innych.

lub dalej:
» W calym zbiorze jego dziel nie znajdzie sig jednego slowa,

z ktérego moznaby sig domyslié, Ze te dziela powstaly w chwili,

1) St. Tarnowski: Komedye Aleksandra hr. Fredry. Studya do
historyi literatury polskiej t. II, Krakéw 1896. str. 8. i 9.
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kiedy w poezyi polskiej odbywala sie tak wielka, tak radykalna
przemiana®.

Nie inaczej zapatruje sig na Fredre i jego twérczosé Chmie-
lowski, chociaz czyni juz pewng wemianke o zainteresowaniu sig
Fredry ruchem romantycznym :

,Romantyzm nie lubil wogéle komedyi, a przynajmniej takiej,
jaka za czaséw jego narodzin panowala na scenach europejskich, t. j.
Molierowskiej. Dla romantykéw Smiech wesoly, szczery, z calego
gardfa by! czems$ bardzo pospolitem, trywialnem; oni cenili tylko
usmiech i to przewaznie u$miech ironiczny.

pPamietajac o tej wlasciwosci nowego pradu umystowego i arty-
stycznego, moZna sobie wyja$nié¢ i obojetne zachowanie sig Fredry
wzgledem romantyzmu i niechgé romantykéw do autora ,Pana Geld-
haba“, Fredro, jakkolwiek znal kierunek romantyczny, jakkolwiek
sam pisywal ballady, a nawet poemat, na podaniu cudownem oparty,
p. t. ,Kamien pod Liskiem“, to przeciez w przewaznym dziale
twoérczosci swojej, w komedyi, trzymal sig pogladéw i zwyczajow
pseudoklasycyzmu, zachowywal przepisy dramaturgii francuskiej co
do jednoSci akeyi, miejsca i czasu, niekiedy tylko (i to w krotochwi-
lach) pozwalajac sobie na zmiany dekoracyi, — a dalej co do two-
rzenia typéw komicznych“?),

Zobaczmy teraz, czy rzecz miala sig¢ tak w rzeczywistosci, czy
w czasie tego powszechnego zalewu romantycznego przedstawiala
komedya Fredrowa jaka$ odosobniona, nie zdobytg wyspe; przejdzmy
kolejno jego Zycie duchowe w owym czasie (n. b. o ile to bedzie
mozliwem przy wielkiej szczuplosci materyatu biograficznego), jego
utwory romantyczne a wreszcie zagladnijmy do komedyi same;j.

L.

Zanim rozpatrzymy kwestye oddziatywania nowego pradu lite-
rackiego na Fredre, nie od rzeczy bedzie zastanowié sig, czy Fredro
posiadat w swem usposobieniu, w swej organizacyi duchowej jakies
cechy, zbliZzajgce go do miodego pokolenia romantycznego i tworzgce
przez to grunt, przyjeciu sie nowych idei podatny. Nie jest to sprawa
podrzednego znaczenia; historya kazdej prawie literatury jest swia-
dectwem, Ze przelom w literaturze dokonywa sie¢ na tle pewnych
istotnych przeobrazen w Zyciu jesli nie catego ogélu, to tych przy-
najmniej jednostek, ktore literature tworza. Poetyckie kotka w epoce

1) Piotr Chmielowski: Nasza literatura dramatyczna tom I, Pe-
tersburg 1898. str. 206, i 207.
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,burzy i naporu, starsza i mlodsza romantyka niemiecka, grupa
romantykéw francuskich (Cénacle) lub polskich, ,Mloda Polska“
W najnowszym czasie i wszystkie inne grupy literackie, wcielajace
w czyn jakies nowe idee artystyczne, powstawaly na tle pewnego du-
chowego powinowactwa, jesli nie pokrewienstwa jednostek, dang grupe
tworzacych. Czy Fredro mial w swej duszy coskolwiek z typu roman-
tycznego, z typu Zyciowego romantyka? — oto pytanie, ktére sie
nasuwa, zanim wgladniemy w twoérczosé poety.

Do 24. roku Zycia, a wige do r. 1817. zyje Fredro zZyciem
swojej sfery, swego otoczenia. Jako milody chlopak nie wiele sig
uczy, ale zato duzZo poluje, jezdzi konno i skfada juz wizyty; w 17.
roku wstepuje do wojska 1 uczestniczy nastgpnie we wszystkich
prawie bitwach kampanii napoleoniskiej. Zycie Zolnierskie w obozie
i W ogniu nie pozwala na Zadne czulosci, 2adne subtelne roztrzg-
sanie uczu¢; nastr6j obozowy, lotny, niefrasobliwy, peten $miechu
w szczeseiu a kpigey sobie z niepowodzenia, pochlania calkowicie
poete. Od czasu do czasu napisze przy okazyi jakis wesoly wiersz,
nie zawsze udatny, ale zawsze klasyczny !). Na wspomnienie tych
chwil swobodnych, wesotych a tetnigeych Zyciem rozjasnia sie obli-
cze podeszlego juz poety, opisujgcego owe czasy W swym pamigtniku
»1rzy po trzy“, podezas gdy réwnoczesnie ktad! w ,Zapiskach sta-
rucha“ zdania peine smutku, pesymizmu i jakiej$ gryzacej, sarkasty-
cznej ironii.

Po skonczonej kampanii napoleonskiej wraca do Galicyi; tu
ZnOWu porywa go W swoj wir 2ycie otoczenia — Zycie towarzy-
skie z calg swoja bezmyslnoscig, ciasnotg umystowa i sztucznym
blaskiem , slowem takie, jakie tylko 6wczesne stosunki galicyjskie
wytworzy¢é mogly. Fredro staje si¢ teraz z oficera ztotym milodzien-

1) O jednym z takich wierszy, napisanych w obozie, wspomina
w ,Trzy po trzy“ str. 168., inne przytacza Biegeleisen w cennej
publikacyi ,Z nieznanego pamigtnika Al Fredry“ (Bibl. warszawska
1892. t. II, str. 241.). Znajdujemy tam wspomniany przez samego
poete wiersz p. t. ,Do Ludwika Jelskiego* pisany w Metzu w sty-
cznin 1814, r, ,Do Jézefa Grabowskiego“ Paryz 10. czerweca 1814,
wZona®  Kupido Lwéw w maju 1816. ,Do Ignacego Konarskiego
nim sig¢ ozZenil¥, ,Kasia, kotka i motyl“ z r. 1817, Do L.“ cztero-
wiersz zaczynajacy sig¢ od sléw: ,Szedliwy, kto w twych oczéw
przeglada si¢ niebie“ — a wreszeie satyryczny wiersz ,Wylew Hi-
pokrenu“ z Jatwiegi (folwark poety) 22, kwietnia 1820., pelen juz
niedwuznacznych aluzyi do klasycyzmu, do ,tluszczy wieszczow,
drzemiacej na dudach®,

Wszystkie te wiersze zaréwno swa formg jak i tresciag swiad-
cza, e Fredro nie stal bynajmniej na uboczu, ale wlasciwie naleZal
do klasykéw, wzgledem ktérych usposabia si¢ krytycznie dopiero
w r. 1820. we wierszu ,Wylew Hipokrenu¥,
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cem w catem tego slowa znaczeniu; wszystkie jego mysli, dazZenia,
zajecia kraZg w zaczarowanem kole salonu, przejety jest waznoscig
tego nowego Zycia i z drobiazgowoscig, godng wielkich wydarzen,
donosi przyjacielowi Ign. Konarskiemu o wszystkich najbardziej
btahych wypadkach dnia (w liScie pisanym prawdopodobnie w cza-
sie karnawatu 1817. r.).

Zmiana w duchowem usposobieniu poety dokonywa sig juz
tego samego roku pod wplywem nagle rodzgcego sig uczucia. Znaj-
dujemy o tem wzmianke w liScie poety (z 11. kwietnia 1817. r. ze
Lwowa) do Konarskiego :

»Slyszales i czerpales ten ogieni, ktéry przy wszystkich dre-
czeniach za szczeScie jednak uwazam. Kochales, wiesz jak nas ta
namigtno$é odmienia, jednak pewnie nigdy tak, jak ja, gwaltownie
Jjej nie doznales, serce bowiem twoje latwiejsze do przyjecia kazdego
wraZenia, moje za$§ trudniejsze, dlatego nie zna srodka., Ksiazki,
wiersze, wszystko (!) zaniedbujg, milo$é calego mnie zajela... Ale
dlaczegoz ja to do Ciebie pisze“...

Kim byla osoba, ktéra to uczucie wzbudzita, poeta nie wspo-
mina, nie znajdujemy tez o niej blizszych szczegétow w innych li-
stach poety, ale sadzac z samego uczucia poety, w ktérem nie
mozna dostrzedz Zadnej przerwy, lecz owszem wida¢ w niem pewng
stata, nieprzerwana cigglosé aZ do rozwigzania, stanowczo twierdzi¢
mozZna, Ze przedmiotem uczué¢ poety byla przyszta jego Zona Zofia
hr. Skarbkowa.

Przypatrzmy si¢ blizej temu uczuciu i zmianom, jakie ono
w usposobieniu poety wywolalo. Jak z przytoczonego wyzej wy-
jatku widaé, byla to milosé nie tylko namigtna, gwaltowna, ale
takze pelna udreczen (,ogien, ktory przy wszystkich dreczeniach za
szezedele jednak uwazam®...) Dotychezas w tem uczuciu poety ni-
czego znamiennego jeszcze nie spostrzegamy; wprawdzie poéZniej
wyrobili sobie romantycy patent na uczucia namigtne, przechodzace
cata skale udreczen, ale tylko w poezyi, w Zyciu mogt tak samo
kochaé¢ kazdy klasyk najczystszej krwi. Dopiero poZniejszy list (z 18.
pazdziernika 1819. r.) do brata Maksymiliana, bedacy niejako miko-
snem wynurzeniem poety, odkrywa nam pewne cechy, zwiastujace
W nim organizacye psychiczng nowego typu. Poeta podnosi na
wstepie wartosé uczucia, chociazby nawet sprzeciwialo si¢ ono roz-
sgdkowi, podkresla nastepnie ekstazg, polegajgcg na niewidomym,
tajemniczym zwigzku dwojga dusz, jako jeden z symptoméw swej
mitosci

»Zlaczenie sig duszy z duszg skrytym wezlem, nie prze?viduj@c
go wprzody. Jestem, jestem kochany! Wielkie slowo! Sam je sobie
powtarzam, powtarzajg mi drogie usta, ledwie Smiem wierzyé mojemu
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szezgéciu, Napawam sie rozkoszg — iZyje caly w obecnosci, prze-
szloé¢ i przyszlo$é niczem jest dla mnie“.

Drugsa cechg uderzajgcg jest zwigzek uczucia z naturg., Dia
klasyka mitosé jest abstrakcyg, 2Zyjaca w swym wiasnym sSwiecie,
on zadnej spdjni, procz poréwnania jej z realnym Swiatem przyrody
nie szuka. Przyroda moZe byé dlan tematem jakiego$ poetycznego
pejzazu, ale nigdy nie jest tem, czem dla romantyka: powiernicg
jego najskrytszych uczué, powiernicg wspdlezujageca mu gleboko
1 zmieniajacg, jak w utworach Chateaubrianda czy Byrona, swe
oblicze stosownie do nastroju ludzkiej duszy. To szukanie pokre-
wieristwa wlasnych uczué ze zjawiskami przyrody spotykamy juz
(choé nieswiadomie i po staremu wyraZone) u Fredry:

»Gdzie wzrok posupg,.wszqdzie spostrzegam cos$ stosownego
z czuciem, ktére mnie zajmuje“.

a dalej:

,Kto pierwszy raz kocha, jest jak ciemny, co wzrok odzyskal;
kedy krok zwréci, wszedy zachwycajace przedmioty, wszedy dusza
jego nad siebie sig¢ wynosi. Blekit nieba, krysztal wody, zielonosé
drzewa, barwa wioski, wszystko go dziwi, bawi, rozkosza napelnia“.

JakZeZ odzialato to uczucie na zmiane w duchowem usposo-
bieniu Fredry? Przedewszystkiem moZna zauwazy¢ u poety pewne
wyodrebnienie si¢ ze swego otoczenia ; jesli bedzie donosit jeszcze Ko-
narskiemu o zdarzeniach lwowskiego towarzyskiego swiatka, nie znaj-
dziemy juz tam tego przejecia si¢ sprawami salonu, doniesienia
majg charakter czysto sprawozdaweczy i nacechowane sg smutkiem
osobistym poety.

pZazdroszeze ci wiejskiego Zycia w tak milem sasiedztwie;
gdybym bliZze] was mieszkal, pewniebym nie byl we Lwowie — nie
uwierzysz, jakie tu smutki, kobiet bardzo malo, zabaw i powabéw
malo“ (z dnia 28, pazdziernika 1819.).

_ »Z daleka bedac, kochany Ignasiu, wolg skonczyé, jak cig da-
lej nudzié marzeniami smutnemi i bez granic, ktére na nieszczescie
zajely cala moja dusze“ (z 14. stycznia 1820.)1).

Dalsza konsekwencyg tego wyodrebnienia si¢ jest stanowisko,

jakie zajmuje poeta wzgledem swego otoczenia. Wyodrebnienie sig
daje mu pewne poczucie wilasnej indywidualnosci a nastepnie

1) Bibl, warsz, 1892. t. IIL. str. 282, i 2383,



279 Eugeniusz Kucharski,

naturalnym biegiem rzeczy uswiadamia wszelkie roZnice miedzy
nim a otoczeniem, daje mu poznaé¢ rozdZwiek, istniejgey miedzy
ideami jego a ideami otoczenia, i zmusza do zajecia wobec nich
krytyeznego stanowiska Ta przemiana, jaka dokonywa sig teraz
w wewnetrznem Zyciu poety, jest zupelnie analogiczng do tej, jakg
przechodzi! romantyzm, pojety jako Zycie duszy zbiorowej. Roman-
tyzm, jak z jednej strony wywotat w literaturze wyodrebnienie sig
indywidualnosei narodowej z kosmopolitycznego panstwa sztuki,
tak z drugiej powodowal! w obrebie samej narodowosci wyodre-
bnienie jednostki z posréd otaczajacego jg ogolu; dawal jednostce
nie tylko poczucie jej odrebnosci, ale takZe poczucie jej wyZszosci,
nie tylko wydzielal jg ze spoleczeristwa, ale nadto stawia! ponad
niem, jednem stowem : podniés? indywidualnosé. To poczucie wlasnej
odrebnosei i wyZszosci posiadaja nie tylko samotni a spoleczenstwn
krzywi bohaterowie Byrona, ma je juz René Chateaubrianda, ma
je Korynna pani Staél, ma je Chatterton Alfreda de Vigny, ma je
Mickiewicz cztowiek, gdy na wszystko, nie idgce z nim, wskaze: ,to
szkieletéw ludy¥ — ma je Mickiewicz-Konrad.

Ciekawy pod tym wzgledem jest list poety do brata Maksymi-
liana, pisany z Jatwieg 18. pazdziernika 1819.:

slrudno teraz z interesem walczydé. On jest ludziom wska-
zéwka, a wkrétce wszystkie czucia duszy zagasi w naturze ludzkiej.
A gdy znikng, moze lepiej bedzie, bo teraz tylko wioda do nie-
szezgscia. Coz teraz rachubie egoizmu ustapié nie musi? I ktéz wig-
cej cierpi, jak tem, ktérego dusza nie tylko swoje dolegliwosci przyj-
muje? Nie dosyd, Ze cierpisz, ale ukrywaj szlachetny gniew na nie-
prawe czynnosci, smutek nad zguba tych cnét i przymiotéw, ktére
dawniej rzetelna godnoscia bywaly czlowieka, ukrywaj, bo cig na-
zwg waryatem®,

,,Zycie przeszle jest niczem, nikt go nie sledzi, jeZelis stanal
wysoko; zostajesz nisko, jestes glupim, nic cig od tego wyroku nie
zasloni. Przed sadem opinii publicznej ranga, jak merkuryusz w ba-
rometrze, pokazuje stopien przymiotéw duszy. Dlatego nie potrzebo-
wad nikogo jest niezawodnie talizmanem szczescia®,

Ze stanowiska, jakie zajmuje jednostka romantyczna wzgledem
swego spoleczeristwa, wyplywaja dwojakie nastepstwa: albo pragnie
ona, widzgec wyzszo$¢ swych idei i swych aspiracyi, wecieli¢ je
w Zycie, wszczepi¢ w spoleczenstwo (Wajdelota, Kordyan, Iry-
dyon — typ apostolski, przewazajacy w naszej literaturze) albo tez
nie wierzy z gory w skutecznosé swych zabiegow i rezygnuje.
U Fredry spotykamy wypadek drugi; on srodka na otaczajgce go
zto nie widzi, nie wierzy w skutecznosé pigknych usifowan i po-
pada w smutna, pelng wewngtrznego rozdarcia rezygnacye :
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Lecz nacész z6l¢é w sobie burzyé? nie pomoZemy, dajmy spo-
” y ! . . .
kéj i cieszmy sig¢ za kaZdem wybiciem zegara, Ze mniej godziny
naszego zycia“1),

W takiem poltoZeniu duchowem, gdy poeta nie moZe znalezé
szezescia osobistego w mifosci a przyziemne, plaskie Zycie otoczenia
staje nawspak jego pragnieniom, gasi w nim kazdy poryw i zmu-
sza do Zyciowe] kapitulacyi, nasuwa si¢ poecie mysl samobdjstwa.
W materyatach, ogloszonych przez H. Biegeleisena jest ona wspo-
mniang az dwa razy, raz w notatce przy koncu pamietnika poety
z datg 7. 1V. 1820.%), a drugi raz w liscie do brata Maksymiliana
7z 9 lipca rowniez 1820 r.%). Zapiska w pamietniku razi nas pewng
afektacyg, ale z tego wlasnie wzgledu zasluguje na baczniejszg
uwage, gdyz $wiadezy, Ze poeta pisal te wynurzenia ,dla siebie
samego® pod Dbezposrednim wplywem lektury jakiego$ wspoélcze-
snego romansu. Wplyw 6wczesnego zar6wno polskiego jak i fran-
cuskiego romansu (,ktorych my swoich malo, wiele obcych mamy*
Cudoziem. I. 1.) na poete wydaje si¢ wogdle bardzo znacznym w tym
okresie; oddziatal on w pewnej mierze na styl komedyi Fredrowej
a przypuscié mozna, Ze i na jej tresét).

Oto w jaki sposob wyraZa poeta nasuwajgcg sie ciggle mysl
o0 samobdjstwie:

11-tej w nocy — dnia 7. kwietnia 1820.

»Co za niewstrzymane pragnienie S$mierci opanowalo istote
moja. Nie tyle strudzony podrozny snu pragnie, nie tyle rolnik
w upaly czys’cego zrédla, ile ja godziny rozstania sig z Zyciem, Céz
za wielkie nieszczg$cia obmlerzﬂy mi $wiat? Zadne! Sam sobie wy-
Jjas$nié nie moge tej ciemnoty, ktéra dusze moja ogarnela — trudzi
mig, meczy Zycie. Jedne () pociagnienie da mi spoczynek. Ach,
ojeze kochany, ojcze, winienem Ci poswiecenie siebie. Nie zasmuce
twoje poézne lata (!) zgonem przedwezesnym. Sprawiedliweby twoje
wyrzuty byly, a wyrzuty ojea sa przeklenstwem, Tak cierpie¢ bedg.
Jakiz los okrutny miota istota moja? Jakie przeciwnosci? Moje Zy-

) W tymZe licie. Bibl. warszawska. 1892, t. II, str. 237.

2) Bibl. warsz. 1892, t, II. str. 240,

%) tamZe str. 289, znajdujemy zdanie nastgpujace: ,Im wigcej
prawdq Wyrazow twoich uczulem , tem mocmej siebie winilem, lecz
juz za pézno, wole juz isé dale), Jak wracad, nie chcg promyklem
nadziei naruszyé w sobie tej gotowosci wystapienia kazdego czasu
z rzedu cierpigcych¥.

4) Jeszcze w ,,Slubach panienskich“ znad pewne remmlscencye
z ,Nierozsadnych $lubéw“ Bernatowicza; prosze poréwnaé charakte-
rystyke Anieli u Fredry z charakterystyka Klary w ,Nierozsadnych
Slubach®, Warszawa, 1820. str, 44,
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cie, ktére codzien waZniejszem dla wnie sig staje, to Zycie obrzydle,
Scisle z najdroZzszem dla mnie Zyciem bywa polaczone, Wiec lekam
sig chwili, kiedy bede wolny (!) zniszczyé sam siebie. O, Zyj ojcze,
%y} jak najdluZej, ja cierpie¢ bede. Twoje Zycie tak pigkne — tylu
potrzebne. Ale moje?...%

Co nas tu przedewszystkiem uderza, to podniesienie zmeczenia
Zyciem jako przyczyny zamierzonego samobojstwa a nastepnie lek
przed samobéjczg Smiercig. Ten lek usprawiedliwia napoleonski
oficer, co patrzy! z zimng krwig na pekajgce przed nim granaty,
motywem czysto romansowym, mianowicie wzgledem na kochajg-
cego go ojca. Po tych objawach weltschmerzu, jakie widzieliSmy
poprzednio, zmeczenie zyciem stanowi tu ciekawy rys psychologi-
czny, podnoszacy jeszcze bardziej duchowe powinowactwo poety
z pokoleniem romantycznem.

W tym smutnym stanie duchowego rostroju jedyng ostodg dla
poety byla twoérczosé literacka, mogla ona jednak ten bol tylko ta-
godzié a nie calkowicie usmierzy¢, przestanie on istnieé dopiero,
gdy po wielu cierpieniach, po wielu przeszkodach stanie poeta
u celu swych pragnien i polgczy si¢ z kochang osobg (9. listopada
1828.). Cierpienie, przeciaggniete w tak dtugi okres czasu, musiato
wnikaé gleboko w duchowe usposobienie poety, staje sig ono nie-
odlgcznym, codziennym towarzyszem wewngtrznego zZycia i przecho-
dzi w pewien staly nastréj uczuciowy, w spleen. Robi mu zen za-
rzut Maksymilian (w liscie z 20. lutego 1822.)%), przyznaje si¢ don
sam poeta w swym pamietniku ,Trzy po trzy“ (str. 177.):

»Kiedys$ panstwu i o tej podréiy opowiem, jak wyjechalem ze
Lwowa do Florencyi w zamiarze oZenienia sig z Panng ElZbietg Bu-
turlin — jak to i dla czego nie przyszlo do skutku... jak si¢ nare-
szcie puscilem do Neapolu, ale chwycony spleenem w Rzymie, kaza-
tem nawréci¢ i wrécilem do Benkowej Wiszni%,

Ten szlacheic polski, ktérego chwyta we Wloszech taki kor-
dyanowy spleen, Ze ucieka gwaltem pogrzebaé¢ sie w swej wsi, za-
stuguje na baczna uwage tem bardziej, Zze réwnoczesnie jest auto-
rem komedyi ,Damy i Huzary“. Fredro przypomina nam tu innego
Zyciowego romantyka, cho¢ bezwatpienia juz pod wplywem poezyi
zostajgcego, mianowicie Gustawa hr. Olizara?), ktérego spleen z po-
wodu nieszczesliwej milosci wypedzil! az na Krym, gdzie si¢ na
kilka lat w samotnosci zakopal.

1) Ogloszony przez IH. Biegeleisena w ,Uwagach wydawey“
do ,Dziel* Fredry. Lwéw, ksiegarnia polska 1897. T. L. str. 1888.
2) Patrz: Gustaw hr. Olizar: Pamigtniki. Na Krymie odwiedzil
go Mickiewicz, do niego ma sig odnosié refleksya w sonecie ,Ajudah®,

zit
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Usposobienie duchowe nie zmienia sig, mimo ze dalsze wy-
padki zdawaly si¢ nadawaé temu dramatowi poety rozwigzanie po-
myslne. Zabiegi, czynione w celu odzyskania rozwodu hr. Skarbko-
wej, odnosily coraz to pomyslniejszy skutek, jednak poeta niepo-
koi si¢ ciggle a na przedstawienia brata Maksymiliana, by by? cier-
pliwym, odpowiada w ten sposéb w liscie z marca 1827. r.1):

Twoje in statu quo nie bardzo mnie cieszy — ale cierpliwo-
Sei! cierpliwosci! — Swiegte slowo. — Zdaje sie, e jo Swiat w du-
szach naszych nie wyciska, ale wypieka. Cierpliwosci takZze mi we
Lwowie powiedziano. Rad nie rad mieé si¢ muszg.... za najcierpli-
wszego czlowieka. Bo nikt nie slyszy moich monologéw — za dtu-
gich a przez to nieklasycznych. — Twoja Zona czy zaczgla co no-
wego, a z ukofczonem co robi? Niech mego sujet 2) nie zapomina.
Albo niech zaczeka, aZ ja zwaryuje — Jeszcze troszku! Adieu, ko-
chany Maksymilianie, piszmy komedye, grajmy tragedye na tym
Swiecie...

Na tem, a raczej na malZenstwie konczy si¢ romantyczny
okres w 2yciu Fredry. Milosé egzaltowana, pelna udreczen, a te-
sknigca do przyrody, poczucie wilasnej indywidualnosci i pogarda
ttumu, ,weltschmerz“, meka Zywota i spleen, caly ten ponury na-
str6j duchowy, przechodacy niekiedy w rozpacz i mysli o samobgj-
stwie, olo cechy, czynigce poete tak blizkim mlodemu pokoleniu ro-
mantycznemu.

Ten kierunek duchowy poety tem bardziej nas zastanawia, Ze
powstaje on zupelnie prawie samorodnie, wyrasta z samego Zycia
poety, oddzielonego setkami mil od $rodowisk romantycznego ruchu
a znoszgcego sie ze sSwiatem literackim jedynie za posrednictwem
brata, klasyka w teoryi i w praktyce. Co jeszcze bardziej uderza,
to fakt, 2e w tym pelnym przygnebienia i bolu nastroju umystowym
tworzyt poeta dziefa, tryskajgce strumieniami $miechu i niezréwna-
nej werwy komiczne;j.

Dziwng jest tajemnica tworzenia! — Schodzi si¢ tu Fredro
jakby przypadkiem z innym wielkim tworcg komedyi, z Molierem,
ktéry réwniez ,pisal komedye, grat tragedye na tym $wiecie“. Po-
dobnie jak Fredro, tworzy geniusz francuski swe najwigksze arcy-
dzieta w czasie wielkiego przygnebienia moralnego, rozpaczy i bolu,
powstalego z nieszczesé w pozyciu malZenskiem. Gdy jednak Mo-
liere wrazen Zycia stfumic¢ nie moZe, poddaje si¢ i pozwala im silg
zdobyé swg najlepsza ,komedye“ tak, ze z ust Alcesta w ,Mizan-
tropie“ slyszymy rozdzierajgcg spowiedZ samego poety. Fredro po-
zostaje nieprzeblaganie objektywnym, objektywnym w tem rozumie-

1) Ogloszony w ,Uwagach wydawcy“ Dziela, Lwéw, 1897. T.
IV, str. 227.
%) Zapewne takzZe starania o rozwdd.

Pamigtnik literacki V. 21
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niu, Ze cho¢ w komedyi jego mozna tu i 6wdzie (zwlaszcza w ,0d-
ludkach“) odszuka¢ pewne ustgpy, bedace owocem jego Zyciowych
przej$¢, to nie s3 one juz wypowiedzeniem si¢ poety przez usta
swoich bohateréw, ale wyplywaja z samego charakteru, z samego
zycia przedstawionych osobistosei.

Z calego tego duchowego Zycia poety przejdzie do poezyi
bardzo mato. Stanowi ono jakby na siedem pieczgei zamknigle pod-
ziemie tego $wiata, ktéry nad niem rozwijal sie pogodny, usmiech-
niety. Temu zamknietemu, nie ogladajgcemu poezyi okresowi swego
Zycia postawi poeta pozniej w swych wspomnieniach jakby kamien
grobowy z napisem:

nAch, gdybysmy zoczyé mogli te liczne dramata, co sig tocza
w glebi serca, cicho a cicho... ktérych tajemnicy strzeZe nieszczesny,
jak skarbu najdroZzszego a skarbu nieprzebranej swojej bolesei, kté-
rych ogrom Bég tylko jeden ocenié moZe, a $wiat nie przeczuwa
nawet... 1 ktére nareszcie rozsadzajg lono albo maca rozum.., o, jakze
czgsto plakaliby$my krwawemi lzami $réd tego kwiecistego swiata !4 1)

II.

Przystepujemy teraz do utworéw romantycznych Fredry. Jest
ich w posmiertnem wydaniu dziel poety liczba spora; wychodzgc
jednak z ZaloZenia, Ze romantyzm wystgpuje u poety juz w pierw-
szych latach swego istnienia (zwlaszcza na niwie galicyjskiej), a nie
wtenczas dopiero, gdy stal si¢ panujgcym kierunkiem literackim
i samg silg swego wplywu mogt si¢ zjawié i u autora ,Zemsty“,
mowié tu bedziemy tylko o tych utworach poety, o ktérych z calg
pewnoscia powiedzie¢ mozna, iZ powstaly przed rokiem 1830.,
a wiec w okresie, obejmujgcym wiekszg czesé jego komedyopisar-
skiej tworczosci przed zupetnem umilknigeiem.

Musimy si¢ zalatwi¢ przedewszystkiem z chronologig (Zermi-
nus ad quem) utworéw, o ktére nam chodzi. Ballady i wiersze
Fredry, umieszczone w XIiI. i XIII. tomie ,Dziel* (Warszawa 1880.)
sg procz wierszy z pdZniejszych lat Zycia poety po najwickszej cze-
Sci niedatowane lub noszg date fatszywg. Dopiero poréwnanie z cza-
sopismami, w ktorych po raz pierwszy byly ogloszone, a ktérych
dotychczas przy ocenie tworczosci Fredry nie brano w rachube,
pozwala nam wydzieli¢ z wydania posmiertnego te utwory, kiore
z caty pewnoscig moZna odnies¢ do czasu przed rokiem 1830. Sg
to poezye, drukowane pierwotnie w ,Polihymnii* Szczepanskiego
(Lwéw, u Pillera 1827. T. II.) i w ,Haliczaninie“ Chledowskiego
(Lwéw, 1830. T. L. i IL.).

1) ,Trzy po trzy%. Dziela. Warszawa, 1880. T. XI. str, 202.
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Bedzie to wige: 1. ,Walka“ (,Dzieta“ t. XIL str. 90. z datg
b 182%¢ — _Polihymnia“ T. L str. 84.), 2. ,Hedwiga“, ballada
(Dz. T. XIL 67 z datg 183* (falszywie!) — ,Polihymnia® II. 84.),
3. ,Ztamanie wiary“, ballada (Dz. t. XIL. 72. z datg , 182% r.« —
w Pohhyrnml“ tego utworu nie znajdujemy), 4. ,,Kw1atek biaty“
(z data, ,Florencya 1823.¢ Dz. XH. 22. — ,Pol.“ 1I. 82.), 5. ,Wy-
jatek z Iistu do Maksymlhana Eredry“, z data »Benikkowa Wlszma,
1-go Pazdziernika 1823.%, 6. ,Zeglarz¥ (Dz. t. XII. 24. — , Polihym.4
1. 87.), 7. ,Mogita na rozdroéu“ (Dz. XIII. str. 13. — Hahczamn“
T. II. str. 174.), 8. ,Sen“ (w ,Dzietach® meogloqzony' — ,Hali-
czanin® T. IL. str. 178 ), 9. Splew zatobny+ (Dz. XII. 26. — ,Hal.®
1I. 176.), 10. ,Obrona Olsztyna“ obraz dramatyczny (Dz. VI 2417,
»Halicz.“ I 165.), t1. ,Kamienn nad Liskiem“, powies¢ z podania
gminnego (Dz. T, XIIL. 61. (tekst i uktad tu bardzo zmieniony, dla-
tego niZej postugujemy sig tekstem pierwotnym) — ,Hal.« T. I. 137.).

Dokifadnie daty tych utworéw, nie majac zwlaszcza pod rekg
autograféw, oznaczyé¢ nie mozna, stwierdzi¢ jedynie naleZy, Ze
utwory zamieszczone w ,Polihymnii¢ powstaty przed rokiem 1827.,
w ,Haliczaninie* za$ przed 1830. Chodzi teraz o to, jak daleko
wstecz da sie¢ przesungé poczatek pierwszych utworéw o charakte-
rze romantycznym. Tutaj z pewnoscia moZemy postawic¢ juz sam
poczatek 1822. roku jako czas, od ktorego najpozniej (jezeli jeszcze
nie wezesniej) poczyna sie zjawiaé kierunek romantyczny w twor-
czosci Fredry. W liscie bowiem Maksymiliana Fredry do poety
z dalg ,Petersburg 20. lutego 1822.¢ czytamy:

Co do miarowego wiersza wiele byloby do pow1edzema, za, ale
wiele tez i przeclw Zaluje, Ze jedne tylko przyslales mi strofq, po-
niewaz z szesciu wierszy trudno o ogélnym sadzié skutkn. Jeden
z gléwnych jak mi sig zdaje zarzutéw, ktéry moina zrobié temu
rodzajowi, to jest, iz cheac wiersz dlugs zakonczyc sylaba, nie masz
innego sposobu, jak koriczyé go slowem jedno -sylabowem, ktérych
bardzo malo w naszym mamy jezyku, a te, ktére sa, niezbyt sa
harmonijne, naprzyklad twéj drugi wiersz: ,Z urwisk w jeden
zbieglszy Iek®. ,Zbieglszy le¢k“ jest twardo, osobliwie, Ze w poprze-
dzajacym a tak krotkim wierszu jest slowo zrosta, wigc te trzy ,1¢
Jeszcze przy ,s% 1 ,szy“ psujg ogél spiewnosci“.

Cytowany tu przez Maksymiliana wiersz ,7 urwisk w jeden
zbieglszy ltek“ jest wyjety wlasnie z utworu p. t. ,Walka*; wzia-
wszy wige pod uwage 6wcezesne stosunki poczty listowej i odleglosé
Petersburga od Lwowa czy Benkowej Wiszni, moZemy zaznaczyc
czas powstania tego wiersza co najpdézniej na sam poczatek 1822. r,
A tak bedziemy mieli romantyczny dorobek poety ujety w ramy roku
1822. do 1830. i tylko o utworach z tego czasu bedziemy tu prawic.

Utwor pod tyt. ,Walka“ jest wiasciwie ballada, cho¢ bez tej
nazwy ; pisany jest wierszem bialym, co stanowi 6wczesng idée fize

*
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poely i staje si¢ przedmiotem literackiej dyskusyi miedzy poetg
a bratem. Poeta wybiera temat, przez romantyzm poczatkowy bar-
dzo lubiony, mianowicie Zycie rycerskie i wieki srednie. Dwaj ry-
cerze staja w szrankach do Smiertelnej rozprawy, co widzéw przej-
muje trwoga (,dreszcz grobowa (!) wszystkich przeszta i na ustach
znikal glos“). Walka, wecale udatnie przez poete przedstawiona,
koriczy sie¢ $miercig obu przeciwnikow :

I wzajemny mieczéw raz

Obu laczy w jeden zgon;

Padli — i juz stygly zwloki,
A lud jeszcze w gluchej ciszy
W krwawe trupy wlepial wzrok,

Uderza nas w tym wierszu charakter czysto opisowy bez
zadnych domieszek lirycznych, co bedzie charakterystycznem takze
dla innych utworow poety z tego czasu.

Pokrewienstwem tematu 1gcza si¢ z tym wierszem dwa inne,
opatrzone juz wyraznym napisem ,ballada®, mianowicie ,Hedwiga®
i ,Ztamanie wiary“. Hedwiga jest przedmiotem mifosci dwoch ry-
cerzy, Jaromira i Zdzistawa; jednakowoz Zdzistaw tylko cieszy sig
jej wzajemnoscig, za co odtracony Jaromir poprzysiega zemste —
o»wéciekla zemsta w nim sig toczy, lecz ja w glebi duszy chowa;
I czarng spuszcza przytbice i predko Zegna dziewicg“. PoZegnaé
musi ja takie Zdzistaw, ktéry udaje si¢ ze swym orszakiem na
wojng. Hedwiga wyglagda jego powrotu ,na dzikim brzegu jeziora,
gdzie placzaca brzoza rosnie“. Po czterech miesigcach oczekiwania
(w tekscie p()Zniejszym po roku) spostrzega z radoscia; Wracajqcego
rycerza... lecz poznaje Jaromira, ktory przywozi jej wiesé o $mierci
kochanka na polu bitwy. Hedw1ga dostaje z rozpaczy ob!akama
i pedzi sw6j smutny 2ywot, bladzac wsrod zwalisk ciemnej kaplicy.
Lecz niebawem wraca zwycieski Zdzistaw. Na wiesé o obiedzie ko-
chanki biezy do niej, stara si¢ blaganiem i wspomnieniami ubie-
gtych lat przywroci¢ jg do przytomnosci, lecz nadaremnie, choroba
ducha zniszezyta jej pamieé, glos tylko Zdzistawa przypomina jej
dawnego kochanka , dlatego go prosi, by przy niej pozostat. Odtgd
wieczorem spotykano zawsze te smutng pare, bladzgcg nad brze-
giem jeziora, aZ po uplywie pewnego czasu znaleziono ich mart-
wych, ale wpatrzonych w siebie zamartym, posmiertnym wzrokiem.
W tem miejscu wzniesiono im grobowiec

I tam w nocnej, gluchej ciszy
Szelest zbroi i dZzwigk strony
Czasem jeszcze pasterz slyszy.

Zemsta za milos¢ wzgardzong wystepuje jeszcze jaskrawiej
w balladzie p. t. ,Ztamanie wiary“. Zbigniew, doznawszy wzgardy
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od kobiety, ktéra kochata i poslubita jego brata, postanawia sig
zemsci¢ na ich dziecku. Po $mierci brata sprasza okoliczne rycer-
stwo na uczt¢ i w uroczystych slowach uznaje w obliczu zgroma-
dzonych synowea za syna. Skoro jednak rycerze sie¢ rozjechali,
udaje si¢ do komnaty dziecka, gdzie je wsréd najokrutniejszych
naigrywan morduje. PrzeraZony wlasng zbrodnig i $cigajacg go
marg ofiary, ucieka do swej komnaty, pada na loze, ale tuz przy
nim zjawia si¢ ,trup krwig mokry“, ktéry obejmuje go swymi we-
zowymi sploty i nie daje si¢ odsungé. ,I tak co doba z polnocy
wybiciem wznawia sig¢ ciggle walka $mierci z Zyciem“ ... aZ wre-
szcie w to ,gniazdo przeklenstwa i sromu® uderza piorun i pali
wszystko, a wsréd ,pozZogi te pieszczoty, te zapasy wiodly z sobg

straszne wrogi“. — Mamy wigc tutaj caly aparat romantycznych
okropnosei, caly zapas najjaskrawszych efektéow drugorzednego ro-
mantyzmu.

<Kwiatek bialy“ jest opatrzony w wydaniu po$miertnem dopi-
skiem: ,napisany z powodu i w miejscu $mierci Fr. Crosby Sekr.
Leg. Angielskiej dnia 20. kwietnia 1823. w Florencyi; w ,Polihy-
mnii“ mylnie memu bratu Maksymilianowi przypisany“. Caly wiersz
jest rozmowg wiatru z kwiatkiem , noszgcym slady krwi po mlo-
dziencu, ktory, spadajac z konia, w tem miejscu rozbil sig¢ o skate.
Wiatr zapytuje kwiatka, dlaczego jest zmiety i pokrwawiony, kwia-
tek opowiada mu na to historye mfodzienica, ktory zging? w tem miejscu,
rozbiwszy si¢ o skale, a nastepnie rozwodzi si¢ nad swym smutnym
losem. Wierzy, Ze jego koniec juz niedaleki, jedynie to go pociesza,
ze przyjda tu siostry i matka zmartego mlodzierica, obleja lzami
jego listki i zerwg go, by im byt przypomnieniem brata i syna.

Wiersz ten przypomina pod pewnymi wzgledami ,Pierwio-
snek® Mickiewicza i to tak dalece, Ze mamy pewne watpliwosci,
czy podobienstwo jest tylko przypadkowem. Poréwnywajac ,Pier-
wiosnek* z ,Kwiatkiem bialtym“ trzeba mie¢ na uwadze dwie rze-
czy: 1. alegoryczne znaczenie ,Pierwiosnka“, nam dzisiaj dobrze
znane, ale nieznane wedle wszelkiego prawdopodobienstwa Fredrze
w r. 1823., 2. okolicznosciowe, do pewnego rzeczywistego wypadku
przywigzane znaczenie Fredrowego wiersza.

Sladéw podobienstwa czy oddzialywania dopatrujemy sig juz
w pierwszej zwrotce, gdzie zaznaczony jest swieZy rozkwit kwiatka
za podmuchem wiosny, podobnie jak w ,Pierwiosnku“:

u Fredry: u Mickiewicza :
Ledwie wezoraj z twej oslony Z niebieskich najraniszg piosnek
Tchnieniem wiosny wypieszczony Ledwie zadzwonil skowronek
Czemus$ zmiety kwiatku bialy? Najranszy kwiatek pierwiosnek
Blysnal ze zlotych obslonek.

Kwiatek bialy dostanie si¢ do rak matki i sidstr, oplakujgcych
zgon brata — ,Pierwiosnek“ do raczek Maryli i przyjaciot poety.
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Przyjdg siostry, przyjdzie matka Powitaja prazyjaciele
Zocza, smutne szezatki kwiatka Mnie wiosny mlodej aniolka
I podniosa i zaplacza.

Uswiecony po mym zgonie Czym kochanki godzien raczek,
Siéstr usciskiem, matki lzami, Powiedz, niebieska Marylko!

Na jej czulem spoczne lonie Za pierwszy mlodosci paczek
Bede jej syna obrazem. Zyskam pierwsza... ach! lzg tylko,

»Pierwiosnek“ spotyka si¢ z ostrzezeniem, Ze zaszkodzi¢ mu
moz%e zmiana w przyrodzie, gdy przeciwnie ,kwiatek, ktéry nastro-
jony jest bardziej pesymistycznie, doznaje pociechy, ze przyroda od-
dziala nan pomyslnie.

Chociaz przytoczone tu ustepy uderzajacego stownego podo-
bienstwa nie zawieraja, a nadto brak historycznych danych nie po-
zwala nam uznaé¢ oddzialywania Mickiewicza za niezbity pewnik,
mimo to jednak sg pewne argumenty, kiére przemawiajg za bardzo
wielkiem prawdopodobienstwem wptywu. Jest to przedewszystkiem
forma rozmowy z kwiatkiem (u Mickiewicza ,Ja® i ,kwiatek®
u Fredry ,wietrzyk® i ,kwiatek“). Powtore zastanawia nas u Fre-
dry przesunigcie srodka cigzkosci calej osnowy na kwiatek. Zrozu-
miate to jest zupelnie u Mickiewicza , gdzie pierwiosnek, jako ale-
gorya tworczosei poety, stanowi jgdro osmowy i jest ostatecznym
celem tego wiersza, natomiast we wierszu Fredry, jako przywigza-
nym do pewnego tragicznego wypadku, nienaturalnem jest to czu-
lenie si¢ z kwiatkiem tam, gdzie sama tre$¢ wysuwa na pierwszy
plan bohatera smutnego wypadku i osoby z nim zwigzane. To, Ze
poeta traci je z oczu a zajmuje sie przedewszystkiem losami kwiat-
ka, polozyé nalezy na karb oddzialywania wiersza, w ktérym
kwiatek jest rzeczywistym bohaterem utworu. JeZeliby to rozumowa-
nie okazafo sig¢ stusznem, to w ,Biatym kwiatku“ mieliby$Smy bardzo
wezesny $lad (w pot roku po wydaniu ,Ballad*) oddziatywania poezyi
Mickiewicza na Fredre.

» Wyjatek z listu do Maksymiliana Fredry“ zawiera w formie
pseudoklasycznego ,€épitre* opis arcyprozaicznych, codziennych zajgé
poety w gorzelni. Zaréwno formg jak i pomyslem nie ma z oma-
wianymi tu utworami nic wspolnego, na uwage zastuguje tylko
z tego wzgledu, Ze daje nam trawestacye stylu okropnie romanty-
cznego (a wigc dowod pewnej autokrytyki). Oto probka :

Znasz ty gorzelni pijane potwory,
Co pigé razy kazidej doby
Piekielnego na $wiat ducha,
Zdréj szalenstwa i choroby,

Z goracego ziong brzucha?

»Zeglarz“. Mlody rybak wyptyng! na wodeg; wtem dochodzi go
jakis daleki, czarowny gtos. Zeglarz idzie za jego czarem, glos ucieka
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coraz dalej, mlodzieniec biezy za nim bez ustanku dziei i noec, az
wreszcie gtos milknie... wokolfo cisza...

Westchnal i okiem rzucil! w kolo siebie

Juz ni glosu, ni promienia;

Jeden tylko obloczek sungl sig po niebie
Obloczek wspomnienia.

Jest to jakby alegoryczne przedstawienie Zycia, pelnego ziu-
dzen, nie zostawiajgcego cztowiekowi nic précz wspomnien. Koloryt
nZeglarza“ spokojny i pogodny, mimo sceptycznego pogladu na Zy-
cie ludzkie, jaki w tym wierszu si¢ miesci, odbija uderzajaco od
krawych obrazéw w ,Walce* i ,Ztamaniu wiary“.

»Mogita na rozdrozu* — to mogita zdrajcy ojezyzny, ktory,
ngkany swiadomoscig swej zbrodni, ucieka w obce kraje, lecz, nie
mogace tam znaleZ¢ spokoju, wraca do swej wsi dziedzicznej. Wy-
rzuly sumienia przyprawiaja go o obled, w czasie ktérego dzwiga
woér kamieni w mniemaniu, 2e to judaszowe srebrniki:

pJam zabil — krzyczy — zamordowal srodze,
Padla, szeroko po jej grobie chodze,

Bracia kajdany, a ja dZzwigam zloto;

Cigzkie to zloto! zostalem sierota,

Ja, ja zabilem, zamordowal srodze.

Gdy w czasie tego rozpaczliwego oblgkania pad! martwy, nikt
go nie pogrzebat, kaidy przechodzien rzucal tylko glaz na zwloki
zdrajey, z czego utworzyla si¢ na rozdrozu wysoka mogita. Cha-
rakter oblgkanego starca odtworzony jest tutaj gtebokimi rysami
psychologicznymi; znaé, Ze poecie nie chodzilo o samo przedstawie-
nie zdarzenia o motywie tak aktualnym naonczas, jak zdrada oj-
czyzny, ale takZe o artystyczne poglebienie tresci. Zwrdcié takze
nalezy uwage, Ze jest to juz druga ballada, w ktérej poeta kre-
sli obled.

nSen“ jest jednym z rzadkich utworéw subjektywnych poety
z tego czasu. Ukochana wybiega naprzeciw poety, by sie dowie-
dzie¢ o losie ich przysztego polgczenia. Wahanie kochanka starczy
jeJ za smutng odpowiedZz, dlatego pada zemdlona, jednak uscisk
ukochanego przywraca ja do przytomnosci. Oprzytommawszy, za-
daje mu raz jeszcze to samo pytanie, a kiedy z tez jego wyczytuje
ztowroga wiesé, pada i umiera w jego ramionach. Smieré ukocha-
nej zabija samego kochanka. Wtem odzywa sig¢ grom i budzi ich
do Zycia; $mier¢ byla ztudzeniem tylko, natomiast smutng rzeczy-
wistoscig jest niepomyslnos¢é w mifosci i cierpienie kochankow :

Wiesé smutku prawdziwa,
Prawdziwe lez zdroje,
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Smieré tylko snem byla —
Cierpimy oboje!

Jak z tresei wida¢, powstal ten wiersz w tym czasie, gdy
poete i jego ukochang szarpala ciagta obawa o to, czy ich mal-
zenistwo dojdzie do skutku a zakorczenie (,cierpimy oboje !“) wska-
zuje, ze powstal jeszcze przed zaslubieniem hr. Skarbkowej (9. li-
stopada 1828.). Wiersz ten posiada Zywe zacigcie mazurka i dziw-
nie przypomina poetyczne illustracye Ujejskiego do mazurkéw
Szopena :

Wybiegla z podwoi

A% w przedsienne progi
Wybiegla i stoi

I wita mi¢ z drogi.
Ach! wita wesola
Usmiechem aniola,

aSpiew 2alobny“ jest to piekny i rozrzewniajgcy utwor liry-
czny, oddajacy z przedziwng prostota bolesne uczucia matki nad
trumienkg ukochanego dziecka. Pomys! wiersza, napisanego z po-
wodu zgonu siostrzenicy poety, cérki Kostancyi z Fredréow Skrzyn-
skiej, moégt bardzo latwo utong¢ w fali okolicznosciowych, choé
szczerych, ale rodzinnych tylko wynurzen; atoli poeta przez usu-
nigcie szczegdlow, z danym tylko wypadkiem zwigzanych, a na-
stepnie przez trafne wprowadzenie tonu ludowego stworzyl wiersz,
uderzajgcy zarowno pigknoscig lirycznego rozrzewnienia, jak i arty-
stycznem opracowaniem. Nalezy podkresli¢é u poety ten ton ludowy
tem bardziej, ze wydal on tutaj piekny rezultat; bedziemy go mieli
wprawdzie i pézniej w ,Kamieniu nad Liskiem“, ale zmacony juz
oddziatywaniem wplywow innych. Na ludowosé tego wiersza zwraca
uwage sam poeta w dopisku: ,tak spiewaja na pogrzebach wiej-
skie niewiasty, co zowig zawodzi¢“. Nie tylko jednak w motywach
liryeznych, ale, co na baczng zastuguje uwage, nawet w rytmice
pozostal poeta wierny poezyi ludowej. Podobnie jak w ,Spiewie
Zzatobnym“ ,zawodza“ do dzi$ wiejskie kobiety w SamborszczyzZnie,
gdzie placz pogrzebowy uklada sig w 8 zgloskowy trocheiczny
wiersz z dlugiem przeciggnigeciem przedostatniej zgloski. To samo
spotykamy u Fredry:

A v Ly W] £ v
Juz cie niéma, moje dziéeie,
£ v A 2z v L v

JuZ cie niéma na tym Swiecie,
Juz sig¢ jutro razem z zorza
Twoje oczka nie otworzg,

.....................
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Nie uscisniesz mnie raczkami
Nie popiescisz twojej matki
Sama bede posréd chatki
Sama, sama z ma niedolg!
Potém, potém, o nieboZe!

W koszuleczke cie ustroje

I w trumienke malg zloZe.

---------------------

»Spiew zalobny“ wraz ze ,Snem“ i ,Mogita na rozdrozu
wyr6znia si¢ wybitnie z pomiedzy omawianych tu utworéw, majs-
cych dla nas dzi$ juz tylko historyczne znaczenie.

(Dok. nast.).
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