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BRONISLAW GZARNIK.

Spor literacki o ,,Jana z Teezyna*.
(1828))
KARTKA Z DZIEJOW KRYTYK[ W POLSCE.

II.

Coz to jest romans?

Dalszg cze$é krytyki swojej poswieca Dzieduszycki teoryi ro-
mansu i rozhbiorowi ,Jana z Teczyna“. Zarzuca przedewszystkiem
Niemcewiczowi ,falszyws teorye“ romansu. Czy rzeczywiscie jest
fatszywa ? Chcge rzecz te rozstrzygnaé, siggnijmy do przedmowy
utworu Niemcewicza.

Zawiadamia on tam ,ziomkow“, Ze ,umyslid przystuzyé sig
im romansem historycznym“ (méwi zresztg o tem i sam tytu! ,Jana
z Teczyna“), widzgc, jak we wszystkich krajach od lat kilkuna-
stu sg czytywane podobne dzieta. ,Jakoz wielu zgodzi si¢ ze mna,
Ze rodzaj ten z pozytkiem przyjemnosé i zabawe polgcza“. I tu
nastgpuje to okreslenie romansu historycznego, ktére przytoczytem
juz na kartach poprzednich. Powtorz¢ je raz jeszcze, pozZniej bo-
wiem bedziemy mieli z niem nieustannie do czynienia.

»Romans historyczny — powiada Niemcewicz — bierze za
cel obraz towarzystwa narodu jakiego w wybranej przez autora
epoce. Pisarz, wchodzage w nim w szczegoly zbyt drobne dla dzie-
jopisa, wystawia nam ludzi wszelkiego rzedu i stanu. Wsaystkie
dramma tego osoby, nie tylko czynami, mowg nawet powinny da¢
nam poznaé, jakiemi byly towarzystwo, polityezne kraju poloZenie,
jego oswiata , opinie, namietnosei, przesgdy nawet; powinny nas
przenies¢ w owe czasy, pomiedzy siebie, slowem, daé nam 2yé
i obcowac z sobg“.

Okreslenie to, jak juz przedtem wykazalem, powstato na pod-
stawie artykutu Bodina w ,Astrei® i romansu Walter - Scotta, do
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ktorego to ostatniego odnosi si¢ niewglpliwie rowniez powyzZsza
wzmianka o ,chciwem* czytywaniu podobnych dziel. Nazwisko wiel-
kiego pisarza szkockiego pokrywa Niemcewicz z niewytiumaczonych
wzgledow milczeniem. A i dalsze uwagi przedmowy dowodzg, ze
Niemcewicz wzigt sobie za wzér autora ,Kenilwortha®. Chce on
przedstawi¢ czytelnikom ,jedng z najSwietniejszych epok naszych¥,
czasy Zygmunta Augusta, i ,obok najznaczniejszych panowania tego
zdarzen... umiesci¢ najznakomitszych meZow.. w pokoju i w waojnie,
zachowaé $cisle obraz stanu towarzystwa wieku owego, stowem
przeniesé¢ czytelnika w polowe szesnastego wieku i sprawic, by 2yl
z naddziadami swymi“. Niemcewicz wyjasnia wigc szczegélowo
i jak najwyrazniej, jakiego rodzaju napisal? romans.

Dzieduszyckit) jednak nie zwraca wecale uwagi na stowa Niem-
cewicza, zapomina, Ze zaraz na poczgtku artykutu swojego podat
tres¢ ,Jana z Teczyna¥, laczacg sie jak najscislej] z dziejami Polski
i Szwecyi XVI. wieku, i uznaje za stosowne wobec tak ,falszywej teo-

1) Zdaje mi sie, Ze postapie najstosowniej, jeZeli w tem miej-
scu zestawig literature obeca, dotyczaca zrédel do dziejéw teoryi ro-
mansu i w ten sposéb umozebnig czytelnikowi sprawdzenie rozmai-
tych zagadnien z zakresu teoryi i historyi romansu w wieku XVIII.
i XIX. a7z do roku 1825. O tych zagadnieniach bede méwil czesto
w dalszym ciagu tej pracy. Wrykaz ponizszy udogodni mi zarazem
powolywanie si¢ na rozmaite dziela: pdiniej bede mégl juzto wska-
zaé na ten wykaz, juiZto przytaczadé dziela w mozliwem skréceniu. Do
takiego zestawienia spowodowala mnie jeszeze inna okolicznosd. Kto-
kolwiek zajmowal sig¢ historya teoryi romansu, wie dobrze, Ze w lite-
raturze europejskiej, nie méwiac juz o naszej, niema dziela, ktéreby
obejmowalo caloksztalt takiej historyi. Znajdujemy do niej tylko
mniej lub wigcej materyalu w historyach literatury powszechnej i li-
taratur rozmaitych narodéw, w dzielach, omawiajacych historye ro-
mansu, w poetykach i stylistykach, w przedmowach autordw roman-
séw lub w uwagach , mieszezacych sie¢ w samych romansach, w ich
krytykach 1 rozbiorach, w korespondencyi pisarzéw i t. d. Do
historyi teoryi romansu u nas zebral czastke materyalu Chmielowski
w ,Dziejach krytyki literackiej w Polsce“; wzmianki z XVIIIL. wieku
(bardzo nieliczne) zestawil Bron. Gubrynowicz w dziele: ,Romans
w Polsce za czaséw Stanislawa Augusta“. To tez historya ta jest
w literaturze europejskiej przedmiotem zupelnie nieopracowanym. Do
czasu, o ktéry nam tutaj chodzi, a wigc do drugiej polowy wieku
XVIII. i poczatku wieku XIX. az do r. 1825, nie znajdziemy na-
wet jakiegos dokladniejszego zestawienia dziel, zawierajacych mate-
ryal i wskazéwki do dziejéw tego zagadnienia. A wiem z do$wiad-
czenia, ile czasu i trudu kosztuje takie zestawienie, chociazby cze-
Sciowe. Moze wige, podajac je tutaj, oddam pewna przysluge tym,
ktérzy w przyszlosei zeches pracowad na tem wlasnie polu. Zesta-
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ryi* romansu poda¢ wtlasng teoryg i wskazaé cel, do ktorego romans
powinien daZyé. ,Romansem — powiada on — nazywamy dluiszg

wienie to bedzie naturalnie tylko czesciowe. Takiego zestawienia zu-
pelnego méglby dostarczyé tylko ten, ktoby opracowywal dzielo
z zakresu dziejéw teoryi romansu, dzielo, wymagajace bardzo dlugich
i rozleglych poszukiwan, chociazby obejmowalo tylko powyzZszy okres
czasu, Obok juz przedtem wymienionych rzeczy musialoby ono objad
réwniez tak ogromny materyal, jakim sa artykuly, mieszczace sie
W czasopismach przynajmniej najwazniejszych literatur europejskich.
Ja ograniczam sig¢ tylko do takiego zestawienia, ktére, jak sadze, wy-
starcza w zupelnoéci do celéw mej pracy. Co wigeej, podaje
tylko te dziela lub artykuly, ktére rzeczywiscie mialem w reku, opu-
szezam natomiast znane mi jedynie z tytulu, tych bowiem nie mo-
glem dostaé ani w bibliotekach lwowskich, ani w kilku pozalwowskich.
Tytuly jednak tych ostatnich dziel i arfykuléw znajdzie czytelnik
z latwoscig w rozmaitych wydawnictwach , wymienionych w niniej-
szym wykazie.

Z literatury francuskiej: Huet: De origine fabularum romanen-
sium. Hag. Com. 1682. Uzywalem wydania drugiego p. t. Traité de
Porigine des romans. A Paris, An VIL (1800), powiekszonego przez
wydawce rozprawg o najnowszych romansach. — Rousseau J. J. La
Nouvelle Heloise. Pierw. wyd. 1760 (wstgpy). — Diderot: Eloge de
Richardson (1761). Oeuvres Compleétes, wydanie Assézata, t. V. (Pa-
ris 1875) str. 211—227. — Encyclopédie ou dictionnaire raisonné
des sciences, des arts et des métiers par une société des gens de let-
tres (Diderota etc.). A Neufchastel 1765 t. XIV., 341—342. (arty-
kul: Roman). — Diderot, Les deux amis de Bourbonne (1773) wyd.
powyzsze, t. V., 263 —277. — Domairon, Principes généraux des bel-
les-lettres. Paris 1784. t. 1., 447 —452. — Chénier M. J. Tableau
historique de 1'état et des progrés de la littérature francaise depuis
1789. Paris 1816 (chap. VI.: Les romans), 190—239.

‘Wreszcie w dziele Maigron’a: Le roman historique & époque
romantique. Essai sur linfluence de Walter Scott. Paris 1898 —
mozna znale$é sady wspolczesne pisarzy francuskich o Walter-Skocie,
ktére méwia niejednokrotnie o kwestyach teoretycznych.

Z literatury niemieckiej: Ilr. (sprawozdanie z dzielka :) Versuch
ueber den Roman. 1774. Allgemeine deutsche Bibliothek, Berlin und
Stettin 1775, XXVI. Band, II. Stueck, 342—351. — Sulzer I. G.
Allgem. Theorie der schoenen Kuenste. Leipzig, 2te Ausg., 1792 do
1794. II. B., 121 150. — Goethe: Wilhelm Meisters Lehrjahre
(1795 1796), V. Buch, VII. Kapitel. — Tegoz teorya ,Prosaerzaeh-
lung® w ,,Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten* (1795): wyd.
Reclama XTIT. str. 150 —151. — Schlegel Friedrich: Charakteristik der
Meisterischen Lehrjahre von Goethe. 1798. (Werke VIII., 95 —116);
Anzeige von Goethes Werken. 1808. (Werke, VIII. 117 —154, mia-
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epicznej...% Ten to g6 wny zamiar romansu: poznanie chara-
kteru czlowieka, rézni go od innych powiesci poetycznych, jakiemi
sg bajka, ballada, sielanka i poemat heroiczny. Nie chce ublizaé
czytelnikom , wyjasniajae, co to jest powiesé poetycznal); nie chce
réwniez rozwodzi¢ si¢ obszernie nad roznicg miedzy biografig a ro-
mansem, ,bo jezeli pierwsza jest portretem, to drugi jest obrazem;
jezeli biografia jest wizerunkiem jednej osoby, to romans jest obra-
zem charakteru calego rodu ludzkiego“.

Zwraca si¢ nastgpnie Dzieduszycki bardzo stanowczo przeciw
romansom awanturniczym i ptodom rozbujatej wyobrazni, co prawda,

London 1843. Przeklad niemiecki Feliksa Liebrechta: Geschichte der
Prosadichtungen. Berlin 1851.

U tych to autoréw znajdziemy bardzo obszerne i wszechstronne
odpowiedzi na to, czem wedlug ich pojeé ma byé dobry romans i ja-
kiem jego zadanie, czem objawia si¢ w nim talent autora, jakie sa
wreszeie warunki artystycznego wykonania i wykonczenia. La Harpe,
to krytyk jeszoze wieku XVIII.; Bouterwek, chociaz wydawal dzielo
powyisze az do r. 1819, nie wykracza w pojeciu swojem o romansie
poza wiek XVIIL ; Dunlop wreszcie zamyka cenne swoje dzielo wie-
kiem XVIIItym i wogdle czasy nowsze przedstawia juZ wigcej po-
bieZnie. Natomiast A. W. Schlegel i pani Sta&l rozumieli juz nowsze
prady w romansie, to budzace sig tak gwaltownie poczucie pigkna natury,
te jakie§ gorniejsze wzloty i spotegowane uczucie, t¢ melancholig no-
wego wieku, tak uderzajace juz dawniej w ,Heloizie“ i , Werterze“,
a pézniej w utworach Chateaubrianda i w romansach samej pani Stagl,
Ze wymienig tylko rzeczy najwazniejsze.

Z dziel dosyé licznych, dotyczacych dziejéw romansu, przyto-
cze tylko te, z ktérych przedewszystkiem korzystalem: R. Fuerst:
Die Vorlaeufer der modernen Novelle im XVIIIL. Jahrhundert. Halle
1897. (Dzielko bardzo cenne dla zajmujgcych sig romansem wieku
XVIIL.). H Mielke. Der deutsche Roman des 19. Jahrhunderts. IIL.
Aufl. Berlin 1898. Le Breton: Le Roman au XVIII. sitcle. Paris
1898. Tegoz: Le Roman frangais au XIX. siécle. I. partie: Avant
Balzac. Paris 1901. Literature do dziejéw romansu podaje Keiter:
Theorie des Romans und der Erzaehlkunst. II. Aufl., bearbeitet von
Tony Keller. Essen-Ruhr, 1904 — w calem swem dzietku, zwlaszeza
za$ na str. 26 —27.

1) ,Powiedé poetyczna¥, o ktérej méwi tutaj Dzieduszycki, nie
jest naturalnie ta ,powiescig poetyczna®, ktéra stworzyl Walter-Scott,
zwlaszcza za$ Byron. Przed pojawieniem sie tych ostatnich powiesei
poetycznych nadawano w poetykach niniejszg nazwe (u Niemecdw:
spoetische Erzaehlung) albo utworom epicznym , ktére Dzieduszycki
wymienia powyzej, wliczajac do nich i romans, albo opowiadaniom
wierszem , ktére nie byly bajkami. Zobacz n. p. Sulzer: Allgemeine
Theorie der schoenen Kuenste. Leipzig 1792. II. str. 121 —150.
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powies$é poetyczng, ktérej gté6wnym zamiarem pozna-
nie charakteru cztowieka. Nalezy wigc romans do poezyi

nowicie 185—152); Brief ueber den Roman. 1800. (w ,Gespraech
ueber die Poesie“, Werke V., 214 —225). — Bernhardi: Sprachlehre.
Berlin 1801—1803, II., 287—241. — Eschenburg J. J. Entwurf
einer Theorie und Literatur der schoenen Redekuenste. Dritte Ausg.,
Berlin und Stettin, 1805., 225—286. — Goethe: Werke, Berlin, Hem-
pel, XXIX. Theil, 369 - 882 (oceny wspodlczesnych powiedci z roka
1806 i 1823). — Schaller K. L. Handbuch der deutschen Dicht-
und Redekunst. Wien 1817, II. 84 — 46. — Bouterwek Fr.: Ae-
sthetik, III. Ausg., Goettingen 1824, II., 265—270.

Dzielo Haym’a R.: Die Romantische Schule zestawia wspél-
czesne sady 1 dyskussye o ,Wilhelmie Meistrze® Goethego, jakotez
o romansie romantykéw niemieckich. Z powodu ,Wilhelma“ wypo-
wiadaja réwniez swoje zapatrywania o romansie Schiller i Goethe
w: ,Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe“. Pier. wyd. z roku
1829, ostatnie, Jena 1905.

Z literatury angielskiej: Fielding: The History of the Adven-
tures of Joseph Andrews, pierw. wyd., 1742. Przedmowa. — Smol-
let: Roderick Random, pierw. wyd. 1748, przedmowa i wewnatrz,
por. cytat u Fuersta (zob. niZej), 104. — Blair H. Lectures on rhetoric
and belles lettres. Basil. 1801, III., 88—96.

Najpelniej jednak rozwingli wéwezas zagadnienia, dotyczace ro-
mansu, nastepujacy pisarze: 1. Schlegel A, W. w licznych artyku-
lach o wspélezesnych romansach z lat 1791—1817, z ktérych podaje
przedewszystkiem artykul p. t. Mode-Romane. Lafontaine. 1798.
(Saemmtl. Werke, XIL., 11-27) i Stagl: ,Corinne®. 1807. (XIL,
188—206). I wogéle w pismach obu Schlegléw moina znale$é wiele
waZnych i ciekawych uwag o romansie (zwlaszcza u A. W. Schlegla
w X —XII. tomie Saemtl. Werke), o ile one nie odnosza sie do
ich znanej teoryi, gloszone] zwlaszcza przez Fryderyka, a bedacej
wyrazem zbyt wybujalego romantyzmu, Ze romans a romantyczna
poezya to jedno. 2. Pani Stagl: Artykul: Essai sur les fictions. 1795.
Oeuvres Compldtes. Paris 1820, II., 175—216. — De L’Allemagne.
chap. XXVIII. (Des romans). Pierw. wyd. z r. 1813 (wladciwie z r.
1810). — Przedmowa do romansu: ,Delphine* (1802). — 8. La
Harpe: Lycée ou cours de littérature. Bruxelles 1830 (pierw. wyd.
z r. 1799 - 1805) t. VIIL, 411—4385, t. XVI., 81—125, 129 —170,
248 —252. 4. Bouterwek Friedr. Geschichte der Poesie und Bered-
samkeit seit dem Ende des XIII. Jahrh., I—XII. Band, Goettingen
1801 —1819. Uwagi o romansopisarzach i romansach francuskich,
angielskich i niemieckich: VI., 227 —248, 358—3859, 367 368, 375,
402—407, VIIL, 392—418. XI., 121—128, 126, 299 —300, 381 —
382, 3886, 474 —477. 5. Dunlop John: The History of fiction. Edin-
burg 1814, II. wydanie, tamze 1816, IIl. wyd. (niezmienione 2gie),



392 Bronislaw Czarnik,

potepianym w tych czasach ogolnie przez wszystkich krytykéw, ob-
cych i naszych, potepianym juz jednak takze w drugiej potowie wieku
XVIIL.Y). U nas rzucali klagtwe na tego rodzaju romanse w wieku
XVIIL : Krasicki, Franciszek Jezierski, Zabtocki, Niemcewicz?), sto-
wem prawie wszyscy, ktorzy pisali o tym przedmiocie; z poczat-
kiem wieku XIX. Stanistaw Potocki®) i Jan Sniadecki?).

Dzieduszycki raz jeszeze napigtnowal tego rodzaju wytwory
romansopisarskie w spos6b bardzo energiczny: ,Ale niegodne sg —
oto slowa jego — romansu nazwiska owe powiesci, petne milo-
snych awantur i nadzwyczajnych wypadkéw, w ktérych autorowie
caty zdajg sie poktadaé zalete na rozwlekiych , nadetych i stodka-
wych opisach; gdyz nie odpowiadajg one bynajmniej prawdziwemu
romansu zamiarowi. Niewczesne te ptody, malujac klamliwie Swiat
i ludzi, robigc zwykle z czfowieka gadzing lub baranka, aniola albo
wcielonego czarta, juz niejedng niedoswiadezong uwiodly ofiare,
ktora, ufajac bez wyboru, wpadla w sidla; albo, niedowierzajgc ni-
komu, nie znala, co szcze¢scie. Ale, gdyby podobne pisma nie byly
nawet szkodliwe, jakaz z nich korzysé? szkoda straty czasu“.

A dalej mowi Dzieduszycki ladnie i z tg dosadnoscig, ply-
ngcy z przekonania, ktéra niejednokrotnie cechuje jego poglady
w artykule, tutaj rozpatrywanym: ,Kto chce celowaé¢ w romansie,
temu wszystkie tajniki serc ludzkich powinny stangé otworem, dla
tego Zzaden powdd, zZadna sprezyna dzialania naszego nie powinna
byé zagadka , ten wszystkie pociechy i troski nasze, radosé, ktora
z zachwyceniem graniczy, i smutek, ktory z rozpaczg si¢ styka,
zna¢ powinien“. A w innem miejscu (str. 50—51) dodaje do tego,
ze ,charakterystyka cztowieka jest niewyczerpanem dla romansu
Zrzodiem.

Romansopisarz winien wreszcie byé artysta: ,Ale nie do$é na
tem, potrzeba jeszcze, azeby to, co wie i czuje, umial pigknie wy-
razié, umial przybra¢ w te wdzigki i powaby, ktére tylko dzietem
prawdziwego poetycznego natchnienia byé mogg“.

1) Dowodéw co do pisarzy obeych dostarczy nam cala prawie
literatura, znana nam juz z kart powyzszych. Co do wieku XVIIL
zob. n. p. ,Encyclopédie“ Diderota itd. XIV. 341342, Domairon
op. cit. 1., 450. Z pézniejszych pisarzy zobacz przedewszystkiem: A.
W. Schlegel: Saemtl. Werke t. X, i XI. (niejednokrotnie). La Harpe
op. cit. VIII., 414—419. Bouterwek: Geschichte der Poesie itd. VL,
288, X., 380—381, 384, 387, XI., 477. Stasl: De L’Allemagne.
Paris 1823, III., 192. Dunlop. op. cit. (niejednokrotnie).

%) Gubrynowicz. Op. cit. str. 5—11.

3) O wymowie i stylu IV., 209—211. (wlasciwie jednak jest to
zlepek wyjatkéw, przeloZonych z La Harpe'a op. cit. VIIT. 411 —419),

4 W ocenie ,Malwiny* Ks. Wirtemberskiej, Dziennik Wilenski
1816, III. 121 —122.
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To wszystko, co pisal Dzieduszycki o romansie, powiedzieli
juz przedtem inni. Romans jest powiescig poetyczng, romans na-
lezy do poezyi epicznej, to sg zapatrywania ogélnie przyjete przez
teoretykow wieku XVIII. i poczatku XIX. (i dzisiaj przeciez zali-
czajg romans do poezyi epicznej). Wiadomo zreszta, 2Ze w histo-
ryach romansu rozprawiano rowniez o romansie wierszem, sta-
rozytnym i sredniowiecznym, a tak zwani romantycy niemieccy, ze
Schleglami na czele, utozsamiali w zupelnosci romans z romanty-
czhg poezya.

Tak samo co do tego, Ze romansopisarz ma przedstawiaé
w swych utworach ludzi rzeczywistych, z wszystkiemi ich zaletami
1 wadami, uczuciami i namietnosciami, z najrozmaitszemi cechami
przer6znych charakter6w i usposobien, Ze ma przedstawiaé Zycie
ludzkie w calem jego bogactwie i wszechstronnosci objawéw, oby-
czaje wspoOlczesne — to mowili juz teoretycy i romansopisarze
drugiej potowy wieku XVIII. i pierwszego c¢wierélecia XIX,
A im pézniej to bylo, tem bardziej stanowezo, tem obszer-
nie) i pelniej zaznaczali swoje zapatrywania w tym wazgledzie.
»Dobre romanse sg historyg serca ludzkiego“, mowi krétko, ale do-
bitnie La Harpe!). Kto zechce poznag, jak te mysl wypowiadali roz-
maici pisarze. niech zagladnie do dziel, podanych przezemnie po-
wyzej ; tu wystarczy powolaé si¢ na to, co w swych pismach wy-
powiedzieli o tem juz bardzo wczesnie Fielding (1742)%), Smollet
(1748)*), Diderot (1761 i 1773)%). Klara Reeve (1785)%), nastepnie
za$ Goethe, Aug. Wilh. Schlegel, Bouterwek, La Harpe, Staéli Dun-
lop, ci ostatni bowiem , nie tylko pézniej wystgpili ze swojemi za-
patrywaniami, ale je najwszechstronniej rozwingli. I w naszej lite-
raturze, dotyczacej romansu, niestety nadzwyczaj szczuplej, chociaZ
wliczymy juz do niej i recenzye romansow, zgadzali si¢ na to
wszyscy®). Zreszta historya romansu jest po czgs$ci historyg roz-

1) VIIL, 411.

%) W przedmowie do romansu: The History of the Adventu-
res of Joseph Andrews.

8) W romansie: Roderick Random, cytat u Fuersta str. 104,
Zobacz takze przedmowg do tego romansu.

4) W artykule: Eloge de Richardson (1761). Oeuvres Complé-
tes, wyd. Assézata, Paris 1875. V. str. 211 227, i w zakonczeniu
powiastki: ,Deux Amis de Bourbonne* (1773), tamze V. 263-—277.

%) W rozprawie: The Progress of Romance; cytat w dziele
Cross’a: The Development of the English Novel (1902) str. XIV XV.

%) Potocki. O wymowie i stylu IV., 212 213 (za La Har-
pe’m). O romansach. Cwiczenia naukowe 1818. II. (Oddz. dla
liter.) str. 167 168, 170, 172. Astrea 1821. I., 5—9, 14 15,
17-19 (O literaturze romanséw). — Gazeta Literacka r. 1821. nr.
B0. str. 894 (Cierpienia Wertera z niemieck. P. Goethe, przeklad
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woju zasady, rozwoju stopniowego i coraz bardziej doskonalszego,
2e romans winien byé tylko obrazem rzeczywistego Zycia i rzeczy-
wistych ludzi. Najznakomitsi romansopisarze w literaturze europej-
skiej do konca XVIII. wieku wprowadzali w swych dzietach te wta-
énie zasade. I romans wieku XIX. kroczy?! w swoim rozwoju po
te] samej drodze, nie bez znacznych jednak zboczenn 1 odstepstw
w rozmaitych czasach, ktérych niema potrzeby tutaj blizej wyjas-
niaé. To tez za zastuge musimy poczytaé Dzieduszyckiemu, Ze ten
wiasnie cel romansu wysung! na czolo.

To, co méwi dalej Dzieduszycki o roznicy miedzy biografig
a romansem, miedzy ,portretem® cztowieka, a jego ,obrazem¥, glo-
sit! juz Rousseau, prawie temi samemi slowy, w przedmowie (dru-
giej) do ,La Nouvelle Heloise“?). Porusza tu Dzieduszycki, ubocznie
tylko i nadzwyczaj krotko, zagadnienie bardzo zajmujgce, nad kt6-
rem zastanawiajg si¢ estetycy a’ do dnia dzisiejszego. Porusza za-
gadnienie stosunku tworcy do $wiata, przez niego stwarzanego.

Starajmy si¢ wejs¢ glebiej w znaczenie stow Dzieduszyckiego.
Ludzie w romansie majg byé¢ nie jakiemi§ istotami fantastycznemi,
ale ludZzmi prawdziwymi z krwi i kosci; tak samo wypadki nie zbiorem
nieprawdopodobienistw, lecz wypadkami, majgcymi ceche rzeczy, wzie-
tych wprost z Zycia — to juz wiemy. Nie polecano jednak woéwezas,
wprowadzaé $wiata rzeczywistosci w tej samej postaci do swiata
sztuki. To tez Rousseau i Dzieduszycki powiadajg, Zze ludzie w ro-
mansie majg byé obrazami, nie portretami, czyli, jak wyraZaliémy
si¢ do niedawna , nie fotografiami, kiedy fotografia nie wchodzita
jeszeze w zakres dziel sztuki?).

Dzisiaj, kiedy romans przebieg? tak olbrzymig droge, mowimy :
Romansopisarz nie odtwarza rzeczywistosci w tej samej zupelnie
postaci, w jakiej ja znajduje. Od jego woli zawisto, o ile chce
w swoich utworach skorzystaé¢ z materyatu zewnetrznego, ze swoich
spostrzezen, znajomosci zycia i doswiadczenia, jakie szczegdly chece
wybraé, o ile je rozwingé i jaki nada¢ im caloksztalt. Zgadzajg
si¢ na to nawet naturalisci, Ze zadaniem romansopisarza jest upo-
rzadkowaé i uloZzyé materyal zebrany i podpatrzony w $wiecie rze-
czywistym, uzupelni¢ go droga dedukeyi i intuicyi, tchngé w ten

Brodzinskiego) — Biblioteka Polska 1825. I. 41—43. (Julia i Adolf
Kropinskiego, recenzya). — Astrea 1823, IV, str. 36 (Julia czyli
Nowa Heloiza Rousseau’a).

) Un portrait a toujours son prix pourvu qu’il ressemble,
quelque’étrange que soit l'original. Mais dans un tableau d’imagina-
tion toute figure humaine doit avoir les traits communs & I'homme,
ou le tableau ne vaut rien.

2) Musimy naturalnie tutaj braé wyrazy Dzieduszyckiego w tem
znaczeniu, jakie on sam im nadaje. I tak n. p. dzisiaj mamy zupel-
nie inne pojecia o ,portrecie“.
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materyal takg pelnie Zycia, Zeby miafo si¢ zupelne zludzenie rze-
czywistoéci!). To sy zapatrywania z czasu najwyzZszego, zdawaloby
sie, rozkwitu realizmu i naturalizmu w romansie.

Natomiast teoretycy z drugiej potowy XVIIL wieku i poczgtku
XIX. ktada najczesciej nacisk na zmyslenie: ludzie i wypadki
sg wymyslone, ale z cechg najzupelniejszego prawdopodobienstwa,
opartego na wszechstronnem poznaniu Zycia i ludzi. Bardzo to do-
sadnie wypowiedziata pani Staél, ktéra obszernie i kilkakrotnie za-
stanawiala si¢ w swych pismach nad tem zagadnieniem. Wedtug
niej jest romans czem$ posredniem miedzy Zyciem realnem a Zy-
ciem, wytworzonem przez wyobraznig: ,ou tout est a la fois inventé
et imité, ol rien n’est vrai, mais ou tout est vraisemblable“. Zresztg
wspomnienia osobiste zastepujg nieraz miejsce pomystow autora.
»Utwor wyobrazni, powiada autorka na innem miejscu, nie moze
sprawiaé wraZenia rzeczywistosci, jeZeli jej nie przewyzsza, to zna-
czy, jezeli nie ma wigcej sily, wiecej calosci, wigeej akeyi, aniZeli
ona“. Trzeba usungé¢ z obrazu szczegély zbyt drobne, zbyt powszed-
nie, azeby w obrazie tym zapanowala harmonia?).

Nie bede juz rozbieral blizej podobnych zapatrywan, wypo-
wiedzianych przez A. W. Schlegla, Goethego®), Bouterweka?) i in-
nych, Dzieduszycki bowiem dotyka tej rzeczy zbyt lekko, aZeby
mozna o niej tutaj obszerniej sie rozpisywac¢: chce tylko, azeby
romans by! ,obrazem“.

Wreszcie 0 tem, Ze romans ma byé¢ dzietem sztuki, Ze cha-
raktery majg by¢ odtworzone ze zmystem artystycznym, Ze arty-
styczng winna byé budowa zaréwno calosci romansu, jak i po-
szczegolnych jego czesci, odpowiedni styl i jezyk, o czem Dziedu-
szycki wyrazil si¢ bardzo ogoélnikowo i niejasno, o tem pisarze za-
graniczni rozprawiaja juz szeroko, zwlaszcza znowu A. W, Schle-
gel, Bouterwek, La Harpe i Staél

Co6z na to wszystko Chledowski ? Chledowski wykazuje z calg stu-
sznoscig (z jak wielkg stusznoscig, o tem juz wiemy), ze w Zaden spo-
s6b nie mozna pogodzi¢ si¢ z zarzutem Dzieduszyckiego co do
nfatszywej teoryi“ romansu u Niemcewicza. Autor ,Spiewow Hi-
storycznych“ nie podaje Zadnej teoryi romansu wogole, tylko teoryg
romansu hislorycznego. A poniewaz i ,Jan z Teczyna%, powtarza
kilkakrotnie z naciskiem, jest romansem historycznym, wigc, ocenia-
jac go, to przedewszystkiem naleZy uwzgledni¢. Nie poprzesiaje

1) Zola: Le roman expérimental. Paris 1902. str. 225 i 258,

%) De L’Allemagne III., 188, 198. Essai sur les fictions. Oeuvres
complétes. (Paris 1820—1821) II., 196, 198—199, 206.

%) Przedewszystkiem zdanie Goethego o ,FErzaehlung® w ,Un-
terhaltungen deutscher Ausgewanderten®. Wydanie Reclama XIII.,
150—151.

4) Aesthetik. Wyd. cytow., II. str. 2656—270.
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jednak na tem. Nieodpowiedni punkt widzenia, z ktorego Dziedu-
szycki rozpatruje ,Jana z Teczyna“, daje Chtedowskiemu sposob-
nosé do dalszej rozprawy.

Wystepuje on przedewszystkiem stanowczo przeciw ocenianiu
Stworow umystu ludzkiego“ wediug jakiej§ z géry powzigtej za-
sady, przeciw nacigganiu do ,martwej“ teoryi ,wszystkich wtasno-
sci¥ jakiegos dzieta. Na poparcie tego zapatrywania przytacza stowa
Schillera i Euzebiusza Stowackiego. Powtarza on tutaj nieraz juZ
przez innych wypowiedziane zdanie, Ze wpierw byly dzieta znako-
mite, a pézniej dopiero wystgpowaly estetyczne teorye. Wiasciwa
estetyka zjawia sie p6zno. Nie predzej, jak ,w polowie wieku ze-
sztego (XVIIl.) — powiada on — filozofia Wolfa naprowadzila na-
samprzod badaweczego 1 zglebiajacego ducha Niemeéw na pierwsze
zasady teoryi sztuk pieknych, ktérg nie na wzorach, lecz na umy-
slowem poznaniu, co jest istotnie pieknem, zasadzono“,
Filozofia Kanta (o Leibnicu, przedewszystkiem za$ o Baumgartenie,
nie wspomina Chtedowski) posuneta te zasady jeszcze wyzej, lecz
nawet przy takim rozwoju zasad estetyki, jaki ona dzisiaj osiggneta
(w r. 1825), ,pierwsze miedzy Niemcami glowy, jak Goethe, Szyl-
ler, Herder, Wieland, Klopstock, Winkelmann, Lessing . Szelling,
obadwaj Szleglowie i w i. nie uznaly teoryi wogélnosci za try-
buna? tak nieomylny, azeby jego wyroki stanowczo oznaczaty praw-
dziwg wartosé plodow jeniuszu“.

Jezeli zas wogdle nie naleZy oceniaé dziel sztuki wedlug
pmartwych* teoryi, — powiada dalej Chtedowski — to tem bar-
dziej nalezy to powiedzie¢, gdy ma sie do czynienia z romansem..
O zadnej galezi literatury pigknej ,nie sa tak watpliwe, tak po-
dzielone i tak réine wyobrazenia prawodawcéw, jak o romansie“.
W tem tylko wszyscy sie zgadzaja (takze i Dzieduszycki, dodaje
Chledowski), Ze romans jest ,poetyczng powiescig“, Ze celem jego
jest ycharakterystyczny obraz ludzi w spoleczenistwie“, a ,stycznosé“
z poezya epiczng ta, ,iz gdzie si¢ tej poezyi zakres konczy, zakres
romansu si¢ poczyna. Zreszta, jak szczegolowe wiasnosci sg i mu-
szg byé zostawione wlasnym piszacego zamiarom lub jego jeniu-
szowi, tak i pole jest nieograniczone, po ktérem w przedmiocie, do-
wolnie vbranym, buja z mniejszg lub wiekszg chwala“.

Najlepszym dowodem na to, Ze teorya romansu nie da sie
ujaé w jakies $cisle okreslone przepisy, sg najrozmaitsze dziela,
ktorych do Zadnego innego rodzaju zaliczy¢é nie mozemy, jak do
rodzaju romansu, chociaZz nie odpowiadajg ,0gélnej romansu teo-
ryi*, ,jak n. p. Xenofona Cyropedya , Wielanda Agathon, Woltera
Kandyd, Russa Nowa Heloiza lub Emil, Korynna Pani Staél, Cier-
pienia Werthera Goethego i w. i.¥ Z tych Cyropedya, Agathon,
Kandyd nie maja nawet ,zalet poetycznych* — powiada mwestu-
sznie Chigdowski. Czyz jednak dlatego mamy sgdzié, Ze tak ,ce-
lujgey pisarze“ mieli falszywe wyobraZenie o romansie?
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Mimo to wszystko — konczy Chtedowski ten ustep o warto-
$ci teoryi — przy)mijmy jednak owe ogdlne, chociaZ niedostateczne,
prawidla romansu, podane przez teoretykow i Dzieduszyckiego, a prze-
konamy sie, Ze i tym prawidfom nie sprzeciwiajg si¢ wcale stowa Niem-
cewicza, jako odnoszgce sige nie do romansu wogdle, lecz do romansu
historycznego. Jezeli ,Jan z Teczyna“ ma btedy i uchybienia, nie
wyplywaja one z falszywej teoryi autora. Wedlug tej samej teoryi
napisat Van der Velde dzielo swoje: ,Ksigle Fryderyk“ (Prinz
Friedrich), a przeciez dzielo to ,uznano za celujgce w rzedzie poe-
tycznych powiesci (dzieto, zdaniem mojem, bardzo slabe, niemie-
ckiego pisarza, ktorego krytycy uwazaja za jednego z uczniow
Walter - Scotta !)). Dlaczegozby wige z tej samej teoryi pochodzity
bledy utworu Niemcewicza ?

Tak to szeroko rozwodzi si¢ Chledowski o zgubnosci bez-
wzglednego stosowania teoryi do dziel! ,wyobrazni“, czyli, jak ina-
czej to rowniez wyraza, o WwyZszosci geniuszu nad wszelkg teo-
rya; rozwodzi si¢ niemniej szeroko o braku prawidet dla romansu.
Rzecz pierwszy popiera on wyliczeniem calego szeregu powag nie-
mieckich, nad nig jednak nie bede dluZej zastanawial sie, zapatry-
wanie to bowiem przeszlo juz wowcezas nawet do szkolnych pod-
recznikow. O braku prawidet dla romansu mowi Chiedowski, na-
lezy to przyznaé, nie bez pewnego uzasadnienia. I dzisiaj jeszcze
ten rodzaj twdrczosci najmniej krepuja przepisy. Zresztg to wy-
jatkowe stanowisko romansu zaznaczano juz z koncem wieku XVIII.
(np. A. W. Schlegel w roku 1798%) i z poczatkiem wieku XIX. (np.
Schaller®), w r. 1817). Z tem zapatrywaniem spotkamy si¢ wspotezesnie
i u nas*). Chledowski jednak rzecz te tak przedstawia, jakby rzeczywi-
$cie nie mozna bylo pokusié sig o ulozZenie jakichs ogélnych zasad, obo-
wigzujgcych twércéw romansu. Nie uwzglednia on przedewszystkiem
historyecznego rozwoju romansu — ten wyjasnitby mu, Ze trudno
o takg teorye, ktora databy si¢ odnies¢ do romansu wszystkich
czas6w, poczawszy od romansu czasOw staroZytnych; nie uwzgle-
dnia i tego, Ze %atwie] mozna scharakteryzowaé romans, dzielgc go
na rozmaite rodzaje, w tym czasie juz ogolnie uznane; zapomina
wreszcie,, Ze chege o jakimkolwiek przedmiocie sgd wydaé, trzeba
sobie samemu wyrobié o nim stalte zapatrywania. Te droge wskazywali
mu dostatecznie 6wezesni historyey literatury i krytycy. Dzieduszycki,
jak widzieliSmy, uznajgc pewne pierwiastki za niezbedne w roman-

1) Mielke: Der deutsche Roman des XIX. Jahrhunderts III.
Aufl.,, Berlin 1898, 95—96.

?) Werke XII., 11—12.

%) Op. cit. 42.

%) O romansach. Cwiczenia Naukowe 1818. IL. Oddz. dla liter.
str. 144, 148, 183 —184. — O literaturze romanséw etc., z przyla-
czeniem uwag nad romansem Nierozsadne Sluby Astrea 1821, I., 15.
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sie rzeczywiscie dobrym, umie zdoby¢ si¢ na jego definicye i czyni
daleko lepiej. Chledowski natomiast powtarza tylko definicye ro-
mansu, podang przez Dzieduszyckiego, ale w skroceniu, przyznaje,
Ze sie z nig zgadza, zaznacza jednak zarazem . Ze ona wcale je-
szcze nie wystarcza, nie da sig bowiem zastosowac¢ do calego bo-
gactwa romans6w najrozmaitszych literatur. I na tem konczy. A to,
co gtéwnie podnosi Dzieduszycki, waznosé dobrej charakterystyki
cztowieka , nazywa Chiedowski zwiezle, lecz niezbyt zrozumiale,
scharakterystycznym obrazem ludzi¥.

Odpowiada dalej Chlgdowski na zarzuty krytyka Niemcewi-
cza, dotyczgce juz samego ,Jana z Teczyna“. Zdaniem Dzieduszy-
ckiego, z blednej teoryi Niemcewicza o romansie, wyplynely wady
tego utworu: pierwszg i ,gtownag“ jego wadg jest ,bardzo staba“
charakterystyka osob. ,Trudno tez i prawie niepodobna mysle¢
o charakterystyce os6b“ tam, gdzie autor ledwie Ze nie ,wojsko
cate o0s6b na sceng wprowadza“. Tu wylicza Dzieduszycki z naj-
wigkszg skrupulatnoscig 80 oséb romansu, z ktérych — dodaje —
wiele okazuje si¢ po to tylko, azeby natychmiast znikngé. Nie ko-
niec na tem, wigcej zarysowuja sie tutaj charaktery osob ubocznie
wystepujacych , jak n. p. ksiedza Warszewickiego i barona Frog-
heima, anizeli charakter bohatera, mtodego Teczynskiego?). ,W ro-
mansie tak, jak w malarstwie — moéwi Dzieduszycki znowu bardzo
dobitnie — nie do$é na tem, azeby gltéwna osoba pierwsza wpa-
data w oko; charakter jej powinien byé ze wszystkich najmocniej
zakreslony, rysy jej najglebiej utkwié w pamigei, powinni$my ja,
Zze tak powiem, przejrzeé¢ na wylot“.

DlaczegoZz jednak zaludnit Niemcewicz romans swoj tylu oso-
bami ? Wyniklo to réwniez , twierdzi Dzieduszycki, z blednej teo-
ryi autora ,Jana z Teczyna“, Ze romans ma przedstawiaé¢ ,obraz
towarzystwa i politycznego kraju poloZenia“: sadzit on, Ze obraz
taki otrzyma, gdy wyliczy wszystkie znakomite osoby, Zyjace w Pol-
sce za panowania Zygmunta Augusta i gdy bedzie towarzyszyl bo-
haterowi ,z wiesniaczej chaty do domu moznowladcow, a stamtad
na sejmiki i krélewskie pokoje“.

Na te ostatnie zarzuty odpowiada Chiedowski, Ze ,przedsta-
wienie charakter6w oséb nie jest zadaniem romansu, a tem mniej
gtéwnem i jedynem®. Dowdd na to, méwi dalej Chledowski, znaj-
dziemy w stowach Goethego, ktére czytamy w ,Wilhelm Meisters
Lehrjahre, a ktore i dzisiaj jeszcze — wtrgce — tak czesto po-
wtarzajg estetycy i historycy literatury. Powiedzial tam autor ,Wil-

1) Co do tych ostatnich sléw Dzieduszyckiego dodam zastrze-
zenie. Tylko charakterystyka barona Frogheima zarysowuje sig¢ w ro-
mansie stosunkowo silniej, aniZeli inne postaci, natomiast charakte-
rystyka ksiedza Warszewickiego nie jest wecale glebsza,
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helma“ (Chledowski przytacza ustep ten dostownie): ,Im Roman
sollen vorzueglich Gesinnungen und Begebenheiten vorgestellt wer-
den; im Drama Charaktere und Thaten. Der Roman muss langsam
gehen und die Gesinnungen der Hauptfigur !) muessen, es sei, auf
welche Weise es wolle, das Vordringen des Ganzen zur Entwick-
lung aufhalten... Der Romanheld muss leidend, wenigstens nicht.
im hohen Grade wirkend sein...“ Zapomnia! widocznie Chledow-
ski, ze dopiero co wystgpowatl przeciw zastosowywaniu bezwzglednemu
jakiejs teoryi do dzieta ocenianego.

Nie mozna réwniez zgodnie z Dzieduszyckim nazwaé wadg
romansu , 2Ze charakter mlodego Teczyrskiego ,nie jest najmocniej
zakreslony“ (powtarza tu wydawca ,Haliczanina* wyrazenia Dazie-
duszyckiego), skoro nas tylko ,zdota“ ze wszystkich os6b ,naj-
wigeej interesowac¢“. A Teczynski rzeczywiscie najwiecej nas.
tutaj interesuje. Takim to niewyraznie okreslonym przymiotem
obdarza Chtedowski naszego bohatera! Wreszcie ,sposéb my-
slenia Teczynskiego wstrzymuje dziatanie® w romansie, opiera-
jac sie niecnym zamyslom szwedzkiego kanclerza. Sg tu wige
spetnione wszystkie warunki, ktérych wymaga Goethe w powyzszej
teoryi. Ze zas charaktery Warszewickiego i barona Frogheima wypadiy
silniej , aniZeli charakter bohatera, to wskazuje réwniez, dowodzi
nieco dziwnie Chledowski, ,iZz bohater romansu niepotrzebuje cha-
rakterystyka celowac¢®, bo mimo to on nas najwiecej ,interesuje“.

W samo jadro stabych stron ,Jana z Teczyna“ trafia zarzut
Dzieduszyckiego, ze glowng jego wada jest zupetnie niedostateczna
charakterystyka oséb. Jest to rzeczywiscie jedna z zasadniczych wad
romansu. Wada ta jednak, jak dobrze zaznaczy? Chlgdowski, nie
wyplynela wcale z blednej teoryi Niemcewicza o romansie. Teorya
ta nie przeszkadza zupelnie chociazby najlepszej charakterystiyce
0s6b. Mylnie réwniez utrzymuje Dzieduszycki, Ze brak dobrej cha-
rakterystyki os6b spowodowata zbyt wielka ich ilosé. Chledowski
zwraca wobec tego zarzutu uwage Dzieduszyckiego, Ze romans nie
jest dramatem, Ze ilos¢ os6b moze by¢é w nim wigksza. Nie o to
tu atoli chodzi. Dobrze jednak moéwi o tem dalej: nalezy roz-
r6zni¢ w romansie osoby ,dzialajgce..., to jest te, ktére blizszy
wplyw maja na bohatera romansu“ lub dziatajg chociazby w epi-
zodach, i te, ktore weszly do romansu tylko okolicznosciowo lub
ktorych nazwisko zaledwie wymieniono. I rzeczywiscie — charak-
terystyka osob zalezy od stanowiska, jakie im autor naznacza w ro-
mansie. Wymaga tego nawet dobra jego budowa, azZeby opraco-
wanie charakterystyki oséb bylo w pewnej mierze zastosowane do
ich roli, mniej lub wiecej waznej. ,Ne donner & chaque person-
nage que la place qu'il doit tenir, est un art du romancier..... “,

1) Ten wyraz puscil Chlgdowski.
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powiedzia? juz La Harpe?!). Wobec tego mogg wigc by¢ w romansie
i takie osoby, ktérych istnienie zaznacza sig¢ tylko lekkim szkicem.

Trudno wreszcie pojaé, o co chodzilo Dzieduszyckiemu , gdy
zarzuca Niemcewiczowi ,falszywe mniemanie¥, jakoby romans ,bral
za cel obraz towarzystwa narodu jakiego w tej lub owej epoce,
mial nam daé poznaé polityezne kraju poloZenie i jego oswiate;
gdy zarzuca mu dalej, Ze celem stworzenia takiego obrazu, towa-
rzyszy ,bohaterowi swojemu z wiesniaczej chaty do doméw moZno-
wladcow, a stamtgd na sejmiki i krolewskie pokoje“. Przeciez nie-
tylko romans historyczny, — a taki chcia! napisa¢ Niemcewicz —
ale takZe i romans obyczajowy dazy do tego, azeby da¢ nam obraz
wspdtezesnych ludzi, obyczajow i stosunkéw. Jest on do pewnego
stopnia historyy wspélczesng. To tez i Chlgdowski nie moégt zro-
zumieé tego zarzutu Dzieduszyckiego, przyznaje on owszem, Ze
Niemcewicz zupetnie stusznie postapil, dajgec nam taki obraz.

Na sam koniec zostawitem jeszcze sprawe bohatera w romansie,
Brak dobrej charakterystyki wytknat Dzieduszycki takZe bohaterowi
pJana z Teczyna“. Przy tej sposobnosci okreslit on bardzo stanow-
czo rolg bohatera romansu: stewa jego przytoczytem powyzej w do-
stownem brzmieniu. Tak energiczne okreslenie roli bohatera, jak Dzie-
duszyckiego, spotkalem jedynie: w XVIII. wieku u Smolleta (1748)32),
z poczatkiem wieku XIX, u Jean’a Paul’a (1804)3); inni teoretycy
i krylyey, o ile znam dotyczacs literature z tych wlasnie czasow,
nie wypowiadajg tego tak wyraZnie, ale z ich przedstawienia
rzeczy wyplywa to samo zapatrywanie co do tej kwestyi. I nic
dziwnego, w kazdej epopei, w kazdym romansie, ktéry od
niej rod swoj wywodzi, znajdowala si¢ z reguly osoba gtowna.
Byto to zjawisko tak zwykle, 2ze nie widziano zapewne potrzeby
rozprawiania o niem. Istnieli teZ w niezliczonem mnédstwie roman-
s6w europejskich przer6zni bohaterowie, a nie zapominajmy, 2Ze
w rzedzie tych romansow liczyla juz literatura europejska, jezeli chodzi

1) Op. cit. T. XVI., 108. Poréwn. takZe, co o tem méwi n. p.
Spielhagen: Beitraege zur Theorie und Technik des Romans. Leip-
zig 1883, 246.

%) W romansie ,Roderick Random% — przytaczam ustep ten
wedlug streszczenia Fuerst’a: Die Vorlaeufer etc. str. 104: ,Eine
Gestalt soll herrschend ueber dem Ganzem stehen und gleichsam den
Schluessel zum Labyrinth besitzen®.

3) Die Vorschule der Aesthetik (pierw. wyd. 1804). Saemmtl.
Werke. Berlin 1841, XVIII., str. 317 — 818: ,Die Geschichte ist
nur der Leib, der Charakter des Helden die Seele darin, welche
jenen gebraucht, obwohl von ihm leidend und empfangend. Neben-
charaktere koennen oft als blosse historische Zufaelle, also nach dem
vorigen Gleichniss als Koerpertheile den seelenvollen Helden um-
geben. ..
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o bohateréw, tak wybitne utwory, jak ,Werter* Goethego, jak
pAtala“ 1 ,René“ Chateaubriand’a, jak ,Delphine“ i ,Corinne“ pani
Staél, jak ,Adolphe“ Constant’a i inne.

Inaczej Chtedowski. Przeciwstawial on twierdzeniom Dziedu-
szyckiego teorye Goethego zaréwno co do charakteré6w w romansie,
jak co do stanowiska bohatera. Teorya ta przedstawia sie¢ bardzo
jednostronnie, autorowi bowiem , Wilhelma Meistra“ chodzito w niej
przedewszystkiem o przeciwienstwo miedzy dramatem a romansem.
Bohater w dramacie walczy na zabdj z wszelkiemi prze-
szkodami i zwycigza lub ginie. I taki bohater, zdaniem Goethego,
jest charakterem — czyni go nim ta sita energii, podejmujgca
w kazdej chwili walke z przeciwnosciami; bohater za§ romansu oka-
zuje tylko sw6j ,sposéb myslenia“, poddaje si¢ czesto losowi, a je-
zeli dziata, to nie wiele. Ale historya romansu uezy, Ze i jego bo-
hater nie jest tak biernym, jak Zyczy sobie tego Goethe, Ze jest mniej
lub wiecej ,charakterem“, podobnym do charakteru w dramacie,
czyli, Ze teorya Goethego, w tem skrajnem zaostrzeniu, da si¢ prze-
prowadzié chyba tylko wyjgtkowo. Swiadectwem tego sg zresztg
i dzieje tej teoryi. Tak ona, jak i wedlug niej napisany ,Wilhelm
Meister“, wywarly, jak wiadomo, na wspdtczesnych wielkie wrazZe-
nie, mialy licznych nasladowcéw, wplynety przedewszystkiem na
niemieckg szkole romantyczng !). Wplyw jej siega aZz do czasow
dzisiejszych. Ale obok stanowczych zwolennikéw pogladu Goethego,
byli i wspolczesnie i poézniej tacy, ktorzy Zagodzili znacznie jego
skrajnosé lub nawet zgola przeciw niemu wystepowali?): dotyczy
to i bohatera i wogéle charakteréw w romansie.

Chtedowski natomiast stang? nie tylko najzupelniej po stronie
Goethego , ale poszed? jeszcze dalej, aniZeli uprawniaty go do tego
stowa wielkiego tworcy. Poniewaz Goethe sadzil, Ze romans ma
nam przedstawia¢ bohatera o charakterze przewaznie biernym, po-
wiada Chlgdowski: Bohater w stosunku do innych o0s6b ro-
mansu ,nie potrzebuje charakterystykg celowad“. Niech nas
tylko najwiecej interesuje! Co przez to rozumie Chledowski? nie
podobna daé¢ na to odpowiedzi. JeZeli autor romansu przestaje tro-
szezyé sie o jak najstaranniejsze opracowanie charakteru bohatera,
to moZe stworzy¢ z niego w wigkszym lub mniejszym stopniu figurg
drewniang, a nie istote na wskrés ludzka , posiadajaca swojg wia-
sng, odrebng indywidualno§é. I Goethe w ten sposob nie myslal
i trudno przypuscié, azeby tego chcial Chtedowski. I bohater i kazda
inna posta¢ w romansie jest dla czytelnika, rzeczywiscie wyksztal-
conego, wowczas jinteresujaca“, jezeli autor odpowiednio jg scha-

1) Wplyw ten wykazal szczegélowo Haym w znanem dziele:
Die Romantische Schule.

2) N. p. Mielke, tamze str. 31—32. Lemcke: Estetyka. Lwéw,
1901, wyd. III. str. 529.
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rakteryzuje, okaze nam ja naprawde 2Zywa, obdarzong wszel-
kiemi cechami czlowieczego rodu. Innego wyjscia tu niema. I taka
to wlasnie charakterystyke osob rozumial Dzieduszycki, przeciw
ktéremu Chtedowski, z powmocg Goethego, zwracal najniesluszniej te
swoje dowodzenia.

Dalszego sporu autoréw o szczegoly nie bedg rozbieral
z doktadnoscig dotychezasowsg, nie chodzi tu juz bowiem o jakies za-
gadnienia zasadnicze i sfusznos¢ jest raz po jednej, raz po drugiej
stronie. Trafnem jest spostrzezenie Dzieduszyckiego, Ze epizod u pa-
stora na wyspie Hittern jest najpiekniejszym w calym romansie,
dla mnie przynajmniej ma on stosunkowo najwigcej wdzieku Z ca-
tego ,Jana z Teczyna“; Ze za duZo w tej powiesci uczt i biesiad itd.
Co do kilku jednak szczegolow malej zreszta wagi, naleZy stangé
po stronie Chtedowskiego.

Dotkne atoli jeszcze jednego z zarzutéw Dzieduszyckiego. Zga-
dza si¢ ostatecznie z nim Chledowski, Ze jest w romansie nie tylko
za duZo uczt, lecz takZe i ,wydarzef historycznych i uroczystoseci“,
zbyt obszernie przedstawionych, a ,nie zawsze zrecznie (szczegéi-
niej w 1-szym tomie) z osnowg zwigzanych“. A jednak — po-
wiada dalej Chtedowski — usprawiedliwia te ostatnig wade Niem-
cewicza, chociaz niezupelnie, zamiar, o ktérym moéwi w przedmo-
wie. Chcial on przeniesé rodakéw ,w czasy szczeseia, chwaly i po-
tegi ojezyzny“, skreslié obraz obyczajow 1 zwyczajow przodkow
naszych ze $wietnych czaséw Zygmuntowskich — i w tym celu na-
pisat historyezny romans. Z prawdziwa przyjemnoscig przypatruje
sie czytelnik malowid?om przeszlosci, tem bardziej, Ze autor przed-
stawia je z takim wdzigkiem. Miat wiec Niemcewicz ,wyZsze cele“
na oku. Gdyby o nich nie mysla?, byltby napisal! romans, odpowia-
dajacy zapewne lepiej teoretycznym prawid?om, ale czy tak bogaty
w zajmujgce obrazy? Zresztg owe zbyteczne opisy ZI]aJdlqu sig
w pierwszym tomie, kiedy Teczynski wylgcznie nas jeszcze nie zaj-
muje, pozniej jednak, kiedy bohater wysuwa si¢ w zupelnosci na
czolo opowiadania, ,ustepy i przytoczenia historycznych wypadkow,
juz $cisle z osnowsg splecione, stuza tu jedynie do tego, iz albo in-
teres rzeczy podnoszg , albo pieknosciy swoja w poetycznej barwie
nas zajmujg“. Ale Dzieduszycki, spogladajgc na dzielo i pisarza
»Z Wysokosci swojej teoryi, stal si¢ dla jednego niesprawiedliwym,
dla drugiego dotkliwym¥.

Cheae nalezycie ocenié to, co méwi tutaj Chigdowski, nalezy
przytoczyé jego wilasne zdefiniowanie romansu historycznego, podane
zaraz na czele rozbioru pytania, czem jest romans. Romans — po-
wiada on — bytby historycznym, ,skoroby tylko poezya na tyle
go wspierala i wznosila, izby obraz, historycznie czy to
w czesciach czy w calosei wierny, przedstawial nam w wdzie-
cznej poezyibarwie zwyczaje, namigtnosci, charaktery itp. owego
czasu i narodu, do ktérych przedmiot romansu nalezy“. I tu na-
stepuje okreslenie romansu historycznego , podane przez Niemcewi-
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cza. W stowach Chiedowskiego mamy wigc, jak widzimy, réwniez
okreslenie romansu historycznego, ktory stworzyl Walter-Scott, lecz
wyplyneto ono, jak sgdzg, z tego wiasnie okreslenia Niemcewicza.
Nie bez jego wiasnego jednak i to waznego uzupelnienia. Zaznacza
tutaj Chiedowski stanowczo, Ze romans historyezny (jak przedtem po-
wiedzial Dzieduszycki o kazdym romansie wogoéle) owiongé musi
tchnienie poezyi, Ze musi byé dzietem sztuki.

Tymczasem powyzej Chledowski, dotykajac ,historycznosei®
utworu Niemcewicza, nie zastanawia si¢ wcale nad pytaniem, o ile
obrazy przeszlosci w ,Janie z Teczyna“ sg ,wierne“ prawdzie hi-
storycznej, tak co do tta, jak co do oséb, ani nad tem, na czem
wlasciwie ta wiernos¢ polega. ,Jan z Teczyna“ zadowala go pod
tym wzgledem zupelnie. Wiadomo jednak, Ze co do ,historycznosei
sSwojej wymaga romans ten szerszego omoéwienia i to nie zawsze
na korzys¢ autora. Co wiecej, wbrew wilasnemu zaznaczeniu, i to
tak stusznemu, ze romans historyczny ma by¢ dzielem pisarza-ar-
tysty, Chledowski rozgrzesza zupelnie Niemcewicza z braku artyzmu,
uznajac jego ,wyzsze cele“ —cele, Ze tak powiem, bezposredniej pozy-
tecznosci; nie zauwaza, Ze autor ,Jana z Teczyna“ mogl te cele
catkowicie osiagng¢, nie wykraczajgc przeciw budowie i wykoncze-
niu utworu. Nie ma tez wreszcie stusznosci, twierdzac, Ze obrazy
historyczne w dalszych czesciach romansu, tgczge sig scisle z jego
osnowg, ,albo interes rzeczy podnosza, albo pigknosciag swoja
w poetyeznej barwie nas zajmujg“. Jak w calem dziele, tak i w tych
jego czesciach, nie zdotal Niemcewicz stworzyé ani prawdziwie ar-
tystycznych obrazoéw, ani potgezyé odpowiednio tych obrazéw z re-
sztg jego tresci.

»Nie cheemy utrzymywaé, — moéwi wkoncu Chledowski —
iz Niemcewicz w swoim ,Janie z Teczyna“ przedstawil nam ro-
mans wzorowy“. Ma ta powies¢ ,swoje pigknosci i zalety, ma.
takze i swoje wady“. Lecz, aby wykaza¢ jedne i drugie, ,nie do-
syé jest (tu zwraca si¢ przeciw Dzieduszyckiemu, wykazujac, jaka
wedfug niego winna byé krytyka) i nie nalezy dziela, a mianowicie
ptodu wyobraznosci, do martwych teoryi zasad przystosowywad,
lecz potrzeba rozpatrzyé sie dobrze w wewnetrznej, iz tak rzeke,
organizacyi jego, wejsé scisle w jego rozktad i osnoweg, a nade-
wszystko uwazad, jakie sobie autor zatoz2yl zadanie; i do-
piero przez jasne, bezstronne, dokladne i przyzwoite wyloZenie,
zglebiajac, jak to zadanie w osnowie rozwigzane zostalo, wykazac
prawdziwg warto$é dziela, jego bledv i jego zalety. Tym tylko je-
dynie sposobem mozZe byé ,Jan z Teczyna“ jako powiesé hi-
storyczna sprawiedliwie sgdzony“.

Na to wszystko naturalnie zgoda. Tak samo zreszta zapatry-
wali si¢ co do obowigzkow krytyka i wspéiczesni?).

D) Ze krytyk powinien uwaZaé mna ,zadanie“, jakie autor po-
stanowil wypelni¢ w swoim utworze, o tem czytamy juz u Krasi-
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W dalszych ustgpach uderza Chledowski coraz ostrzej na
Dzieduszyckiego. Krytyki, powiada on, sg najczesciej dlatego tak
niesprawiedliwe, ze pochodza od os6b, ktore zabieraja si¢ do prze-
gladu dziela z zamiarem juz z géry powzietym krytykowania,
ezyhajg wiec tylko na jego bledy, nie zwazZajgc na pigknosci. Takie
krytyki przynoszg jedynie szkodg autorom i dzielom. A potem,
krytyk pod wzgledem ,do$wiadczen, nauki i uksztalcenia umystu¥,
winien by¢ wyZszy od autora lub przynajmniej mu réwny. JeZeli
jest niZszym, a tu najwidoczniej mysli Chledowski o Dzieduszyckim,
zasluguje na to, aby mu powtérzy¢ stowa Philoludzkiego, kiore
wypowiedzial w ,Rozmaitosciach“: ,Ubdstwo ducha czyni nas nie-
sprawiedliwymi“ *). Takim to bardzo cierpkim aforyzmem godzi on
w swojego przeciwnika, przypominajgc zarazem, co sadzit Ignacy
Krasicki o krytyce zupelnie bezstronnej. Gdyby Dzieduszycki taks
krytyke mia! na oku, bytby ,wytknat bledy dzieta® Niemcewicza,
plecz mu nie odejmowal i jego pieknosci...“ ,Pomny, Ze zdania ludz-
kie nieomylnosci cechy pod Zadnym wzgledem mieé nie mogg, bylby
% pewnoscia wyrok6w swoich nie potepi? dziela tyle szacownego,
a nadewszystko, oszczedzajge delikatno$é osoby, nie bylby ostrem
piérem dotyka! mezZa, ktéry jak jest zaszezytem literatury polskiej,
tak tez i szacunek rodakéw posiada“. Holdem dla ,czcigodnego
starca“ rozpoczal Chledowski, holdem koriczy.

* *
*

Tyle powiedziano o teoryi romansu i o ,Janie z Teczyna“.
Streszcze to pokrétce.

Dzieduszycki popelnia blad zasadniczy, powiem: dziwny, Ze
nie ocenia ,Jana z Teczyna® jako romans historyczny. O tym
rodzaju romansu nie wpomina ani stowkiem, jakby on wecale nie
istnia?, lub jakby istnienia jego nie uznawal. A takie postgpowanie
mialo swoje nastepstwa. To wlasnie bylo powodem, zZe Dzie-
duszycki zarzucit Niemcewiczowi niestusznie falszywg teorye romansu;
to bylo powodem, Ze z tej teoryi, rzekomo falszywej, wyprowadzal
dalsze biedy romansu: brak charakterystyki osob, chociaZ ten brak
nie pozostaje w Zadnej lgcznosci z teoryg romansu Niemcewicza,
i zamiar nakreslenia ,obrazu towarzystwa narodu jakiego w tej
lub owej epoce*, chociaz bez tego zamiaru Niemcewicz nie mogt-
by napisa¢ romansu historycznego. To ciagle potepianie teoryi
Niemcewicza nasuwa gwaltownie jedno tylko przypuszczenie. Dzie-

ckiego. Chmielowski: Dzieje krytyki literackiej w Polsce, 105. Z ob-
cych pisarzy zobacz np. Bouterwek : Aesthetik, Wyd. cytow. 1., 191.

1) Blizsze wyjasnienie co do tego Philoludzkiego na samym
koncu pracy.
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duszycki widocznie nie zdaje sobie sprawy z tego, Ze ogoélna
teorya romansu da si¢ zastosowaé¢ najzupetniej do romansu histo-
rycznego, Ze romansopisarz w tym ostatnim rodzaju romansu daje
w duchu czasu tlo i charaktery, a raczej to, co stanowi history-
cznoéé charakteréw, a poza tem zastosowuje te same sposoby two-
rzenia, jakie obowiazuja tworce kazdego romansu. Zdaje mu sie,
2e, jezeli Niemcewicz mowi tylko o stronie historycznej romansu,
nadwereza tem samem zasady teoryi romansu wogdle.

Podaje natomiast Dzieduszycki swojg wlasng teorye romansu.
Jest ona trafng, aczkolwiek nie dosyé pelng i wdéwczas juz zupel-
nie nie nowa. Podnosi to, co bylo zawsze w romansie zasadniczem
i najwazniejszem i co pozostalo niem aZz do dnia dzisiejszego,
mimo, iz przebiegt od tego czasu droge tak dtuga i osiggnat, zda-
waloby sig, szczyt swego rozwoju: romans ma daé poznaé czlo-
wieka, wszystkie jego uczucia 1 namietnosci, a tem samem ma
zerwaé ze Swiatem tych istot, ktore przedstawiat romans awantur-
niczy i przesadnie sentymentalny. A wypowiedzial to nasz krytyk
bardzo dobitnie i tonem glebokiego przekonania.

Inne szczegolowe zarzuty, z ktérymi wystapil Dzieduszycki
przeciw ,Janowi z Teczyna“, o ile nie pozostaja one w zwigzku
z ,historycznoscig“ romansu, s bardzo stuszne. Brak charaktery-
styki u os6b powiesci, nawet u jej bohatera (przyczem dosadne
okreslenie roli bohatera w powiesci), za duZo uczt i biesiad — na
wszystko to trzeba si¢ zgodzi¢ bez zastrzezen. Zwlaszcza pierwszy
zarzut Dzieduszyckiego co do charakterystyki oséb odgrywa wielkg
role w ocenie dziela Niemcewicza i wyrobieniu sobie o niem sadu.
To tez wobec tych ostatnich uwag, tak odpowiadajgcych naszym
dzisiejszym zapatrywaniom, uderza jedno: Ze autor ich nie podda?
jeszeze krytyce ukladu romansu, nie podnidst bledéw jego jako
artystycznej calosci.

A co do zalet ,Jana z Teczyna“? O wskazanie ich tak dopo-
mina si¢ Chigdowski u Dzieduszyckiego! Nie widzi on tutaj Zadnych
innych zalet, jak tylko owg tragiczng sielanke na wjyspie Hittern,
ktora jest, zdaniem jego, ,najpowazniejszg czeiciag romansu¥, jak
tylko ,styl piekny i wyslowienie czyste, tatwe i ozdobne“. I na
tem koniec. Do tego zas sgd swoj surowy, a nie zawsze usprawie-
dliwiony, wyraza w spos6b zbyt szorstki i nie dbajgcy o jakas wiecej
delikatng forme. Nie usposabia go tagodniej ani ta okolicznosé, Ze
literatura romansu byla u nas w tych czasach bardzo ubcga, ani
ta, Ze byt to nasz pierwszy romans historyczny, rodzaj
romansu, o ktérym nic nie chce wiedzieé.

Chtedowski, gorliwy obronica Niemcewicza, rozpatruje ,Jana
z Teczyna¥, zgodnie z zamiarem autora, jako romans historyczny;
stacza tez walke o to z Dzieduszyckim. Zajmujgc jednak takie sta-
nowisko, nie zapytuje wcale, czy Niemcewicz spetnia rzeczywiscie
wszystkie warunki, jakich wymaga si¢ od dobrego romansu histo-
rycznego. Pod tym wzgledem ma dla autora ,Jana z Teczyna“ tylko
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wyrazy uznania. Przeladowanie za$ romansu obrazami history-
cznymi, przedewszystkiem ucztami, brak dostatecznej facznosei scen
historycznych z watkiem powiesciowym, usprawiedliwia Chle-
dowski dgznoscig Niemcewicza do przedstawienia czytelnikowi $wie-
tnych obrazéow dawnej Polski — usprawiedliwia wigc celem dydak-
tycznym.

W dalszych swoich wywodach czyni Chiedowski niejedns
trafng uwage, ale posuwa si¢ w nich prawie zawsze zadaleko. Ma
slusznos¢, kiedy przestrzega, aZeby nie oceniaé dziet wyobrazni
wedtug jakich$ ,martwych¥, jak powiada, teoryi, azeby raczej roz-
wazy¢é, jaki byl cel autora i uzna¢ cechy odrebne jego talentu czy
geniuszu, jeZzeli na to uznanie rzeczywiscie zasluguje; rozpisuje sig
jednak o tem za dtugo wobec tego, Ze zgadzano si¢ wowczas na
to powszechnie. Twierdzi nie bez podstawy, Ze romans ze wszyst-
kich rodzajow literatury pieknej ma najmniej ustalone prawidla,
ale przejmuje si¢ tem tak bardzo, Ze nie znajduje dla romansu
prawie Zadnych. Uznaje wprawdzie to jego okreslenie, ktore podal
Dzieduszycki, nie uwaza go jednak za wystarczajgce: swego wias-
nego natomiast nie podat, czy nie zdota! podaé. Przyjmuje wre-
szcie teorye Goethego co do bohatera i charakterow w romansie,
lecz albo wyprowadza z niej wniosek falszywy, Ze w romansie
mozna obej$é si¢ bez nalezyte] charakterystyki osob, albo przed-
stawia calg te rzecz dla nas niezrozumiale. Tak wigec Chiedowski
podnosi rozmaite zajmujgce i zasadnicze zagadnienia, lecz nie dobrze
zwaza, do jakiego celu one go doprowadza, to tez ostateczny wynik
jego zapatrywan zawisa niejednokrotnie jakby w powietrzu,

W calym sporze dwu autor6w zadziwia nas jedno. Chledow-
ski tyle razy mowi tutaj o romansie historycznym, a nie wspomina
ani razu o Walter - Skocie, podobnie jak to wuczynil! Niemce-
wicz. Woli méwié o Van der Velde'm. A przeciez przyjmuje
Niemcewiczowskie okreslenie romansu historycznego, a wige, jak
juz wiemy, romansu Walter-Skotta. Predzej mozna zrozumieé¢ mil-
czenie Dzieduszyckiego o autorze ,Waverleya“, bo tego nie obcho-
dzi wecale ten rodzaj romansu. Ale Chiedowski? Gdyby nawet nie
czytal artykulu w ,Astrei¥, nie podobna przypuscic, azeby w r, 1825
nie znal jeszcze Walter-Skotta, albo, azeby sie nie domyslal, ze
Niemcewicz rozprawia w przedmowie nie o kim$§ innym, tylko
o szkockim autorze.

A przeciez bylo to wowczas nazwisko bardzo glosne. Od lat
kilku, mianowicie od r. 1820, rozbrzmiewala slawa romansow
Walter-Skotta w Europie, przedewszystkiem we Francyi 1) i w Niem-
czech 2). Wywotywaly one zachwyt i nasladownictwo. Wplyw ich

!} Maigron: Le roman historique & 1’époque romantique, Livre
II, Chap. 1.

) Dr. Wenger Karl: Historische Romane deutscher Romanti-
ker (Untersuchungen ueber den Einfluss Walter-Scotts). Bern, 1895,
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na dziatalnos¢ literacka pisarzy polskich zjawia sig nieco po6Zniej.
,Jana z Teczyna“ (1825) uwazamy dotychczas za pierwszy nasz
romans w rodzaju romanséw Walter-Skotta. Pdzniej nastgpily inne,
przedewszystkiem Bronikowskiego 1 Bernatowicza. 1 przektady
romansOw (nie poematow) autora ,Kenilwortha® rozpoczynaja sig
dopiero od r. 1826 !). Romanse te jednak znano u nas, gtéwnie
z przektadéw francuskich, w pismach zas naszych zdawano dobrze
sobie sprawe z tego, czem byl Walter-Skott w literaturze i co zdziata?
dla rozwoju romansu historycznego i romansu wogole, aczkolwiek
pisano o nim niewiele. Wystarczy przypomnieé znany nam juz dobrze
artyku?! Bodina w ,Astrei%; inne artykuly nie zajmujg sie jego
romansami, tylko poezya. o romansach jest tylko znaczna ilosé kro-
tkich wzmianek, donoszacych o stawie i powodzeniu literackiem
autora.

Wymienienie nazwiska Walter-Skotta, zwrocenie uwagi na jego
tworezosé i znaczenie, mozeby wprowadzily naszych krytykéw na
nieco inne tory. MoZe Dzieduszycki ocenialby ,Jana z Teczyna“
Jjako romans historyczny, moze Chiedowski pod wplywem tego tworey
romansu historycznego siegnatby glebiej w istote tego rodzaju twor-
czoscei i przypatrzy? sie nieco baczniej ,,historyeznosci“* utworu Niemce-
wicza. Walter-Skott moégiby ich obu pobudzié do niejednego jeszcze
spostrzezenia 1 niejednej uwagi. Zapalony i gorgey mitosnik prze-
sztosci ojczystej, przewyborny jej znawca, wprowadzi! pierwszy do
swego romansu rzeczywiste tto historyezne i koloryt historyezny,
a na tem tle przedstawia? ludzi najrozmaitszych warstw 1 najroz-
maitszych typow, przedstawial ich mieszkania i ubiory, ich uro-
czystosci 1 zabawy, a przedewszystkiem ich zwyczaje i obyczaje.
Piszac tym sposobem romans historyczny ob yezajowy, jak dobrze
powiedziat Bodin, dawal posrednio wzér dla pézniejszego romansu
obyczajowego w wielkim stylu, sam bowiem romans obycza-
jowy istniat przed Walter-Scottem, juz od Le Sage’a poczgwszy.
Charakteryzujac zas swoje postaci po swojemu, niemniej po mi-
strzowsku, uczy! tworzyé charaktery. Utworami tymi wreszcie
przyczynial si¢ niezmiernie do wyrobienia techniki romansu: malo-
wniczo$¢ i dramatyczno$é opowiadania, niezrownany dyalog, oto
wybitne ich zalety %).

(Untersuchungen zur neueren Sprach- und Literatur - Geschichte
herausg. von Dr. Walzel. 7 Heft). — Mielke: Op, cit. str, 91 —98,

1) O ile wiem, to przedtem przelozono tylko w ,Kurjerze dla
plei pieknej* (1823, II, nr. 18—21) kilka wyjatkéw z romansu
»Pewril z Piku® i dodano kréciutki wstep o Walter-Skocie, ’

%) O Walter-Skocie, jego znaczeniu i wplywie zobacz przyta-
czane juz kilka razy wyborne dzielo Maigron’a: Le roman histo-
rique ete.
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Czy jednak tylko z nazwiskiem Walter-Scotta nie spotkamy
sig tutaj ? Spor ten o ,Jana z Teczyna* nie dostarczy nam wogéle
Zzadnych szczegotéw z historyi romansu przed wystapieniem szko-
ckiego autora; Chledowsk: wylicza tylko kilka tytutow i zamieszcza
krotkg wzmianke o powiesci Van der Veldego: ,Ksigze Fryderyk“.
I trudnoby robié z tego zarzut, gdyby Dzieduszycki i Chledowski
zajmowali si¢ jedynie oceng romansu Niemcewicza. Skoro jednak
poruszajg sprawe definicyi romansu, skoro dotykajg rozmaitych
innych szczegolow jego teoryi, musi nas uderzyé to omijanie histo-
ryi romansu, bez niej bowiem niepodobna naprawde poruszaé po-
" wy2szych zagadnien. A co wigcej, podana przez Dzieduszyckiego defini-
¢ya romansu nie sigga swa trescig po za romans obyczajowy z drugiej
potowy wieku XVII[; Chtedowski wymienia wprawdzie wsréd innych
romanséw Rousseau’a ,Nowg Heloiz¢“, Goethego ,Wertera® i pani
Staél ,Korynne*, lecz do tych tytutdw nie dodaje Zadnego obja-
$nienia. Pomijam juz rozmaite rozgalezienia romansu, w jakie, obok
romansi obyczajowego, obfituje wiek XVIII i poczatek XIX, zasta-
nawia jednak niepomalu brak chociazby krétkiej wzmianki
o charakterystycznym romansie romantyk6w niemieckich i roman-
gie francuskim z pierwszego ¢wierclecia wieku XIX, wywodzacym
swoj rod od ,Nowej Heloizy“ i ,Wertera“. Zjawia si¢ caly szereg
ptodéw powiesciowych bardzo znamiennych, zjawiajg si¢ w ich
liczbie romanse pani Stasl, a przedewszystkiem utwory Chateau-
brianda. Idg od nich w $wiat jakie§ nowe, nieznane powiewy, za-
powiadajgce juz i Walter Scotta i plomienne fale romantyzmu.
Indywidualnosé bohatera rosnie w coraz wydatniejsze rozmiary, za
tem idg autoanaliza, nieraz gleboko psychologiczna, przesadna uczu-
ciowosé, bol i smetek ludzi rozezarowanych, niemoggeych pogodzié
si¢ z warunkami rzeczywistego bytu, wrazliwosé na pigkno przy-
rody, wspaniate jej obrazy, ktorych koloryt po raz pierwszy w lite-
raturze europejskiej odpowiada $cisle krainom, opiewanym przez
tworce 1). Odczuwaja i gloszg te nowe pigknosci i krytyey, przede-
wszystkiem A. W. Schlegel 2) i pani Staél; znajag i u nas juZz od
szeregu lat, zwlaszcza za$ po roku 1820, nowe prady w romansie:
rozumiejg i oceniajg trafnie ,Nowa Ileloiz¢“, ,Wertera“, ,Atale“,
»Renégo, i ,Korynne¥. Wymieniam naturalnie tylko te utwory,
o ktorych rzeczywiscie mozna czytaé w naszych 6wczesnych rozhbio-
rach literackich. Dobrze scharakteryzowal nastroj tej nowszej lite-
ratury autor artykutu: ,O literaturze romanséw“ w ,Astrei% z r.

1) Dzieje i dokladng charakterystyke tego romansu poda czy-
telnikowi dzielo Lie Breton’a: Le roman au XIX siécle. liére par-
tie: Avant Balzac (1901),

%) Zobacz np. Werke XII, 188 —206: Staél, Corinne ou 1'Italie
(recenzya z r. 1807).
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1821 1). T romans polski z tych czasow probuje tych drég, odbija
w swych wodach drzenia nowego wieku. Glucho jednak o tem
wszystkiem u Dzieduszyckiego i Chledowskiego. I owszem, Chlg-
dowski zapisuje uwage (rok 1825!), ktérg warto powtérzyé: ,Wil-
helm Meisters Lehrjahre (1795—1796) i die Wahlverwandschaften
(1809) uwazane sg powszechnie za dziela, ktére na najwyzszym
szczycie tego rodzaju poezyi stangly“ (str. 23).

A wreszcie i samg teorye romansu, skoro juz jg podali tutaj,
powinni byli uzupetni¢. Dzieduszycki nie mowi wcale tego. Ze ro-
mans ma byé rowniez obrazem obyczajow i zwyczajow wspolcze-
snyeh, chociaz rzecz ta lgczy sig¢ jak najscislej z jego wymaganiem,
azeby romans przedstawial ludzi takimi, jakimi sg w rzeczywisto-
$ci; Chlgdowski mowi tylko o malowaniu zwyczajéw w romansie
historycznym. Teoretycy obey i nasi podnosili i przed Waller-Skottem
waznos¢ zadania, jakie przypada do spelnienia w tym kierunku
autorom romansow.

Dzieduszycki nie potrgea rowniez zupelnie o inne zagadnienie.
Zgadzano si¢ wowczas prawie powszechnie na (o, Ze romansopi-
sarz ma naucza¢ i moralizowaé, jak z drugiej strony zgadzano sie
i na to, Ze cel ten ma osiaggna¢, unikajac wplatania dtugich uste-
pow pouczajgcych i tyrad moralizujgeych. Rozprawiano o tem jeszcze
w czasie panowania Walter-Skotla. Czyzby Dzieduszycki nalezal do
tych wyjatkow, ktorzy wykluczali z romansu wszelki dydaktyzm? 2)
Chtedowski dowodzi tylko z uznaniem, Ze taki cel pouczajgey zato-
zy? sobie autor ,Jana z Teczyna“.

Jedno jeszcze spostrzeZenie u kresu pracy. I Dzieduszycki
i Chledowski nie korzystaja w szerszej mierze z prawa zapytania

1 I, 7. — W r. 1816 przeloZono juz na jezyk polski Chateau-
brianda: Duch wiary chrzescianiskiej, w r. 1817 Atalg. Panig Staégl
zajmowano si¢ réwniez wiele w pismach O6wezesnych, od r. 1815
przekladano ustepy z jej dziel. W r. 1819 oglosit w Warszawie
Ignacy Kielczewski broszure p. t.: Wiadomo$é charakterystyczna
0 zyciu i pismach pani baronowej Holstein de Stagl. W tymie
r. 1819 umiescil ,Tygodnik Polski* w t. IV, 273—284: Wyjatki
z romansu pod tyt. Korynna czyli Wlochy.—Précz tego obok arty-
kulu w ,Astrei*, przytoczonego powyzej, zobacz: Cierpienia Wertera
(recenzya przekladu Brodzifskiego), ,Gazeta literacka“ 1821, 398 —
895. — Julia czyli Nowa Heloiza, Romans J. J. Rousseau’a. Astrea
1823, IV, 3448,

2) Do nich nalezal np. A. W. Schlegel. Werke X 101—104,
XII, 196 —197. Poréwnaj takze, co pisze o dainosciach dydakty-
cznych w romansie polskim Konstanty Wojciechowski: Przedmowy do
pierwszych powiesei polskich XIX wieku. Pam. Liter. 1905, 265—
278, Pierwszym, ktéry wystapil u nas przeciw celom dydaktycznym
w romansie, byl Ludwik Kropinski, autor ,Julii i Adolfa¥,

Pamietnik literacki V. 4
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autora, jakim talentem rozporzadzal, tworzac swoje dzieto. A jednak
szeroko rozprawiali o tem niektérzy krytyey i historycy literatury,
zwlaszcza w pierwszem déwiercleciu wieku XIX : pomystowosé, boga-
ctwo wprowadzonych charakter6w, zdolnosé urozmaicenia utworu,
zajmujgce sytuacye, humor, sita i Zycie w przedstawianiu tych
sytuacyi, sita w wyrazaniu roéZznorodnych uczué, umiejetno$é w prze-
prowadzaniu gtéwnej mysli — oto pierwiastki, ktérych istnienie
w wigkszym lub mniejszym zasobie uwazano juz w tym okresie
czasu za miare talentu pisarza 1).

Nie badzmy jednak zbyt surowymi co do tych ostatnich bra-
kéw w ich teoryi romansu. MozZna zwrécié na to wszystko uwage,
ale trudno wymagaé od autor6w naszych czego$ zupelnie wykon-
czonego i doskonalego. Powiemy to tem bardziej, gdy przeczytamy
bardzo szczupls ilo$¢é rozbioré6w romans6w w 6wczesnych pismach
polskich. Wowczas przedstawi si¢ nam to oméwienie ,Jana z Te-
czyna% jako niezwykle obszerne i bardzo zajmujgce — a w kazdym
razie, po krotkich wzmiankach o tym utworze, pierwsze tak
obszerne. Juz to samo, Ze poruszajg oni tutaj rozmaite zagadnienia,
pozostajgce w zwigzku z historyografia, historyozofig i teoryg romansu,
Ze dzieje si¢ to wsréd martwoty umystowej éwezesnego Lwowa —
wywoluje nasze uznanie. Ale mamy tu co$ wigcej. Dzieduszycki
wezwie do podnioslejszego pojecia zadan historyi, wypowie zdrowy
sad o celu romansu i garsé bardzo trafnych, niekiedy nawet zasa-
dniczych, uwag o ,Janie z Teczyna“; Chtedowski obroni kilkakro-
tnie Niemcewicza, kaZe uwzglednié ,historyecznosé“ jego romansu,
podniesie niejedng mys$l znaczenia wiecej ogdlnego, aczkolwiek nie
zawsze mozna si¢ z nim zgodzi¢ w zastosowaniu tych mysli. A obaj
dajg nam dowody swego oczytania (nie w nowszej jednak litera-
turze) i rozmyslania nad poruszonemi tutaj pytaniami, a tem samem
dostarczajg nam sposobnosci do wysnucia nici Igcznych migdzy ich
pogladami a pogladami, panujgcymi wowezas w literaturach obeych
i w polskiej literaturze.

* *

¥

W numerze 30-tym ,Rozmaitosci* Iwowskich z r. 1825 (27
lipca) czytamy 9 aforyzmoéw, nazwanych ,ulomkami“, Philoludz-
kiego z Oleska. Tajemniczym ich autorem jest Waclaw Zaleski ),

1) Kto zechce dowodéw na to, co méwie o brakach w teoryi
obu naszych pisarzy, niech przegladnie przedewszystkiem A. W,
Schlegla, La Harpe’a, panig Staél, Bouterweka i Dunlopa.

%) Nieulega watpliwosci, Ze to Zaleski. Naprzéd przemawia za
tem znany jego pseudonim: Waclaw z Oleska. Dalej i to, Ze byl
w czasie tym stalym wspolpracownikiem ,Rozmaitodci* (Zawadzki:
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znany w latach poézZniejszych wydawca ,Piesni polskich i ruskich
ludu galicyjskiego“ i gubernator Galicyi. ,Utomki* te, o ile zawie-
raja w sobie mysl ogélniejszg, sa dla nas i dzisiaj zrozumiale, ude-
rzajg jednak jakg$ niezwykly forms, jakimis zwrotami, odnoszgcymi
sie do czegos zupelnie nam nieznanego. Jest takZe kilka takich, ktore
wywolujg w czytelniku pytanie, dlaczego ogtoszono je wilasnie tutaj!
Otoz wszystkie one stajg sie dla nas i co do tresci i co do formy
zupelnie jasne, jeZeli zapoznaliSmy si¢ przedtem z artykutem Dzie-
duszyckiego o ,Janie z Teczyna“, Zaleski wystapil z aforyzmami
tymi rownieZ przeciw Dzieduszyckiemu—w obronie romansu Niem-
cewicza (zwracam uwage na jego pseudonim: Philoludzki, dlatego,
ze Dzieduszycki nazwal si¢ Philopolskim); a wystgpil jeszcze przed
Chledowskim, ktéry wydat broszure swoja, jak wspominatem juz
przedtem dopiero z koncem wrzesnia lub z poczgtkiem pazdzier-
nika r. 1825 1. Po tem wyjasnieniu wystarczyloby moze odestaé
juz tylko czytelnika do tych aforyzmoéow w ,Rozmaitosciach®, sadze
atoli, Ze nie zawadzi, dla zaokraglenia przedmiotu, zdaé z nich i tu-
taj kro kg sprawe.
Zaczyna Zaleski aforyzmem Brodzinskiego:

»Tego dzielo jest drogie i slawa nie plocha,
Kto zna kraj, jak Krasicki, jak Niemcewicz kocha¥.

Przytacza nastepnie niemiecki wierszyk Raupacha %) o czlo-
wieku starym, siwym, zgarbionym jui brzemieniem wieku: ,Nie
powinienem byt go zabijad¢!— méwi wrég tego starca —
za kilka miesigcy uczynifaby to sama natura“. Przypomina wre-
szcie Zaleski stowa S-go Jana: ,Bracia, kochajcie sig!“

Dalsze aforyzmy, wiasne juz wydawcy ,Piesni*, poddajg suro-
wej krytyce zapatrywania Dzieduszyckiego. ,Co to jest teorya? —
tatwo jest powiedzie¢ np. ,romans historyczny nie jest to
it d.; trudniej: romans historvezny jest to i t. d.: ale i to latwo,
jezeli zdanie nasze ma byé jako krzemien, ktéry szklo kraje,
w ogien zas rzucony, sam w kruche szklo sig zamienia“. Takiem

Literatura w Galicyi, str. 61, pisze, Ze dopiero od roku 1826, ale
daty tej dostatecznie nie uzasadnia). W tym samym roczniku mamy
inny artykul, podpisany , ...z Oleska“: ,Uwaga nad uwaga® (str.
821—324), w sprawie pisowni w przekladzie Kopestynskiego Fedry
Racine’a Na autorstwo Zaleskiego wskazywalaby i tresé ,ulom-
kéw“, zajmowal sig¢ bowiem gléwnie teatrem, estetyka i literaturs,
Estreicher wreszcie (Bibliografia, IV, 110) nazywa autora ,ulomkéw*
Zaleskim.

1) Zob. ,Pam, Lit.%, 1905, 206.

?) Ernest Raupach (1784—1852), poeta niemiecki, dzisiaj ju
prawie zapomniany; pisal przewainie dramaty.

*
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wige kruchem szklem jest zdanie Dzieduszyckiego o teoryi romansu !
Z tym aforyzmem tgczy sie trescig inny, lecz i z tym trudno sig
réwniez pogodzié, aczkolwiek pozornie wyglada na zupelnie logiczny :
Gdyby pojawil sie romans historyczny, uznany wedtug pogladow jakie-
gos teoretyka za doskonaly, to taki romans moZe byé tylko jeden,
drugi bowiem, napisany wedlug tejze teoryi, bytlby tym samym.
I tutaj dodaje Zaleski 6w wykrzyknik, przytoczony juz raz przeze-
munie: ,Ubdstwo ducha... czyni nas niesprawiedliwymi“. Moéwi tu
autor ,ulomkow“ nieustannie o romansie historycznym, kto-
rego teoryg Dzieduszycki wcale si¢ nie zajmowal — slowa wiec
jego, zwlaszcza w aforyZmie pierwszym, nalezy chyba odnies¢ do
teoryi romansu wogole.

Tres¢ najbardziej ogolng posiadajg dwa nastgpujgce aforyzmy :
» ... Poezya jest obrazem Zycia, dlatego, Ze jest dzielem twérczej
sily, jak tamto: ale nie jest nasladowaniem natury, bo czlo-
wiek nie jest malpg Boga, ale jego obrazem“. Zapatrywanie to
zwraca Zaleski zapewne przeciw tym uwagom Dzieduszyckiego,
w ktorych on nawoluje do przedstawiania w romansie cztowieka takim,
jakim jest w rzeczywistosci. Czy ma Zaleski stusznos¢? Odpowie-
dzig niech bedzie to, co pisalem o tem w tej pracy: dotknatem
tam i zagadnienia, o ile pisarz-artysta moze odtwarza¢ wiernie
rzeczywiste zycie. W aforyZmie drugim przestrzega autor, aZeby nie
stosowaé ,Swiata“ do siebie i do swoich pogladow: ,raczej ty stan
sig¢ Swiatem: natenczas, wygladajac z duszy kazdego czlowieka,
mozZe bedziesz widzial bledy, ale nie tyle, jak teraz!“

Dzieduszycki skarzyt si¢ w swojej krytyce ,Jana z Teczyna“,
Zze Niemcewicz tak tajemniczo przedstawil owg wrozke, ,niewiaste
z Blonia“, Zze nie wyjasnil czytelnikowi, dlaczego wywierata ona
tak wielki wplyw na wszystkie te osoby, z ktoremi si¢ stykala.
I tu stangé trzeba po stronie Dzieduszyckiego. Tymezasem Zaleski
powiada na to: ,A zatem zamiarem poety zawsze powinna byé
jasnosé? — Gdyby by? Goethe Fausta dokoriczy?, musialby byi...
Faust dyabla porwaé« ).

Sprawg bledéw jezykowych zamkne to streszczenie ciosow
Zaleskiego. Takich kilkanascie bledow podkreslid Dzieduszycki
w ,Janie z Teczyna®. Nie mozna uwazaé za bledy — twierdzi autor
,ulomkow¥ — tych wyrazen, ktére utarly sie¢ powszechnie: ,Ktoz
w tym wzgledzie prawa stanowi, czy ja, czy ty ? nie: zwyczaj“.

* *
*

Wystgpito wige we Lwowie trzech stanowczych obroneéw
Niemcewicza i ,Jana z Teczyna“. Pierwszym co do czasu byl wia-

1) Jak wiadomo, druga czgsé ,Fausta® wyszla dopiero w r. 1832,
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$nie Zaleski, drugim, znany nam juz dobrze z tej strony, Chtedow-
ski, trzecim Stanistaw Jaszowski.

Czy Zaleski kruszy! z powodzeniem kopie o rozchwytywany
wowezas romans? Lacze sig z pewnoSciag z Zaleskim w uczuciu
czei, jakg Zywi dla zastuZonego meZa i pisarza, nie pochwale zbyt
moze bezwzglednego tonu Dzieduszyckiego w jego krytyce, lecz
muszg¢ zarazem zauwazyé, Ze aforyzmy powyzsze, o ile dotyczg zarzu-
tow, podniesionych przez Dzieduszyckiego, nie mogg przeméwié¢ do
naszego przekonania.

A Jaszowski? Ten zadowolit si¢ tylko kilku wierszami z po-
wodu wyjscia broszury Chtgdowskiego. Cieszyt si¢ on w ,Rozmai-
sciach“ %), 2e autor broszury ,wymownie“ oslanial Niemcewicza
przeciw zarzutom Dzieduszyckiego... ,Milo nam czytaé¢ tak trafng
obron¢ dzieta, ktére nas zachwycalo, i ktorego pigknosci tkwig do-
tychezas w umysle naszym®.

1) 1825, str, 320.
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