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top“ przeciez juz Horacego nasladuje!), mowitby nieprawde i nie-
miatby si¢ co Ronsardowi dziwié. Odrzucamy wiec z zasady —
poki kto dowodu czarno na biatem nie przedstawi — domysty,
przeczace stowom Kochanowskiego, i dodajemy: zadnego napadu
tatarskiego (précz zwyklych pogranicznych tupiestw) w latach 1550.
do 1560. nie bylo, aby w literaturze slady zostawil; tem bogatszg,
literaturg wywotal straszny napad 1575. r., uwieczniony kilku utwo-
rami poetyckimi, Kochanowskiego, Paprockiego i kilku anoniméw,
miedzy nimi i owego ministra - protestanta , autora piesni ,o Sodo-
mie*, ktérej zwrotka , przytoczona na str. 55., swojg jedrng lako-
nicznoscia i drastycznoscig wlasnie przeciw autorstwu Kochanow-
skiego swiadezycby mogta, gdyby tego potrzeba byta. Dodaie co do
wiersza ,,0 Potopie“, Ze nie nalezy dla niego aktualnosei, t. j. sp6t-
czesnego wylewu Wisty (albo Wiliil) si¢ doszukiwaé: mlody poeta
potrzebowal tematéw rodzimych dla wierszy facinskich i polskich,
n. p. jego elegia o Wandzie aktualnoscig rowniez nie grzeszyla;
o wylewach Wisty byle jakich wiedzial dobrze, wiec ode Horacego
$émiato nasladowal, bez wzgledu na to, czy wilasnie ,tego roku“
Wista wylala.
A. Brickner.

JHochanowski w Roksolankach.

Powstala nowa ,kwestva* literacka. Wybuchngt spor o dwu
Zimorowiczéw?!). Bylli jeden tylko poeta i Sielanek i Roksolanek, czy

1y Bibliograficzna historya tego sporu:

Heck. Kto jest autorem Roksolanek wydanych pod imieniem
Szymona Zimorowicza? (Sprawozdania z posiedzen Akademii Umieje-
tnosei, 1901, luty).

Jarecki. Kilka uwag o utworach Szymona Zimorowicza. (Pa-
migtnik literacki, II., 1908., str. 247. ns.).

Pliszewski. Wplyw autoréw klasycznych na Roxolanki Szy-
mona Zimorowicza. (Tamze, 416. ns.).

Heck. W sprawie jubileuszu sielankopisarzy lwowskich. Spér
o dwu Zimorowiczéw. (Przeglad Powszechny, 1904., lipiec).

Jarecki. Spér o dwu Zimorowiczéw. (Pamietnik literacki, IIL.
1904., str. 596. ns.).

Heck. Kto jest autorem Roxolanek pod imieniem Szymona Zi-
morowicza wydanych? (Rozprawy Wydzialu filologicznego, tom XL.,
1905., str. 324. ns.).

Reiter. Jeszcze w sprawie autorstwa ,Roksolanek“. Pam.
liter. IV. 1905. str. 223. i n.
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tez Sielanki pisal Jozef Bart!omiej a Roksolanki Szymon, czy tez
wreszeie Szymon jest tworeg Roksolanek i wspé2pracownikiem w Sie-
lankach ? Nie wdajgc sie w sam spor (,Niech inni za tby chodza,
a ja sig¢ dziwuje“), sledzimy go jednak z wielkiem zajeciem. Skru-
pia si¢ on wprawdzie na obu Zimorowiczach, bo raz jednemu, drugi
raz drugiemu dostajg sie od walczacych impertynencye, tak cos
w mysl przystowia: ,haust du meinen Juden“ i t. d., ale zato przy-
nosi korzy$é pismom, ktore sg jego powodem, bo przyczynia sie do
doktadniejszych nad niemi studyéw. A Roksolanki zwlaszeza tych
studyow sg warte. Dalej — jak kaédy spor hterack1, posﬂkumcy
si¢ argumentami naukowymi, tak i ten przyczynia sig do poznania
naukowej osobistosci walezgcych i metody, ktéora w danej chwili
panuje w historyografii literackiej. Spor taki Lywa tez pewnym pro-
bierzem wysokogci, na ktéra sig¢ ta historyografia wzniosta.

Otoz spér o Zimorowiczow, studya, ktére z niego wyszly,
ukazujg jeden rys charakterystyezny. Badajgc dawniejszg litera-
turg polska, zwlaszcza wieku XVI i XVII., okresla sig rozmaite
wplywy, reminiscencye, pozyczki — ale prawic zawsze tylko lacin-
skie (klasyczne lub humanistyczne) i greckie. Stalo si¢ to juz zwy-
czajem tak utartym, e wyjatkowe sg prace, kitére sobie czasem
przypomnag, zZe przed tym lub owym pisarzem byli i inni pisarze
polscy. Zwracajac uwage wylgeznie w strong literatury staroZyt-
nej, zapominamy o tem, Ze ci dawni Polacy takze i po polsku
czytali. Poezyi facinskiej uczyli si¢ w szkole; polskiej (moznaby po-
wiedzie¢: na szczescie) nie, ale zato tem lepiej znali jg z lektury
domowej, dobrowolnej., Tym sposobem wytwarzala sig tradycya
i cigglosc literatury polskiej. Gdy sie za$ przejrzy wigksza czesé
studyow, poswigconych dawnej literaturze polskiej, to odnosi si¢ mi
mowoll (i z pewroscig mimo woli autoréw) wrazenie, Ze kazdy pi-
sarz polski zaczynal na nowo, z pomocg staroZytnych. Spér o Zi-
morowiczow dostarcza ciekawego na to przykladu. Ilu nie wyszu-
kano wzoréw starozytnych dla Roksolanek! Przeoczono zas tego,
ktory na piesni te wywar! wplyw bardzo silny i bardzo dodatni,
i to wplyw w prawdziwem i najlepszem znaczeniu. Bo przeciez —
o czem si¢ zbyt czesto zapomina -~ nie mozna méwié o ,wply-
wie Wergilego na Roksolanki, jezeli Zimorowicz wzigt z Eneidy
(jezeli wzigl) jedno lub dwa wyraZenia. Ot6z zapomina sie przy
Roksolankach o Kochanowskim; a jeZeli sie o nim wspomina?), to
wlasnie tam, gdzie jest co najwyzej reminiscencya z lektury, ale
nie wplyw, albo teZz zaznacza si¢ to ogdinikowo. Czas juz skiero-
waé poszukiwania takze ku tej dziedzinie.

O wplywie Kochanowskiego na poetéw poézniejszych, zwia-
szeza XVII wieku, wie sig¢ ogélnie, Ze byl i ze byl znaczny; pa-

1) Pliszewski, 421., 422., 424. Jarecki, 253., 254. Heck.
(Rozpr.), 361., 382.
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mieta si¢ np. rozprawe Falenskiego o Trenach (Bibl. Warsz. 1867.).
Ale calos¢ udokumentowang jeszcze nie jest. Studyum o Kochano-
wskim w XVII. wieku byloby nadzwyczajnie ciekawe i waZne dla
tego wieku; pokazatoby ono dobitnie, ze Kochanowski jest tworcg
poezyi polskiej, bo nauczy! poetéw patrzeé¢ w sposob poetycki na
Swiat i nauezy? ich jezyka, ktorym wraZenia swoje mogliby repro-
dukowad. Rozw6] poezyi polskiej w XVII. wieku stangtby wtedy
wyrazniej przed naszym wzrokiem. Naturalnie mniej mam tu na
mysli Slepych nasladowcéw, a wigeej takich, ktérzy si¢ u Kocha-
nowskiego uczyli i czegos nauczyli, ale i sami mieli tez co§ do po-
wiedzenia i samodzielnosci swej nie stracili. WZasnie tacy sg naj-
wdzigezniejszym materyalem do badania ,wplywu“. W jakim Ko-
chanowski do Horacego, w takim stosunku ci poeci (np. autor Ro-
ksolanek , mniejsza o to, kio nim by}, Zbylitowski, Potocki, Kocho-
wski itd.) zostajg do Kochanowskiego. Nie jest to stosunek kopisty
do tworey oryginalnego, ale stosunek ucznia do dobrego nauczyciela.

Miedzy innemi doskonalym na to przykladem sa Roxolanki.

Badajgc wplyw Kochanowskiego na nie, spotykamy si¢ naj-
pierw z pojedynczemi wyrazZeniami, ktére sg Zywcem z Kochano-
wskiego skopiowane. [ tak:

Dziewostab, w. 67.: ,Na placu polozywszy Trupokupcs

zostal® — wyraz stworzony przez Kochanowskiego, ,Odprawa“,
w. 535.
I. 13. Boronella, w. 13.: §liczna dziewko — zwrot uzy-

wany przez Kochanowskiego (Fragm. 33(9), w. 7.) i1 przez niego
do polskiej erotyki wprowadzony.

1I. 8. Thophil, w. 19.: O mozna Cypry!— ,Odprawa“, w.
w. 449; znowu zwrot, stworzony przez Kochanowskiego (diva po-
tens Cypri).

III. 16. Tertulla, w. 1.: Kamienby by?, nie czlowiek —
»0 Smierci Jana Tarnowskiego“, w. 1.: Kamienby by? nie czlowiek.

Takie kopiowanie nie jest bynajmniej $wiadectwem o ,wply-
wie* Kochanowskiego. Sg to tvlko reminiscencye z lektury. Ale na-
turalnie samem swojem istnieniem $wiadezg one, Ze ta lektura byla,
i zacherajge do dalszych poszukiwai.

Znajdujemy dalej nasladowania cafych zwrotow i zdan:

I. 3., Helenora, w. 5—7:

Abowiem lubo dzieri po niebie $wiatlo rozleje,
Lubo smutna noc czarnym $wiat plaszczem odzieje,
Zal mig trapi bez przestanku cigzki nieboge.

Por. ,Treny“ XVIL, w. 5—7:

Lubo wstajac gore jasnie,
Lubo padnac sfonce gasnie,
Mnie jednako serce boli.
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I. 8. Dorymunda, w. 5—8:

Nie wiesz, Zze w udatnem ciele
Mieszka pychy bardzo wiele,
A kto ma wiegce] gladkosci,
Tym wigcej miewa hardosei.

Por. ,Sobotka“, 11., w. 27—28:

Niemasz w tobie nic hardosci,
Co wiec rzadko przy gladkosci.

1I. 6. Hyppolit, w. 9—12:

Nie Wenus laskawa
Splodzila ja, lecz lwica na pustyni krwawa:
Tygrys niemilosierna nad blednym czlowiekiem
Na Kaukazie szalonym karmila ja mlekiem.

Por. ,Fraszki“. I. 62. ,Do gospodyniej“:

Ciebie zla lwica w -ogromnej jaskini
Nie urodzila, moja gospodyni,
Ani swym mlekiem tygrys napawala.

Pliszewski (str. 420.) przywodzi tu Eneide. 1V. 365 — 367.
Tekst Wergilego brzmi:

Nec tibi diva parens, generis nec Dardanus auctor,
Perfide; sed duris genuit te cautibus horrens
Caucasus Hyrcanaeque admdrunt ubera tigres.

»Wenus“ i ,Kaukaz“, nie wystgpujace u Kochanowskiego,
wskazujg na Eneide, natomiast lwica“, ktérej w poemacie Yacin-
skim niema, kaZe przypuszeza¢ tu reminiscencye z Fraszki, co
najmniej obok Wergilego.

1. 8. Thophil, w. 19—20:

Jjesli postugi
Nie wazne byly przez ten czas dlugi.

Por. ,Fraszki¢. II. 51.:

I sam juz baczyé moZesz, Ze moje postugi
U tej paniej niewazne, ktére zna czas dlugi.

Por. takze ,Piesni* 1 23, w. 7—8,.
II. 14. Simeon, w. 17—18:
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Tu ja nie przy szemrzacym, jak przedtym, strumieniu
Ani pod lipa, abo w jaworowym cieniu...

Por. Piesni II. 11., w. 9—10:

Tu przy ciekacym, przezornym strumieniu
Kaz stél gotowaé w jaworowym cieniu.

III. 17. Rozalia, w. 1.:
Juz to dziesiate lato mniebo toczy.
Por. Pie$ni 1. 17., w. b.:

Juz to dziesigte lato niebo toczy.

Przytoczone przyktady majg juz wieksze znaczenie. , Wplywu*
ostatecznie i one nie dowodza, ale $wiadczg, Ze lektura Kochano-
wskiego przez autora Roksolanek byia widocznie bardzo uwazng,
doktadng, albo tez bardzo czesta, skoro pewna ilo$¢ powiedzen
i obrazéw tak silnie utkwila w jego pamieci, Ze, piszgc swoje pie-
$ni, mimowoli je nasladowal. Nasladowal zas nie kopiujgc niewol-
niczo, ale zaprzagajgc te obrazy do swoich celéw, uzywajgc ich

w innem zastosowaniu, anizeli wzér, itp.

Ale autor Roksolanek idzie w tem poddawaniu si¢ oddzialy-
waniu Kochanowskiego jeszcze dalej. Przerabia z niego cale piesni:

L 7. Lenerula, w. 1. i ns.

Oto ja dzisia émiertelna zaslone
Ciala grubego zloZywszy na strong:
Dziwnym a nie ladajakiem
P6jde na powietrze ptakiem.
‘Wprawdzieé nie z Krety, z obledliwych przecie
Budynkéw, jakie Dedalus na Krecie
Sztucznie zbudowal przed laty,
Wylece czlowiek skrzydlaty.
Juz mi nadzieja woskiem piéra spina,
Juz mi cheé skrzydla do barkéw przypina:
Juz mi¢ mysl porywcza z nizka
Pod jasne obloki ciska.
Terazze lotem wpadszy miedzy wiatry,
Przez dzikie pola i ozigble Tatry:
I przez niezbrodzone rzeki,
Polecg jako ptak lekki.

Por. Piesni II. 24.:

Niezwyklym i nie lada piérem opatrzony
Polece precz poeta, ze dwojej zlozony
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Natury: ani ja juz przebywad na ziemi
‘Wigcej bede...
Juz mi skéra chropawa padnie na goleni,
Juz mi w ptaka bialego wierzch sie glowy mieni:
Po palcach wszedy nowe piérka sie puszezaja,
A z ramion sazeniste skrzydla wyrastaja.
Terazze nad Ikara predszy przewaznego
Puste brzegi nawiedze Bosfora hucznego,
I Syrty cyrenejskie, Muzom poswigcony
Ptak, i pola zabiegle za zimne triony.

Dalsze ciggi obu piesni rézne, jak rézng jest mysl, ktorg obaj
poeci w poematach swych rozwijajg. Piesn Kochanowskiego jest
jak wiadomo przektadem Horacego 1l. 20. Pliszewski (str. 419.) te
ode uwaza za wzor dla Roksolanek. Tak nie bylo, bo wzorem byla
piesi Kochanowskiego. Dopiero w dalszej perspektywie moznaby
méwié o Horacym. Forma piesni w Roksolankach jest blizsza odzie
tacinskiej, anizeli forma Kochanowskiego. Ale to swiadezyloby tylko,
ze Zimorowicz i w Horacym sig¢ rozczytywad. Kiedy jednak te piesn
tworzyt, najwidoczniej oddziatat naii wprost Kochanowski — Ho-
racy zas tylko posrednio.

Podobnie ma sig¢ rzecz z piesnig III. 10. (Bohymnia). Jest to.
opis wiosny:

Patrzaj, jak ogniem niebieskim dotknione,
Przemijaja si¢ $niegi w rzeki wrone:
Kedy po lodzie wéz przejechal,
Naladowane plywaja komiegi.

Dabrowa nocnej napojona rosy
Ogolocone z drzew rozwija wlosy:
Slowik w selinach, gdy zorza zakwita,
Gardleczkiem ranym mlods wiosng wita.
Juz i zezula w glosnym gaju huka,

Z radosei kora na drzewach sig puka:
Same fiolki glowy wynarzaja

Z ziemi, a na dni piekne pogladaja.

I tu widziano Horacego (Pliszewski, 423.). Ale piesn ta przy-
pomina Horacego o tyle, o ile kazdy krotki obraz widsny przypo-
mina kazdy inny podobny obraz. Wzorem by? tu znow Kochano-
wski. I tak co do wprowadzenia rzeczy stowem ,Patrzaj“ por.
Piesni 1. 14.: Patrzaj, jako $nieg po gérach sie bieli (= Hor. 1. 9.
Vides ut alta stet nive canditum Soracte). W Roxolankach ten spo-
s6b spotykamy takze w IIl. 3. Celeryna: Widzisz, jako z ucieszng
wiosng przyszly czasy. Co do samego za$ obrazu por. Piesni 1. 2:

Serce rosnie patrzac na te czasy:
Malo przedtym gole byly lasy,
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énieg na ziemi wyszej lokecia lezal,
A po rzekach wéz nacigzszy zbiezal.

Teraz drzewa liscie na sig wziely,
Polne laki pieknie zakwitnely:

Lody zeszly, a po czystej wodzie
Ida statki i ciosane lodzie.

Teraz prawie $wiat sie wszystek $mieje,
Zboza wstaly, wiatr zachodny wieje:
Ptacy sobie gniazda omyslaja,

A przededniem $piewad poczynajg.

Te dwie ostatnie piesni Zimorowicza (I. 7. 1 III. 10.) sg dla
naszego tematu bardzo wazne, zwlaszcza ta ostatnia. One juz swiad-
czg najwyrazniej o ,wplywie* Kochanowskiego, a zarazem prowa-
dzg nas do takich piesni, w ktorych nie znajdziemy juz czysto ze-
wnetrznego podobienstwa do Kochanowskiego, ale zato tem wy-
razniejsze podobienstwa wewnetrzne i tem pewniejsze przyklady
wplywu Kochanowskiego na Zimorowicza.

Roksolanki sg zbiorem piesni, piosenek. Przypomnijmy, Ze
tworcg tego rodzaju poetyckiego jest u nas Kochanowski. Byly
wprawdzie takie piesni (milosne, towarzyskie, rycerskie — mowimy
wylacznie o piesniach $wieckich) i przed Kochanowskim , ale nale-
zaly raczej do literatury tradycyjnej; w literaturze sztucznej, arty-
stycznej, przed Kochanowskich ich nie bylo. On dopiero (za przy-
ktadem owych piesni popularnych i za przykiadem 6d Horacego)
wprowadzil je do przybytku literatury ksigzkowej i stworzyt z nich
nowy ,rodzaj“ !). lIstotnie po Kochanowskim pisze je Grochowski,
kalkujagcy swojego poprzednika i mistrza, pisze Szarzynski, ktory,
nie tracgc swej samodzielnosci, na Kochanowskim sig¢ ksztalcit. Pie-
$ni Kochanowskiego staly si¢ wnet bardzo popularne, spiewano je
jeszeze dlugo w wieku XVII., przepisywano, nasladowano?). Za tym
pradem poszed! i autor Roxolanek. Piesni Kochanowskiego spra-
wily, ze i on pisal ,piesni“.

Gdybysmy mieli tylko ten jeden fakt, Ze u obu poetow sg
Lbiesni“, to z niego nie moglibysmy jeszcze wnosi¢é o zaleznosci
Zimorowicza wlasnie od Kochanowskiego. Wtedy, kiedy Roksolanki
powstaly (wszystko jedno, czy to bylo przed r. 1628., czy w po-
towie w. XVIL), piesn jest juz rodzajem zadomowionym w poezyi

1) Obszerniej o tem w studyum o Piesniach Kochanowskiego.
(Rozpr. Wydz. filolog.).

%) Przyborowski, Piesh o potopie. (Ateneum, 1876., I.).

Windakiewicz w Pam. liter. 1904., str. 346; w Ludzie 1904,
str. 204. — Wierzbowskiego Bibl. zapomnianych poetéw i prozaikéw
polskich, XIX., nr. — Tretiak, Dawna piesn Zolnierska. (Szkice li-
ter. t. IL).
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polskiej. Ale, jak juz widzieliSmy, reminiscencye z Kochanowskiego
w Roksolankach, te najobszerniejsze i najwazniejsze, pochodza wia-
$nie z ,Piesni“. Dalej mise en scéne Roxolanek przypomina nieco
»Sobotke* : jest prolog, po nim $piewy panienskie. Naturalnie tu,
jak zawsze, musimv o tem pamigta¢, ze Zimorowicz nie jest ko-
pistg, wiec n.p. forma jego piosenek nie bedzie kopig form Kocha-
nowskiego, rowniez nie przeniesie on zywcem sceneryi ,Sobotki%, ale
podobienstwo jest widoczne.

Sa wreszcie podobienstwa glebsze. W Roksolankach dwa prze-
dewszystkiem motywy sg rozwinigte. Pierwszym, najwazniejszym,
dominujgeym nad wszystkimi innymi, jest milosé. Jest to poezya
erotyczna. Obok tego motywu gléwnego gra nieposlednig role przy-
roda. W Roxolankach znajdziemy kilka pi¢knych obrazéw przyrody.
Nie stanowia one calosci dla siebie, ale polqczone $g najczesciej
z mitoscig, stuzac jej za tro. Otéz tu przypomnijmy, Ze Kochano-
wski stworzy! artystyczng poezye polskg mitosng; Ze piewszy wpro-
wadzit do polskiej literatury obrazy przyrody !); Ze u niego prazy-
roda ltgczy sie zawsze z czlowiekiem, czy to z refleksys, czy z za-
jeciami ludzkiemi, czy wreszcie z miloscig ?). Otéz we wszystkich
tych razach Zimorowicz uczy?! si¢ u Kochanowskiego i postepuje
w spos6b podobny.

Najpierw co do samych obrazéw przyrody. WidzieliSmy juz,
ze jeden z nich opiera si¢ najwyrazniej o piesn Kochanowskiego.
Sg i inne, w ktorych Zimorowicz jest jeszcze wigcej samodzielny,
niemniej jednak wplyw Kochanowskiego odczué¢ w nich moZna.
Jako przyk?ad:

1. 13. Boronella, w. 1—4.:

Skoro wiosna mloda pojrzenie wesole

Sklonila na pola nagie i géry gole,

Zaraz $wiat staro$é¢ swg odmladza,

Zaraz ziemia owdowiala pléd martwy odradza.

Nuta Kochanowskiego jest tu wyrazna. Obok przytoczonych
jest w Roksolankach duZo obrazéw przyrody (L. 9., 1. 11., 14, IIL

1) Odsylajac po szezegély do studyum o Piesniach, wymieniam.
tu najwazniejsze 1 najpigkniejsze z tych obrazéw:

I. 2. wiosna.

I. 14. zima.

II. 2. mayj.

II. 7. lato.

II. 9. zima [ wiosna.

Sobétka 6. czerwiec.

1) II. 2. — Dalej w kilku piesniach milosnych — Fraszki. 1.
57.1 t. d.
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4. itd.), wszystkie stanowia typ podobny do typu Kochanowskiego,
chociaz sg najzupeiniej samodzielne. Kochanowski odegrat tu zu-
petnie te samg rolg, kiérg wzgledem niego odegral Horacy. Zimo.
rowicz miat tak samo jak Kochanowski dar bardzo subtelnego od-
czuwania pieknosci przyrody. Otoz Kochanowski nauczyl go wra-
Zenia te skupia¢, oudpowiednio stylizowa¢ i przedstawia¢ w malych
obrazkach. Nauka szla za$ droga zupelnie normalng i zwykls:
z poczgtku uczen wigce) si¢ trzyma wzoru, wigcej go nasladuje
(IIt. 10.), z ezasem jednak dochodzi do samodzielnosci. Zimorowicz
n. p. wprowadza tu nowe motywy, ktorych u Kochanowskiego je-
szcze nie bylo. U poety XVI. wieku niema krajobrazu nocnego,
niema ksieZyca — nawet w ,Sobotce“. Ze Kochanowski piekno nocy
odczuwal, o tem $wiadezg poczatkowe stowa piesni 1. 13.: ,0 pie-
kna nocy !“, §wiadczy podobny wykrzyknik w ,Sobotee* 1. Ale obrazu
nocnego u niego niema. Jest za$ juz w Roksolankach, pojawia sig
ksiezyc (IIL. 4. I. 9.): przyroda w poezyi polskiej przez to si¢ bo-
gaci, powigksza w obrazy.

W piesniach mifosnych znajdziemy réwniez pewne motywy.
pewne sposoby, ktére nalezy odnies¢ do Kochanowskiego, jako do
wzoru. Naiezg tu n. p. poréwnania kochanki z jutrzenks , z zorza,
jej krasy z pieknoscig kwiatow itp. Sg to sposoby czeste w poezyi
milosnej barokowej — do Polski (za wzorem Petrarki) wprowadzit
je Kochanowski. Wiele z tych zwrotéw (nie wszystkie) w Rokso-
lankach przypomina erotyke Kochanowskiego:

I. 14. Diprina, w. 9—16.:

Nie tak zorza z jasnej kosy
Rozposciera éwietne wlosy:
Nie tak wargi swe szarlatne
Wystawia $wiatu udatne:
Jako mloda Thelegdona,
Pigknym ogniem rozpalona,
Od zatajonych plomieni,
Oblicze wstydem rumieni.

II. 23, Sefer, w. 7—8.:

(Juzem ja piekng czastke)
Obral, przed ktérej twarza panny inne gasna
Jakoby drobne gwiazdy przed jutrzenks jasna.

III. 13., Spiriuzyna, w. 5—8.:

Ktérej gladkosci poréwnaé nie moze
Jutrzenka, chociaz z ust ogniste réze
Rzuca po niebie, chociaz na swa kosg
Co dzien wylewa krysztalows rose.
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Por. z tem ustepy u Kochanowskiego:
oPiesni* 1. 7., w. 8—12.:

Twoje nadobne lice jest podobne zarzy,

Ktéra nad wielkim morzem rano sie czerwieni,
A z nienagla ciemnosci nocne w $wiatlo§é mieni:
Przed nia gwiazdy drobniejsze po jednej znikaja,
I tak juz przyszlej nocy nieznacznie czekaja.

pFragmenty*, 33, Piesn X, w. 11—12.:

Réwnie taka rano wschodzi
Jutrzenka, gdy dziei nadchodzi.

Wieniee, wicie wierica i oflarowanie go milemu jest motywem
czestym w poezyi sielankowej (a Roksolanki majg duZo cech sielan-
kowych). Ten motyw znéw wprowadzi? do poezyi polskiej Kocha-
nowski w ,Sobdtce“ (panna czwarta i 6sma). W Roksolankach jest
on podstawg piesni Marantuli (I. 17.) pojawia sie tez w 1. 13., II.
6., II. 7. IlI. 9. W tej ostatniej spotykamy dwuwiersz :

Nie wezmie wienca tego nikt inny,
Tylko méj najmilejszy jedyny.

Przypomina on Zywo ,Sobotke, 4.:

Komum ja kwiateczki rwala,
A ten wianek gotowala?
Tobie mily, nie inszemu,
Ktérys sam mil sercu memu.

Laczenie milosci z kwiatami jest u Kochanowskiego np. w ,So-
bétee* 11. (11—12.: Twarz jako kwiatki mieszane, Lelijowe i ré-
2aue), we ,Fragm.“ 9. (w. 5—6.: Raj tam, gdzie ona siedzi, a kt6-
redy mija, Za jej stopami réza wstawa i lelija), we ,Fragm. 11. (w.
5—6.: Jako lelija rozg przeplatana, Zdala mi sie twarz twoja ma-
lowana). Motyw czesty w Roksolankach; I. 12. Bernetis (w. 1—7.:
Kochaneczku, moj kwiateczku, Milszy nad roze, Nad lilie, konwalie,
I co byé moze Przyjemnego w pigknym lecie, Kiedy bierze na sig
kwiecie Barwe rozliczng), IL 20. Melani, zwlaszcza pierwsze dwie
zwrotki, II. 22. Alexy (p. zwlaszcza w. 9 — 12.: Abowiem twoja
uroda nadobna Do rozanego krzaku jest podobna: Ktéry wydaje
na przemiany, Kwiat czerwony, z bialym zmieszany), Il 29. Ty-
mosz, [II. 6. Tamilla.

W piesni II, 23. Sefer wychwala pigknosé kochanki (w. 13—20.):

Szczesliwe oko, ktére w tak Sliczne stworzenie
Patrzy, moZe nie zajrzeé chwalebnej Helenie:
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Moze nie obiecowaé lakomemu oku

‘W tysige lat smaczniejszego pokazaé obroku.
Chociazby przeszle lata zlozyly do kupy
Najcelniejszych bialyckgléw urodziwe tupy,

Chocby sie co dzien ikrzac silil §wiat czworaki,
Nie mial przedtym i potem nie bedzie még! takiej.

Ta przesada, to poréwnywanie z Heleng, przypomina Kocha-
nowskiego piesn 9. ,Fragmentow*:

Taka jeszcze nie byla za dawnego wieku,
Aniolowi podobna barziej niz czlowieku.....
Niech sie wigcej nie chlubia staradawne lata
Z swoimi Helenami: jest za tego $wiata,
Ktora gladkoscia wszytki pierwsze tak minela,
Az i przyszlym nadzieje na wieki odjeta.

W piesni III. 11. Mugilinda narzeka, Ze wydang zostata za
maZ nie podtug serca — ten sam jest temat piesni 8. ,Fragmentow*.
Spotykamy tez podobne wyrazenia; Rox. w. 8—9.: NiestetyZz ten
mie¢ dzierzy, Ktéry mg dusze mierzy — Koch. w. 9—10.: Ze temu
gwoli byé nieboga musze, Ktoéry jako grzech mierzi moj¢ dusze.

Obaj poeci radza kochance, aby dobrze wybrata przyjaciela,
prawdziwego, nie takiego, ktéry miltuje tylko pieknosé — bo gdy
pieknos¢ minie, przyjaciel ten odejdzie. W Roksolankach jest to tresé
piesni II. 10. (Euzebi): Wszysey dla ciebie, Maryno, chege byé w nie-
woli, ,Lecz ja na nich wladze Zaiyé tej nie radze: Bowiem nie
trwala bywa tgsknica, Ktéra z pigknego pochodzi lica“. Czas otrza-
$nie nadobne kwiaty, a niewolnicy pigknosci twej odwrdca si¢ od
ciebie. Przeto wybierz jednego, ,Ktory na czas dlugi Oddac¢ swe
ustugi, A przyjacielem 2ywszy, i w grobie nie zapamieta zimnym
o tobie“. Por. z tem u Kochanowskiego, Piesni 1. 15., w. 19—20.:

Ale rozeznaé¢ umiej przyjaciela,

A trudno naleZé masz jednego z wiela.
Nie dufaj temu, kto gladkos$é miluje,

Bo ten na slabym gruncie sie buduje:
Stonice jednako i padnie i wschodzi,

Nam zawidy z laty cokolwiek odchodzi.
A gdy czas przydzie ostatniej potrzebie,
Ledwe si¢ najdzie, kto cialo pogrzebie.
Takim ja chce byé przyjacielem tobie :
Lecz wolg, Ze ty placzesz na mym grobie.

Kochance, ktéra od niego stroni, Alexy (II. 22.). przypomina,
Ze przyjdzie starosé, Ze pigkno$é zniknie, przeto niech kocha, do-
poki jest miodg: ,Ale daremnie daréw Bozych bronisz, Bo nie za-
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dtugo przecie je uronisz, Gdy ze staroscig szkaradng, Piekne réze
z twarzy spadng, A tylko ciernie dotkliwe zostanie“., Por. z ostat-
nim obrazem ,Fraszki“ 1. 7.: ,Daj pokdj, przebég, sama baczysz
snadnie, Ze nic po cierniu, kiedy réza spadnie“.

Motyw zbiegtego serca jest w I. 4. (Liycidina) i we Fraszkach 1. 5.

W II. 20. (Melani) mamy serenade, ktéra przypomina sere-
nade z ,Fiesni, Kochanowskiego I. 21. Obaj poeci narzekajg na to,
Ze w niepogode muszg staé na dworze (Rox. Czyli juz spisz? eczy
na jawie ze mnie 2artujesz? Jakie teraz niepogody, aza nie czu-
jesz? Noc ciemniejsza nad obyczaj, deszcz z wierzchu leje. — Koch.
Ty $pisz, a ja sam na dworze Jeszcze od wieczornej zorze Cierpie
nocne niepogody, Uzafuj sie mojej szkody. Stuchaj jako bije
w Sciany Z gwaltownym didZzem grad zmieszany). Obaj tez, odcho-
dzace, narzekaja, Ze nie spali, i zostawiajg na znak swej bytnosci
wieniec (Rox. Juz dobra noc ogrédeczku! z Zalem odchodzg, Dobra
noc wam zioteczka i tobie gospodze: Wianeczek ci zostawuje, we-
Zzmi go sobie, A jako tej nocy spatem, wypowie tobie. — Koch.
Dobrg noc, jesli kto styszy: A moj wieniec w tej ztej ciszy Nie-
chaj wisi do Switania, Swiadek mego niewyspania).

Amphion byt ulubiong postacig poezyi renesansowej; u Ko-
chanowskiego imi¢ to wcigZz sie pojawia. W Roksolankach (II. 1.
Heliodor) jest obszerny ustep, po$swiecony Amphionowi. Nie odno-
simy go wprost do Kuchanowskiego; ale dwuwiersz: ,Wszystkie
powszechne stworzenia Do jego spieszyly pienia®, poréwnany z ,Pie-
gniami“ I. 21., w. 21 22.: ,Do Amfionowej lutnie Spieszyly sie
lasy chutnie“, Swiadczytby, ze to Kochanowski zwrocit uwage Zi-
morowicza na Amfiona.

Jeden z tych wszystkich motywéw, ktoresmy przytoczyli, gdyby
sie¢ w Roksolankach zjawil osamotniony, nie bytby $wiadectwem za-
leznosci ich od Kochanowskiego. Jeden mogt byé przypadkowy. Ale
réwnoczesne wystepowanie tak znacznej ich liczby przypadkowem
byé nie moze. Daje ono swiadectwo o daleko siggajagcym wplywie
Kochanowskiego na Roksolanki. Wplyw ten, jak to juz tyle razy
zaznaczylismy, oddzialywa! na poete nieposledniego, nie wywolal
wigc niewolniczych kopii. Miat on tu takie znaczenie, jak zawsze
w podobnych razach: dopomégt poecie pézniejszemu do wzniesienia
si¢ na taki poziom, z ktorego juz latwo mogt si¢ wnies¢ do samo-
istnosei. Na danych podstawach budowal dalej. To tez Roksolanki
w obu swych zasadniczych motywach stanowig juz krok dalszy,
dalsze ich rozwinigcie w poréwnaniu z wiekiem szesnastym. Ale
bez Kochanowskiego zapewneby tym dalszym krokiem nie byly.

Stanistaw Dobrzycks.
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