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FREDRO JAKO ROMANTYK

Przyczynek do dziejéw polskiego romantyzmu.

1L

PrzejdZzmy teraz do najobszerniejszego utworu Fredry z tych
zasoéw. Jest nim

»Kamien nad Liskiem®, powies¢ z podania gminnego.

Wsrod dzikiego krajobrazu Karpat widzimy noca rozpalone
ognisko, tam

Siedzi przy ogniu z Zéltémi oczyma,

W wyschnigtej dloni czarny ozég trzyma;
W kudlach padalec, u piersi ropucha —
Siedzi przy ogniu, dzikiej burzy slucha,
Siucha i ziola pelng garécig kladnie,
Kladnie, wstrzasa — kto? —

»lego nikt nie zgadnie — zapewnia poeta, chcge podniesé
groze 1 tajemniczos¢ sywacyi, chociaz kazdy czytelnik juz po prze-
czytaniu pierwszego wiersza poznaje, Ze ma do czynienia z czaro-
wnicg. Wsérod strasznego ltoskotu, odbijajgcego sie aZz o sgsiednie
gory, zjawia sie, ,jak cis smetny“, jakis mfodzieniec. Przychodzi on
do czarownicy, by 2adaé zdania sprawy z nieszczesé, w jakie go
popchnela. Z wyrzutéw jego dowiadujemy sig, Ze omamiony cza-
rami zmieni! wiare, wyrzekl sie braci i zostal rozbojnikiem. Co
bylo motywem tego wewnetrznego przejScia bohatera, poeta nie
mowi, dosé, ze wystawilo ono miodzienica na okropne katusze Zy-
ciowe, wsrod ktorych zwracat si¢ o pomoc do Boga, ale nadare-
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mnie — wiary ni nadziei odzyskac¢ nie mogt, dlatego tez 2ada od
czarownicy, by mu ja wrécila. WiedZma, chcge uspokoi¢ mlodziericea,
czyni zaprawe z najrozmaitszych, romantycznie okropnych rzeczy,
miesza to wszystko sepim dzidbem w trupiej czaszce i rzueca na-
stgpnie poza siebie. Z tego powstaje biala chmura, na ktérej tle
roztacza czarownica przed mlodziencem, jak Mefisto przed Faustem,
obraz przecudnej dziewicy, jakg otrzymaé ma w darze za swa
ulegtosc.

Czes¢ 1. Olga, przeznaczona miodzienicowi dziewica , mieszka
zamknigla w czarnej, wysokiej wieZy. Tam udaje si¢ nocg miodzie-
niec, zaopalrzony w $Swieczke, uwita z 2yt wyprutego plodu,
i w obojezyk nietoperza, aZeby czarami wedle recepty czarownicy
pozyskaé Olge dla siebie. Mlodzienicc, wszedlszy do komnaty Olgi,
doznaje pewnego oniesmielenia i trwogi na widok jej pieknosci, ale
uderzenie zegara przywodzi mu na my$l wlasne zamiary. Zatknat
wige na stronie $wieczke, zapewniajgca sennosé dziewicy i poczal
wodzi¢ po pieciokroé nietoperzym obojezykiem po jej ciele, wy-
mawiajac za kaidym razem: ,Czekam cig, Olgo, na skalistem
wzgorzu¥.

Czesc¢ TN, Czary zaczynajg dziala¢. Olga czuje jakas niepojets
tesknote , nie mozZe znalezé spokoju ni wednie ni w nocy, ciagle
brzmig jej w uszach zaklgte stowa: ,Czekam cig, Olgo!“... Udaje
sig wige do kaplicy, by u grobu matki szuka¢ ulgi w modlitwie,
lecz znajduje chwilowe tylko ukojenie, gdyZ za opuszczeniem jej
progbw wraca omamienie napowr6t, a w uszach brzmig jej ciggle
stowa zaklgcia. Nie mogac si¢ oprze¢ czarowi, pigtej nocy opuszcza
Olga swg siedzibg i udaje si¢ ku skalistemu wzgérzu (kamieri nad
nad Liskiem). Na drodze staja jej najokropniejsze przeszkody: po-
rywajacy wszystko wicher, plomienie ognia i spigtrzone topiele Sanu,
wszystko to jednak ustepuje za zblizeniem sig dziewicy. Zaczyna
juz dnie¢, Olga staje w chacie mlodziedca u skalistego wzgoérza,
juz ma spoczg¢ na jego ltonie, gdy wtem odzywaja sie dzwony
wieikanocne, gloszace: , Alleluja!“,.. Grzesznym bedzie odpuszczone...
W tem miejscu widzi dzi§ przechodzien olbrzymi kamien a nad
nim polyska rocg, zar6wno w pogode jak i w zamieé, tajemnicza,
biata gwiazda.

pKamieni nad Liskiem® jest najdtuzszym z romantyeznych tego
czasu utworéw Fredry (578 wierszy), przeto juz chocby z tego tylko
wzgledu zastuguje na szersze omowienie jako zjawisko , nastrecza-
jace sposobno$é do poczynienia wiekszej ilosei spostrzen o kierunku
romantycznym Fredry niedramaturga.

Poemat ten nosi w pierwszym tekscie, ogloszonym w ,Hali-
czaninie“, dopisek: ,powieé¢ z podania gminnego“; poecie chodzito
wiec o zaznaczenie charakteru i tla iudowego, na ktérem osnul,
czy zamierzal ospué swg powiesé. Zobaczmy teraz, co z fabuly
i akcesoryéw ludowych do tego dzieta rzeczywiscie przeszlo, a co
Jjest inwencyg samego poety, a nastepnie, o ile poeta W samem Wy-
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konaniu zachowat charakter ludowy, godzacv sie z powiescig, wzigtg
»Z podania gminnego“.

Kamien nad Liskiem uderzal wyobrazni¢ Fredry jeszcze w cza-
sie, gdy, chlopcem bedge, przejezdzal wraz z ojcem i nauczycielem
okolicg Liska do Cisny (w Sanockiem). Wspomnienia z tej podrozy
pozostawil poeta w swym pamietniku ,Trzy po trzy“, gdzie znaj-
dujemy nastepujgcg wzmianke o tym kamieniul):

nZa Liskiem stangliSmy i ogladali na szczycie pagérka ogrom-
ny ulom skaly. — Nie wida¢ na nim reki ludzkiej, a jednak ze
swego ksztaltu zdaje sig byd czastka jakiegos gmachu. Rézne o tym
kamienin biegaja powiastki, jedna cudowniejsza od drugiej, ale naj-
wiece] rozpowszechniang jest ta, ktéra zapewnia, Ze djabel niésl ten
kamien, ale kogut zapial i djabel kamien upusecil.

Zauwazyé nalezy, Ze podanie to przywigzane jest do wszy-
stkich, dla ludu zagadkowych, skal, rozrzuconych wzdtuz Podkar-
pacia. Opowiada lud o nich, 2Ze niés? je dyabel, azZeby zniszczyé
jakies cudowne lub znane miejsce , zwykle Kalwarye, albo, jak na
szezycie Jaworzyny, Zrodfo w Krynicy?), ale pianie koguta zmusza
go do porzucenia kamienia, w ktérego zaglebieniach dopatruje sig
fantazyn ludowa sladu czarcich pazuréow. Pedania miejscowe uwa-
zajg nastepnie te kamienie za miejsca schadzek i figlow rozmaitych
piekielnych. sit, wogoéle sa one dla ludu miejscowego tem, czem
gdzieindziej uroczyska lub tak zwane ,miejsca nieczyste*, podktadu
jednak jakiego$ romantycznego zdarzenia, z tym kamieniem zwig-
zanego, nie znajdujemy.

Poeta wiec, chege osnu¢é swg powiesé okolo tego kamienia,
a nie znajdujage w przywiazanych don podaniach motywo6w, odpo-
wiednich dla takiej powiesci, jaka stworzyé zamierzal, zmuszony
byt zdaé sie na wlasnag swa wyobraZnie i stworzy¢ sobie fabule
oryginalng. To pociggneio za sobg dalsze nastepstwa.

Wskutek wprowadzenia osnowy. ktora byfa wytworem fanta-
zyl samego poety. usunad si¢ na plan dalszy przedmiot, okoto kto-
rego poeta powies¢ swa pierwotnie osnué zamierzat, mianowicie
kamieri: slyszymy o nim dopiero w zakonczeniu. Na pierwszy
plan natomiast wysunely si¢ te moiywy, okolo ktérych skupia sig
akeya, wynaleziona przez poetg, a wiec: ognisko czarownicy i wieza
Olgi. To kaze si¢ nam domysélaé, ze poecie chodzito raczej o stwo-
rzenie za wszelkg cene powiesci w jego rozumieniu romantycznej,
niz o to, by powiesé ta byla rzeczywiscie ,z podan gminnnych®.

1) Dziela. — Wydanie warszawskie t. XI. str. 201.

2) Lud Rocznik VII. 1901. str. 220.: ,Pochodzenie glazu na
szczycie Jaworzyny“ — R. Cislo, — Inne szczegdly folklorystyczne
czerpie ze spostrzezen wlasnych, czynionych ongi$ w tych, przewaznie
dobrze mi znanych, okolicach.
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Ta daZnos¢ do stworzenia czego$ jaskrawie romantycznego
wystepuje jeszcze wyraznie] w przeprowadzeniu szczegétow, odbie-
gajacych zupelnie od wyobraZen i poje¢ ludowych. Juz przytoczony
na poczgtku obraz czarownicy wskazuje, Ze poety nie zadawala
czarownica taka, jakg wyobraZa sobie basn ludowa, a wiec stara
wiedzma o zZotklem, zeschlem licu i z oZogiem w rece; wiec uzu-
petnia jej obraz jeszcze dodatkami romantycznymi: kudly jej ubiera
w padalca a piersi w ropuche, daje jej rubinowe oczy o krwawym
potysku (Cz. 1. 4.), kaze jej plakaé¢ zielonemi (!) tzami (I. 6.). Cala
zaprawa czarodziejska , jaka sporzgdza czarownica, jest istnym ro-
mantycznym bigosem, sklada si¢ z réZnych okropnych przedmiotiow,
ktorych pojecia nie tylko wowczas, ale dzi$ jeszcze pozostaly w prze-
waznej czesci obce ludowi. Czarownica ta

...bierze czastkg, serca najezdnika,
Zrzenicy szpiega, oszczérey jezyka,

Garsé ziemi, zdrajca gdzie stapil ojezyzny,
Jedng Iz¢ hanby, dwie krople trucizny,

I trzy galazki z kopca na rozdrodze,
Gdzie syn rodzica zamordowal srodze;
‘Wszystko to razem, mruczac w piersiach slowa,
W ogromng czaszkg jakiego olbrzyma,

Co cialo grobu, duch spoczynku niéma,
Rzuca, rozklada, przeklada, przebiéra

I dziébem sg¢pa na makeg rozciéra.

(Cz. 1. 6.).

Jak wiee widzimy, jeden tylko motyw (,trzy galgzki z kopca
na rozdrodze“) przystaje do wyobraZen ludowych, reszta to molywy
literackie , wziete z ,Makbeta® lub ,Wolnego strzelca“, a na-
gromadzone tu w celu wywolania najjaskrawszego efektu roman-
tycznego.

Nie wdajemy sie tu w estetyczng ocen¢ poetycznej techniki
Fredry, bo to juZz z samego przedstawienia rzeczy jasno wynika,
ale chodzi nam o zaznaczenie, Ze poeta, ulegajac nowemu pradowi,
w swej niedramatycznej twoérczosci przejat, jak to zwykle bywa,
z tey nowosci to, co posiadata najbardziej jaskrawego i kranco-
wego, co $wigcito swe tryumfy w szeregach maroderéw, ciggnaeych
za obozem wielkich romantykéw, a wiec caly zapas ultraromanty-
cznych srodkéw i sposobéw przedstawienia rzeczy.

To oddziatywanie drugorzednego romantyzmu znaé jednako-
woz tylko w dobieraniu akcesoryéw, w samej technice poetyckiego
przedstawienia 0s6b lub zdarzen (zar6wno w tym poemacie jak
i poprzednich baladach), osnowa bowiem samej powiesci, charakte-
rystyka osob wykazuje wplywy odmienne, z ktérymi tem bardziej
liczyé¢ si¢ musimy.
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Pomyst pozyskania kobiety za pomocg czaréw zaczerpniety
jest z poezyi ludowej a uzyty tu bardzo umiejetnie i w swych na-
stepstwach wyzyskany S$wietnie. Poeta nie zadowala si¢ samem
przedstawieniem oczarowania Olgi, chodzi mu o cos$ wigeej, o stan
jej duszy, pod dziataniem czaru zostajgcej, dlatego w 80 wierszach
odtwarza nam, mimo zwyczajnych swych niedomagan jezyko-
wych, przepigknymi rysami calg skale uczu¢, pokus i bezsilnych
szamotan sig kobiecej duszy. Psychiczny nastroj Olgi, owladnigtej
czarami, jej niepokoj wewngtrzny, z glebin duszy wstajgce, nie-
znane , tajemne pragnienia i Zgdze, mara, ciggnaca ja w przepasé
swem nieustannem, tajemniczem nawolywaniem, jej walka duchowa
1 wreszcie uleglosé w tej walece — wszystko to $wiadezy, Ze mamy
przed sobag dzielo poety, ktéry mial juz sposobnosé podpatrzyé
i ogtworzyé tajniki kobiecej duszy. Swietnie oddaje Fredro to stop-
niowanie si¢ uczué:

Mija dzieri pierwszy — Olga cicha, zbladla,
Wrzawy unika, szuka samotnosei,
Zdaje sig czegos zalowaé z przeszlosci

Drugi dzienn nadszed! — a w dziewiczym lonie
Czulosé, tesknota, jakis ogien plonie.

Lecz trzecia zorza pustém widzi loze,
Powietrza w murach Olga znie$é nie moze,
Duszne sklepienie, podloga palaca.

Ucieka wige przed zmorami wlasnych uczu¢ na fono przy-
rody, ,rose po kwiatach jej stopa roztrgca“, chlodzi swe rozpalone
skronie wodg zimnych zdrojow, ale nadaremnie — bo kiedy nocg
uda sig¢ na spoczynek ,nieznanem czuciem to zigbnie, to pata®

Ledwie ucichnie, zadrzymie na Ioiu:
4Ozekam cig, Olgo, na skalistém wzgérzu ¥
Jakby glos jaki szeptal jej do ucha.
Zrywa sie, pyta — pyta sig i slucha —
Ale nie slyszy précz wlasnego tetna,

Nastepuje krotka chwila spokoju, lecz niebawem uderza nowa
fala nieprzezwycigzonych, nieSwiadomych uczué. PrzeraZona

Wilepia wzrok w lampe, co przed nia goreje
Lecz 1 na jawie toZ samo sig dzieje;

Juz ciagle slyszy i wyraznie slyszy,

Co sluch wyrywal z glebi nocnej ciszy

I juz w rumianem wzrok zatapia zorzu,
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A ,Czekam, Olgo, na skalistém wzgérzu!¥
Jak jej wolalo do duszy, tak wola.

Nie widzgc znikad ratunku, szuka uigi w modlitwie; schodzi
wiec do kaplicy, gdzie przed oltarzem Bogarodzicy ,jakby przed
matka zwierza sig w swej mece, pyta o rade i blaga opieki“.
Wtedy daleka byla od Olgi moc piekielna, otoczyt ja blogi spokoj
i uczucie jakiego$ niebiariskiego zachwytu, wtedy dusza jej

Zdala si¢ wracad, jak gdyby z powicia
W powszechna dusze wieczystego Zycia:
Tak jak z lilii w lze splyniona rosa,
Usmiechem slorica powraca w niebiosal),
Korng i ufna duch owiongl blogi.

Lecz to ulga chwilowa tylko, za opuszczeniem kaplicy wra-
caja i z calg gwaltownoscia ciggng jg ku sobie dawne pokusy, cos
wiedzie jg na szczyt wiezy, skad wzrok jej wyrywa sig ku zakle-
temu wzgorzu:

‘Widzi tam chate — dziwny dach i Sciany.
Ogien zachodu na szyby rozlany,

Lubo cien gesty lasy, géry, skaly,

Oslonil ziemig, oslonil $wiat caly,

Tam jakas wladza przyneca z daleka,

Tam rozkosz, szczedcie, raj, niebo jg czeka.

Czujemy juz, Ze pokusa zbyt silna, by sie jej Olga oprzeé
mogta — czar zrobi swoje...

Z innych motywdw ludowych, pomingwszy czarodziejskg Swie-
czke i obojezyk nietoperza %), na uwage zasluguje wprowadzenie
glosu dzwonow wielkanocnych, jako mocy nadprzyrodzonej, tamigcej
sile piekielng Jest to motyw wziety rzeczywiscie z wyobrazen lu-
dowych, atoli uzycie go jako srodka do rozwiklania i zakonczenia
akeyi, mogtoby sie wydawaé (zwlaszeza, Ze to powiesé, a nie bal-
lada) nienaturalnem, jako pewnego rodzaju deus ex machina, gdyby

1) Zdaje sig, Ze to pierwszy u nas wyrazny $lad panteizmu
w poezyi przed r. 1830.

2) Ze obojezyk nietoperza gra wielka role w czarodziejstwach
Indu, to rzecz znana, nieznanym natomiast jest nam fakt, jakoby
lud poslugiwal sig¢ w czarackh Swieczks, skrecong z Zyl wyprutego
plodu; poviewaZ tego nigdzie stwierdzié nie mogliSmy, wierzymy na
slowo poecie, ktéry opatrzyl to miejsce wyraznym dopiskiem: ,Prze-
sady gminne, dotad istniejace®. Haliczanin ¢, [. 146.
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nie ta okoliczno$é, Ze rozwigzanie takie odpowiada zupelnie zamia-
rowi podniesienia tajemniczosci utworu.

Z wptywow literackich zwraca na siebie uwage bajronizm
a takie pewne reminiscencye z ,Konrada Wallenroda“, co razem
wzigte powigksza historye bajronizmu w Polsce jeszcze o jeden
fakt ciekawy, tem bardziej interesujgcy, ze pochodzi od poety, kto-
rego o bajronizm, znajac tylko jego komedye, chyba nigdy posg-
dzi¢by$my nie mogli.

Wplyw bajronizmu przebija juz w samym rodzaju tego dziela,
jest to bowiem powiesé nie ,z podan gminnych®, jak to wyzej za-
znaczyliSmy, chociaz motywy ludowe zawiera, ale powies¢ poe-
tyczna, wysnuta przez samego poete, noszgca cechy powiesei baj-
ronistycznych nawet w zewnetrznym ukladzie, dzieli si¢ bowiem, po-
dobnie jak ,Marya“ lub ,Zamek kaniowski“ na czesci, z ktérych
kazda rozpada sie na drobniejsze ustepy o kilkunastu lub kilkudzie-
sigeiu wierszach.

Kompozyeya wewnetrzna posiada zasadniczg ceche poetycznych
powiesci Byrona, mianowicie ich tajemniczo$é. W ,Kamieniu nad
Liskiem“ jest ona jeszcze dalej posunieta, niz u Byrona, a czasem,
jak to widzielismy, sztucznie podtrzymywang. Mgtg tajemniczosci
ostoniona jest przeszioéé bohatera, tajemnicg jest (i to juz stanowi
wade utworu), jakie byly duchowe przej$cia bohatera, co je wywo-
tato i co go sprowadzilo do tego upadku, w jakim si¢ znajduje.
Byron kilku niedoméwieniami, kilku przynajmniej ubocznymi rzu-
tami pozwala czytelnikowi przeszlosei bohatera sie¢ domysleé, Fredro
i tego nawet nie daje. Gdy powiesé¢ sig skoniczyla, zatrzymuje autor
nwage czytelnika na kamieniu, wznoszacym si¢ nad miejscem zgonu
kochankéw i wiszagca nad nim tajemnicza gwiazdg, podobnie jak
Byron w ,Larze* lub ,Narzeczonej z Abydos“ zatrzymuje si¢ nad
grobem kochankéw?).

Whptyw Byrona zaznacza si¢ nastepnie w charakterystyce osob.
Olga podobna jest do bajronowskich dziewic poludnia, posiada obok
skromnos$ci temperament goracy, namietny, w jej duchowej naturze
,dziewicza skromnosé z ogniem sie kojarzy“. Bohater powiesci
utworzony jest zupeinie na modle bohater6w bajronowskich, wy-

1) Na grobie Zulejki (Narzeczonej z Abydos) zakwita wieczna réza :

Jednak choé wicher, choé burza si¢ wscieka
Kwiat jej trwa calo.
(Ttum. Morawski).

u Fredry:

Czy to w pogodzie, czy to w chmur zamieci
Zawsze nad glowa biala gwiazda $wieci.
(Cz. III. 6.).
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stepuje tylko tutaj, co jest charakterystycznem dla moralnosei poe-
zyi Fredrowej, wielka roZnica w stosunku poety do swego boha-
tera; podczas gdy Byron otacza swoich bohateréw nimbem szla-
chetnosci i zachowujac dla nich sympatye, stara si¢ ja podtrzymaé
takze u czytelnika, to Fredro nazywa swego bohatera wprost ,po-
tworem o spodlonem czole¥ (Il. 4.). Pozatem rysy charakterysty-
czne sg uderzajgco blizkie. Podobnie jak u Byrona , wypadki Zycia
robig tutaj milodzierica zbrodniarzem, jednak i w zbrodni ma on
odruchy szlachetnosci. Tak naprzyklad w ust. 7. czescill, gdy ma
juz dokonaé zaczarowania Olgi, zaczyna si¢ waha¢ na widok jej
pieknosci, budzg si¢ w nim szlachetne uczucia, chcialby sie cofngé
przed zbrodnig, zagasié Swiece, utrzymujgcg Olge we $nie, i wyja-
wié¢ jej swoj zbrodniczy zamiar:

Gdy w mlodym wieku zamarzylem cnote,

Taka, ach taka widzialem istoteg;

Kiedy do béstwa dusze budzié cheialem,

W mém béstwie pigknosé, jej pieknosé widzialem —
Gdyby zagasla pochodnia obrzydla?

Gdybym jej odkry! rozerwane sidla?

Mozeby wdzigcznosé..,

Lecz te szlachetne uczucia stlumia natychmiast ,$miech szy-
dersko-wsciekty* — autoironia:

Jam zachcial czucia! Ulunda za krétka!

Ja, z hydném pigtnem natury wyrzutka?
Ja, zgroza ludziom, piekla zaprzedana!...
Koficzmy zaczgtel...

Przedstawiajgc to budzenie sie szlachetnych uczué, ktére mio-
dzieniec na dnie duszy widocznie posiada¢ musi, popada autor bez-
wiednie w niekonsekweneye, skoro go juZz poprzednio nazwat ,po-
tworem“, lecz ta nieopatrznosé wlasnie sluzy nam za dowdd tem
silniejszego przejecia si¢ pierwowzorem.

Dalszym rysem wspolnym jest to, ze miodzieniec pod wply-
wem wypadkow Zyciowych zostaje rozbéjnikiem i staje si¢ renega-
tem 1). Ten rys ostatni tem bardziej wydaje sie¢ naplywowym, ze
nie posiada swego uzasadnienia ani w Zyciu ani w stosunkach,
w jakich bohater z pod Liska mog! sie znajdowaé. Do tych cech

1) Ciekawem jest, Ze w ,Panu Jowialskim¥, gdy Ludmirowi
mimo woli przypada rola nieszczgsliwego rozbéjuika, wyglada on
w wyobrazni Heleny, jak bohater Byrona (Ludmir: Jaromir, Alp,
Laza. Rozumiem). Scena 3. aktu I i 9, aktu IV. zawiera dowdd
blizszej znajomosci Byrona.
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charakterystycznych przylgcza sie jeszcze osamotnienie Zyciowe, na
ktore tak bardzo cierpig bohaterowie bajronowscy:

Stepem stanela, puszcza, moja dusza;
Przeklenstwo (!) dawnych, wzgarda nowych braci,
Cel uragania z mowy i postaci,

Sam posréd cizby zostal innowierca ;

Ni jednej reki! ni jednego serca !

(Cz. L. 5.)

Wptyw wigc bajronizmu w ,Kamieniu nad Liskiem“ jest nie-
zaprzeczony, pozostaje jednak do rozstrzygniecia, czy pochodzi on
z pierwszej reki t. j. z lektury Byrona, czy teZ przeszczepi! sie za
posrednictwem utworéw, pod znakiem bajronizmu stojgcych. Zbyt
blizkie pokrewieristwo ryséw wspélnych, pewne dowody znajomosci
Byrona, zloZone w ,Jowialskim“, sklaniajg nas do oswiadczenia sig
za wykluczeniem posrednictwa, a utwierdza nas w tem jeszcze bar-
dziej uzywanie przez poete poréwnan egzotycznych, nawiasem po-
wiedzmy : bardzo pieknych a przypominajacych kraing bajronowskich
powiesci. Chege naprzyklad przedstawié¢ zmiang cery w obliczu Olgi,
uzywa poeta nastepujgcego poréwnania:

Tak lyskawica po dwakroé rumieni
Bialy nagrobek w cypryséw zacieni.

Wilos.... igrajacy z bialémi ramiony,
Jakby ciefi mirtéw na marmur rzucony.

Kibié.... jak owa z oceanu Iona

Ze mglistej pianki i $wiatla stworzona,

Co w igrach (!) z fala, westchnieniem Zefira
Rondzi sig, wzrasta, Zzyje i umiéra.

Reminiscencyi z ,Konrada Wallenroda“, choé dosé¢ odlegtej,
dopatrzesby sig mozZna w przedstawieniu stanu uczuciowego Olgi
pierwszego dnia po oczarowaniu. Zawiera on pewne rysy podobien-
stwa z duchowem usposobieniem Aldony po poznaniu Waltera :

pKamien nad Liskiem®:

Mija dzien pierwszy — Olga cicha, zbladla
Glowe w dol spuszcza, nie widzi zwierciadla,
‘Wrzawy unika, szuka samotnosei

Co$ sama nie wié, przez mys$l sig kreci,
(Cz., IIL 2)
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»,Konrad Wallenrod:

SkadZe, pomyslal Kiejstat, nagla w mej cérce odmiana?
Gdzie jej dawna wesolos$é, gdzie jej dziecinne rozrywki?
W $wigto wszystkie dziewice ida zabawiad sie tancem,

Ona siedzi samotna

Sama nie widzi, co robi..

Za reminiscencyg zdaje si¢ tu przemawiaé wiersz ,wrzawy
unika , szuka samotnosci“. Ze Aldona siedzi samotna, unikajgc
wrzawy tanczgcych dziewczat, to caikiem naturalne posrdd licznego
kiejstutowego dworu, nienaturalnem jest to jednak u Fredry, gdzie
o istnieniu jakiego$ dworu, ktérego ,wrzawv“ musiataby Olga uni-
kaé, ani przedtem ani potem nie styszymy; Olge widzielismy zawsze
samg w ,wysokiej wiezy“, nawet o zamku, ktéry, jak to z tresci
wynika , istnie¢ musial, niczego nie wiemy. Zaciekawia nas takze,
dlaczego Olge, dziedziczke zamku, zamyka poeta koniecznie w czar-
nej , wysokiej wiezy jakby jakiego§ wieZnia, czemu nie kaZe jej
mieszka¢ w zamku, gdzie byloby jej z pewnoscig przestronniej,

. i wygodniej. Przypuszczamy, zZe dzialal tu takze urok ,Wal-
lenroda%, ,Korsarza“, albo tez obu razem.

Uderzajace juz oddzialywanie znac¢ tam, gdzie chodzilo poecie
0 wywolanie przeraZajgcego nasiroju ,Wallenroda®. Widzimy to
w ustepie 5. czesci 1I., gdy mlodzieniec ma rozpoczaé swe czary
nad Olgg. W miejscu tem schodza si¢ tuz po sobie, w odwrotnym
tylko porzadku. dwa nastrojowe, ze je tak nazwiemy, motywy
z ustepu ,K. W.%; mianowicie poczatkowy, gdy wystancy tajemnego
sgdu dobijajg si¢ do bramy, by speini¢ wyrok na Konradzie i kon-
cowy opis konajacego Sswiatla z lampy, rzuconej przez Konrada.

pKamien nad Liskiem®:

Swiatlo wypadlo, a wypadlszy z dloni
Ostatnim yskiem cien po stropach goni,
Gasnie i zgaslo. —

Brytan szezekngl: Zdrada!
Kto idzie! z bramy Echom w paszcze wpada.

psKonrad Wallenrod :

Ale nim upadl, lampe z okna ciska,
Ta trzykroé kolem obiegajac blyska,
Wreszcie, jak gdyby dajac skonu hasio,
Ostatni wielki krag sSwiatla roztoczy

. i $wiatlo zagaslo.

»Kto idzie?* trzykrod c;dz'wierny zawolal —
»Biada !¢ krzyknelo kilka dzikich gloséw.
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pKamien nad Liskiem* uwazaé nalezy jako prébe i szkic ,po-
wiesci“. Przebija si¢ 1o zarowno w ukladzie wewnetrznym poe-
matu, pozostawiajgcym bardzo wiele juz nie domys$lnikéw i niedo-
moéwieni, ale luk, nie dajgeych sig niczem zastapié¢, jak réwniez
w opisach. Poeta nie daje nam jakiego$ wyraZnego, pelnego obrazu
faktow, ktére przedstawi¢ zamierza, ale chwyta z przestrzeni jakby
pojedyncze plamy, pewne fragmenty calosci. Tak naprzyktad w opi-
sie siedziby Olgi wspomina wprawdzie, Ze wieZa znajdowala sie
abrzy zamku“, ale skoro raz kazal! Oldze zamieszkaé na wiezy, to
wieze tylko opisywac¢ bedzie, zamek sam juz go nie obchodzi.

Pomimo romantiyczne] przesady, nieprzetrawionych, niezestro-
jonyeh z pomystami poety wplywow obeych, nastgpnie pomimo
usterek w wykonaniu ,Kamien nad Liskiem“ ujawnia u Fredry po-
wazny lalent epiczny. Wida¢ to z gtebokiege, niezmiernie delikatnego
i wykoiiczonego w szczegotach odtworzenia duszy Olgi, a nastepnie
z poréwnan i figur, jakiemi posluguje si¢ poeta. Procz tych, o kt6-
rych juz wspomnieliSmy wyzej, znajdujemy takie, ktorychby sie¢ nie
powstydzit nawet tworca , Wallenroda“. Chmury o zachodzie slonca,
»CO stajg na borach puklerzem zachodu®,

dnia resztg przejmujac z podgdérza,
Zlotem i pasem obrebiwszy boki,
Skladaja Iune na rozdél gleboki,
Tak jak przyjaciel rodzinie dalekiej
Zlecenie tego, co zegna na wieki.

Usmiech Olgi

..tak mily, jakby rozlew woni,
Co aniol skrzydlem na wybranych roni.

Mamy takZe porownania, utworzone na spos6b ludowy, gdzie
nie chodzi o zestawienie dwu przedmiotéw réownych lub podobnych,
ale o podkreslnenie wyzszosci przedmiotu poréwnywanego (primum
comparationis) ; naprzykiad:

Bialy brzask lampy, biala i oslona
Lecz bielsze Olgi dziewicze ramiona.

*
® *

Do jakichze wynikéw prowadzi nas przeglgd romatycznej twor-
czosci Fredry?

Przedewszystkiem jest nam ona swiadectwem , Ze dotychcza-
sowa forma tworczosci, jakg dla Fredry byla i pozostata komedya,
juz poecie nie wystarczata; zaréwno przeiycia wlasne, jak i od-
dzialywanie nowego kierunku literackiego kazg mu szukaé nowych
sposob6w poetyckiego wypowiedzenia si¢. Ale szukanie to bylo mo-
zolne. — Poeta, nie posiadajacy glebszego literackiego wyksztalce-
nia, przywigzany stosunkami do bezdusznej umystowej pustyni, jaks
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byta 6wezesna Galicya, zdany byl samemu sobie, dlatego nie dziwi
nas, 2e w pogoni za nowymi idealami poetyckimi brat czesto plewe
za plodne ziarno nowej poezyi., Ze czesto tej poezyi nie rozumia,
jak tego dowodzi jego sad o Mickiewiczu 1), tak bardzo odbijajacy
od tego, co widzimy we wspoélezesnych wierszach poety.

Ten brak, ta niezdolno$¢ oryentowania si¢ w nowym kierunku
przebija sig¢ przedewszystkiem w oddzialywaniu przesadnej, okropnej
romantyki. W dobrej wierze gromadzi poeta srodki, majgce obudzié
groze w czytelniku, roztacza przed nami obrazy oblgkania, mordu,
krwawych walk, zemsty, czarodziejstw, dzikich zgrzytéw duszy itp.
Typowg pod tym wzgledem jest balada ,Zlamanie wiary“ i pewne
ustepy w ,Kamieniu nad Liskiem*.

Drugim rysem charakterystycznym jest oddzialywanie Byrona
zaré6wno w formie jak i tresci ,Kamienia“, trzecim — kierunek lu-
dowy, wystepujacy w ,Spiewie Zalobnym® i ,Kamieniu nad Lis-
kiem“, w tym ostatnim jednak nieraz skrzywiony pod wplywem
drugorzednego romantyzmu.

Na ogot biorge, utwory te takiej wartosci, by je za cos zna-
mienitego poczytaé mozna, nie majg; to, co piegknego w niektérych
si¢ miesci, bylo wogole za szczuple, by na siebie nuwage wspdlcze-
snych moglo bylo zwrécié, nawet ,Kamien nad Liskiem*, posiada-
jacy niektore ustepy o pigknosci pierwszego rzedu, po ,Wallenro-
dzie* i ,Zamku Kaniowskim“ bylby wigkszego sukcesu nie odnids?,
chociazby byt wyszed? w wydaniu osobnem, a nie w tak malo poza
Galicya czytywanem pismie, jak ,Haliczanin¥.

Dla nas majg one dzi§ -varto$é historycznego dokumentu,
$wiadezgcego o podbojach mlodocianego romantyzmu, z tego tez
wzgledu zastugujg na uwage.

Co nam braki tych utworéw wusprawiedliwia a je same bar-
dzo podnosi, to czas, stosunki 1 miejsce, w ktérem powstaly. Je-
zeli zwazymy, Ze na niwie galicyjskiej romantyzm dopiero kietko-
waé poczat, to w pordwnaniu z usilowaniami Kaminskiego, Anto-
niewicza ?) i innych twérczosé romantyczna Fredry posiada tu nie
tylko swe historyczne znaczenie, ale nawet wybija si¢ na czolo.

1) Jest to odpowiedZ bratu Maksymilianowi na przyslany so-
net Mickiewicza ,Ranek“. Poeta w licie tym méwi, Ze ,Hamlet,
udajac nawet waryata, nic podobnie glupiego nie powiedzial* (Bie-
goeleisen: Dziela A. F. T. IV, 227.). Jest to sad, wydany badz co
badZz o jednym tylko wierszu byé moZe, zZe nie podobala sig Fre-
drze sama maniera tego wiersza lub tez chcial zadokumentowad
wobec brata swa uleglo$é w sadach estetycznych, Maksymilian
bowiem z géry podsuwal bratu sad nieprzychylny, méwigc: ,a jed-
nak maja wielbicieli!?¥ (Biegeleisen 1. c¢. t. II. 197.).

3) Patrz: Bruchnalski, Sonety Mickiewicza w literaturze gali-
cyjskiej w 1. 1827—1828. Pamietnik Tow. lit, im. A, Mickiewicza,
Rocznik VI. str, 184—214.
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Trzecim wzgledem, ktéry nam o tych utworach méwié i nie
zapominaé¢ kaze, to baczenie na komedyopisarskg tworezosé¢ Fredry.
Czy poeta, ktéry dat takie dowody zainteresowania i przejecia sie
nowym kierunkiem, ktéry nawet w tych prébach, w tych przygoto-
wawczych studyach romantyzmu odniés? pewne rzeczywiste rezul-
taty artystyczne, moégl potem w czasie pisania komedyi o tem zu-
pelnie zapomnie¢? — Oto pytanie, ktére nasungé si¢ musi kazdemu,
zastanawiajgcemu sig nad tg tworczoscia, a na kiére w nastepnej
pracy, mowigcej o ,romantyzmie w komedyi Fredry“, bedziemy sig
starali odpowiedziec.
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