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T JULIAN KLAGZKO.

Urodzony d. 6. listopada 1827. w Wilnie z zamoZnej rodziny
kupieckiej, juz jako 13-letni chlopak zjednywa sobie rozglos wier-
szem p. t. ,Pierwsza ofiara“, za ktérym poszly inne, pisane w du-
chu romantycznym o charakterze patetyczno-elegijnym. Otrzymawszy
staranne wyksztalcenie domowe w jezyku polskim, francuskim, nie-
mieckim i hebrejskim, wyjechal Klaczko w 17-ym roku Zycia do
Krélewca, gdzie wstapil na wydzial filozofiezny uniwersytetu, Stu-
dyowal historye powszechna ze szczegélnem uwzglednieniem dziejow
Francyi. Po otrzymaniu stopnia doktorskiego w marcu 1847. udal
si¢ do Heidelbergu, gdzie pod kierunkiem znakomitego Gerwinusa
pracowal naukowo, piszac réwnocze$nie do wydawanej przez Gerwi-
nusa ,Deutsche Zeitung* artykuly polityczne o stosunkach polsko-
rosyjskich. Pociagnigty éwezesnym ruchem polityeznym, bierze czynny
udzial w wypadkach r. 1848.  pisze $wietny list do Gerwinusa p t.
»Die deutschen Hegemonen“, poczem przybywa z kofcem 1849. r.
do Paryza. Tu — nie zarzucajac dzialalnosci publicystyczno - polity-
cznej — rozpoczyna ozywions dzialalnosé literacka, ktdérej owocem
sa artykuly francuskie w ,Revue contemporaine“ i innych pismach
paryskich, prace z zakresu nowszej literatury polskiej, umieszczane
w ,, Wiadomosciach polskich“, oraz studyum o Krasifiskim, druko-
wane w ,Revue des deux Mondes¥,

Wypadki r. 1863. odrywaja go od literatury i przerzucaja na
pole polityki i dyplomacyi. Znakomity znawca Prus, oryentujacy sig
z niestychang bystroscia w podstepnej polityce Bismarka, pisze sze-
reg studyéw dyplomatycznych (Etudes de diplomatie contemporaine),
dziala czynnie w r. 15370, na korzysé Francyi. zamyka wreszcie
swoja dzialalnosé polityczna epokowem dzielem: Les deux Chanceliers
(1876.), po ktérem jeszcze tylko kilka drobniejszych studyéw poli-
tycznych oglasza.
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Po upadku Francyi, po zaniku wielkich kwestyi politycznych
w Kuropie, powraca Klaczko do literatury i poswigca sig badaniom
literatury i sztuki wloskiej z czaséw Odrodzenia, W ten sposéb po-
wstaja Causeries florentines (1881.) i Jules II. (1898.). Umarl Kla-
czko d. 26. listopada 1906 w Krakowie.

Z wazniejszych wydan jego prac literackich wymieniamy:
Szkice i rozprawy literackie (t1ém. Tarnowski, Jablonowski i Potocki)
Warszawa 1Y04.; Pismae polskie (w ukladzie i z objasnieniami Fer-
dynanda Hésicka) Warszawa 1902; Wieczory florenckie (tlom, St,
Tarnowski) Wyd. II. Warszawa 1904.; Juliusz II. (przekl, Ant. Mo-
rzkowskiej) Warszawa 1900.

Z wazniejszych opracowan: Ferd. Hisick : Julinsz Klaczko, rys
zycia i prac Krakéw 1904. Konopnicka : Juliusz II-gi (Trzy studya)
Warszawa 1902. Chmielowski (w Literaturze, Dziejach krytyki, En-
cyklopedyi) Tarnowski (przedmowy do wydan).

* *

#*

Klaczko byl jednym z ludzi, ktérzy tylko w czesci naleza do
zakresu literatury, ktérych wlasciwy talent i zasluga leZa gdziein-
dziej, leza w dziedzinie polityki i dyplomacyi; literatura jednak
zdobywal sobie imig, powracal do niej jakby dla wytchnienia po
pracach innego rodzaju, 1nb jakby dla zapomnienia o terazniejszoseci
po nieszezesliwych wypadkach z r. 1870,

Jest zatem Klaczko jednym z tych ludzi zachodnich, ktérzy
lacza czynna i otywiona dzialalno$é obywatelska ze spokojng praca
naukows; typ znany zwlaszcza we Francyi, a juz szczegdlnie po-
wszechny w czasie, w ktérym Klaczko po raz pierwszy wystapil na
widowni¢ publiczna, Czyz trzeba przypominad nazwiska Thiersa, La-
martin’a, Guizota, Villemaina, Tocquevill’a i i? Wszyscy oni to ludzie
o podwéjnem Zyciu duchowem, czynni pracownicy na niwie publi-
cznej i niestrudzeni badacze na polu nauki.

Niewgtpliwie ten typ ludzi mial Klaczko przed oczami, gdy od
poczatku swej dzialalnodei rozpoczal takie same ,Zycie podwdjne,
gdy pisal artykuly literackie do , Wiadomosei polskich*, a réwno-
czesnie pracowal w ,biurze politycznem® ,Biblioteki polskiej“ w Pa-
ryzu, gdy pdéiniej ciagle raz w jednym, raz w drugim kierunku wy-
tezal swoja uwage Ale czyZ trzeba szukaé koniecznie wzoru dla
czlowieka, ktéry, ledwo ukonczywszy studya uniwersyteckie, z glowa
pelna projektéw prac naukowych, rzuca sig w wir polityki i zdo-
bywa laury jako znakomity wspélpracownik , Deutsche Zeitung“.
Niewatpliwie natura Klaczki byls tego rodzaju, Ze sama literatura,
sama nauka nie mogla mu wystarczyé, Ze musial 2y ¢, aby médz
pracowad.

Z tego jednak plynie inna wlaseciwosé Klaczki, konieczna do
sprawiedliwe] oceny jego dzialalnodci., Oto wszystko niemal, co daje
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literaturze przed rokiem 1870., to tylko jakby urywki, jakby
chwilowe blyski umyslu, zajetego czem innem, zwrdconego w inng
strong. Nie mozna wedlug tych prac oceniaé talentu Klaczki, nie
mozna miara ich mierzy¢ jego zdolnosei i zaslug literackich. Z na-
tury rzeczy, z natury warunkéw, w jakich te prace powstaly, sa
one czesto powierzchowne, podaja raczej linie ogélne calej budowy,
niz wezystkie jej szczegély.

Dopiere po r. 1870. Klaczko, zawiedziony w owych nadziejach
politycznych , przekonauny, zZe teraz i na diugi czas nic dodatniego
w polityce sig nie stanie, oddal si¢ caly literaturze i stworzyl
dziela, ktére okazaly wlasciwa potege jego talentu i roz-
leglosé jego wiedzy. Nawet w wyborze tematéw uwydatnia si¢ ta
zasadnicza réinica miedzy Klaczksg z przed r. 1870, i Klaczka po
wojnie francusko-pruskiej. Tamten rad pisze o aktualnych sprawach
literatury o literaturze najnowszej lub nieprzebrzmialtej literaturze
romantycznej. Ten cofa si¢ w czasy, do ktérych ani najmniejszy od-
glos terazniejszosei nie dochodzi, tworzy wspaniale obrazy kultury
Odrodzenia wloskiego.

Klaczko rozpoczal swoja wladciwa dzialalnosé literacky w Pa-
ryzu, w czasie, gdy dobiegala kofica epoka romantyczna (1815—1851.)
gdy ostatni jej przedstawiciele w nauce szerzyli atmosferg legity-
wizmu i katolicyzmu, w ktérej niedlugo wazroslo drugie cesarstwo.

Zwigzany najScislej z naszymi wielkimi romantykami a zatem
z epoka 1822—1848., nie wyprzedzil Klaczko owego czasu, raczej
w tyle za nim pozostal; jest jedunym z tych, ktérych Francuzi na-
zywaja ,retardés®, spézni«ni. W epoce budzacej si¢ reakcyi przeciw
romantyzmowi, w epoce nie tylko obniZenia poziomu aspiracyi poe-
tyckich, ale przedewszystkiem wartosci caley produkeyi umystowej
zachowal Klaczko dawny idealistyczny sposéb mys$lenia i sadzenia.
Na wzér poezyi romantycznej (emigracyjnej) tworzy on romantyczng,
krytyke, przejeta tymi samymi idealami i wyobraZeniami, przykla-
dajaca do zjawisk Zycia umyslowego tg¢ samg wielkg miare etyczna
i stosujaca ten sam teoretyczny, na wskrés abstrakeyjny sad, nie
uwzgledniajacy czesto warunkéw miejsca, ani czasu.

Waszystkie artykuly Klaczki w , Wiadomosciach polskich® to
typowe przyklady tej romantyczvej (emigracyjnej) krytyki. Piszac
o ,Gladyatorach“ Lenartowicza skarzy sig: ,Ws$réd tych setnych
wierszéw szukalisSmy napréino jakiejs mysli wyZszej, szczy-
tniejszej, natchnionej% — O utworach Chodzki méwi: , Wszy-
stko tu zacie$nione, poziome*. — W recenzyi ,Krewnych“ Korze-
niowskiego potgpia wogdle powiesé za to wlasnie, Ze jest ,uzyte-
czug® i Ze glosi ,przystepne idealy“, a w szczegélnosci powiesé Ko-
rzeniowskiego za ,apoteozowanie rozsadku i uzZytecznosci kosztem
najdrozszych marzen i najszlachetniejszych uniesien.

Jego walka z p. Edmundem About o powir$é ,Tolle¥ ma pod-
klad glebszy, niz pozér zwyklej zlosliwodei krytycznej. P. Edmund
About to wolteryanczyk z usposobienia i stylu, to wrég Kosciola
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to przedstawiciel naturalizmu w powiesci. I niewgtpliwie mial to
wszystko Klaczko uprzytomnione w swej $wiadomosci, kiedy z takg
zacieklodcig i zlosliwodeiy rzucil sie na nieszczegsliwego autora , Tolli¥,

Jego sad o sztuce polskiej i wyrok, Ze tylko poezya i muzyka
moga si¢ u nas rozwijaé a sztuki plastyczne skazane sa na nieroz-
wéj, to znéw charakterystyczny przyklad teoretyczno - abstrakcyjnej
krytyki, a ostre potgpienie wszelkiej ,miekkosci tonéw, domaganie
si¢ ,poetycznej i moralnej energii“, to wyrazne echa naszej emigra-
cyjnej poezyi. Przy tem wszystkiem nie mozZna zamykaé oczu na
pewna ujemuns cechg, ktéra go zasadniczo réini od wielkich jego
mistrzéw. Oto poglady i zasady, ktore u tamtych byly naturalng
konsekwencya ich Zycia, ich charakteru i stosunkéw, wéréd ktérych
wzrosli, na ktére patrzyli, u Klaczki maja czesto charakter przeje-
tych z drugiej reki zasad, ktérych wypelnianie nakazane jest po-
czuciem obowigzku i honoru. Stad teZz pewien rozdZwigk wewnetrzny
miedzy istotnym charakterem krytyka, a tem, co glosil. n. p. mie-
dzy jego zamilowaniem i znakomitem znawstwem czystej sztuki,
a potepieniem wszelkiego sadu, kierowanego jedynie wzgledami este-
tycznymi i podkreslanie spolecznej wartosei utworu. Stad éw
nbrak ciepla serdecznego®, ktéry mu zarzuca Chmielowskil), i natu-
ralny wynik tej niezgodnosci, pewna ,przesada w sadach“.

Ma jeszcze Klaczko inng ceche, ktéra go zbliZza do krytykéw
epoki romantycznej, a zasadniczo oddziela od krytykéw realisty-
cznych — to owo poszukiwanie w kaidem zjawisku literackim ry-
86w ogélnych . ows zdolno$é chwytania cech epoki, pradu ogélnego,
lub mysli filozoficznej. Pod tym wzgledem stanowi Klaczko przeci-
wienistwo Sainte-Beuve’a. Podczas gdy Sainte-Beuve szuka w dziele
wyrazu nie spoleczenstwa ani epoki, ale jednostki, gdy sadzi raczej
autora, niz ksiazke, Klacrko wprost przeciwnie poswigea autora na
koszt dziela lub mysli ogdlnej, poswigca dzielo na koszt epoki, Gdy
méwi o ,Lenorze‘ Biirgera, widzi w niej przedewszystkiem objaw
zwrotu do poezyi ludowej, w  Ucieczce“ Mickiewicza widzi pierwia-
stki katolickiego kultu i ludowego ducha, a tak szerokie horyzonty
obejmuje w rozbiorze tych dwu ballad, Ze w zakoficzenin pracy uwaga
za potrzebne usprawiedliwié¢ sie, dlaczego tak ,przydlugo“ zastana-
wial si¢ nad przedmiotem tak drobnym?). Gdy pisze o Krasinskim,
przedstawia go w rysach ogélnych ,nieosobistych“, jak sig sam
wyrazil, tak, Ze racze] moralne sady o charakterze czlowieka

1) ,,Dzieje krytyki literackiej w Polsce‘. Chmielowski zalicza réwniez
Klaczke do kiytykow okresu romantycznego i uwaza go razem z Henry-
kiem Lewestamem za ogniwa, posredniczgce miedzy zwolennikami estetyki
niemieckiej, a tymi, ktérzy znéw do Francuzéw sie zwrdeili.

?) Chmielowski méwi slusznie o tej rozprawie (Dz. kr. str. 247.), Ze
»taki sposéb postgpowania zastosowany do zwyklych, codziennych objawé w
zycia lub literatury, prowadzi droga prosta do przeceniania drobiazgéw, do
falszywych alarméw, do wydobywania bagnetu dla zabicia komara®.
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poznajemy, niZz samego poete — i raczej daznosé i znaczenie jego dziel,
niz mysli 1 przejscia duchowe ich tworey.

Tak samo ze studyum literackiego o Korespondencyi Mickie-
wicza nie plastyczna postaé Mickiewicza do nas si¢ wychyla, ale
oddzielony od niego ,duch® t. j. rozwdj mysli, rozwéj idei, Nawet
jego studyum o Heinem, studyum, w ktérem juz wylacznie czlowieka
a nie dzielo zamierzal osadzié, jest raczej oceng spolecznego zjawi-
ska, ktéreby mozna nazwaé ,kultem Heinego®, niZ samej osoby nie-
mieckiego liryka. — C6z dopiero méwié o wielkich obrazach epokl
jak ,Wieczory florenckie* a zwlaszeza ,Juliusz Il-gi%, Wszystko
tam rozlewa si¢ w tlo ogélne, w ogdlna charakterystyke, w epoki
odezuta i oddana znakomicie. Ale ani jedna postaé nie zjawia sie
cala, skonczona; kaZda odmalowana epizodycznie, jako czesé skla-
dowa obrazu, a nawet wtedy nie wystepuje plastycznie, tylko w ogdél-
nych, charakterystycznych konturach.

Konopnicka, piszac o ostatniem dziele Klaczkil), bardzo trafnie
osadzila te wlasciwosé jego talentu, tylko niestusznie przypisala jg
wiadciwosciom jego stylu. ,Slowo Klaczki — pisze Konopnicka —
plastycznem jest rzadko. Moze nawet nie jest wecale, Jest Zywe,
trafne, ma kolor, ale plastycznem nie jest“,

Doprawdy, nie zdawal sobie chyba sprawy z te] wladciwosci
talentu Klaczki Jézef Szujski, kiedy w r. 1873, postawil w Krako-
wskiej Akademii Umiejetnosci wniosek, by uprosi¢ Klaczke o wy-
gotowanie ,krytycznego Zyciorysu Mickiewicza“. Autor rozprawy
o ,Ucieczce“, o ,Sonetach krymskich“, o ,Korespondencyi Mickie-
wicza¥, a nawet o .Panu Tadeuszu¥ ktéra ma si¢ znajdowad w re-
kopisie, byl — Smiemy to twierdzié — mimo wszystko najmniej po-
wolany do wyrzezbienia plastycznej, posagowej postaci twércy , Dzia-
déw“, — Odmalowaé epoke Mickiewicza, odtworzyé atmosferg du-
chowa tych czaséw, przedstawié rozwdj idei mesyanicznych, lub
wplyw i znaczenie tej poezyi — to wszystko zrobilby Klaczko zna-
komicie, najlepiej ze wszystkich krytykéw polskich, ale do dluta,
do rzezby, dlon jego sie nie nadawala.

Klaczko, rzecznik idealdéw romantycznych, przeciagajacy dawny
idealizm daleko w glab epoki naturalizmu, w dziedzinie stosunkéw
z umyslowosdciami innych mnarodéw jest rzecznikiem Francyi i kul-
tury romanskiej.

Ten kierunek i ta cecha talentu Klaczki wystgpuje wyraznie
od pierwszych chwil jego dzialalnoSci. Juz na wierszyku p. t. ,Pier-
wsza ofiara“ umieszcza jako motto cytat z ,La jeune captive* An-
drzeja Chenier. Pézniej, w czasie studyéw w Niemczech, pracuje nad
dziejami Francyi XV-go wiekn, wreszcie dostaje sig do Paryza i tu
otrzasa sig z wszelkich pozostalodci niemieckiej mys$li i niemieckiej
metody, a przejmuje si¢ najzupelniej francuskim sposobem my$lenia,

1y Trzy studya®, Warszawa 1902,
Pamietnik literacki V. 88
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francuskiem dowcipem i stylem. Metode niemiecky osgdza poéZnie}
ostro, bardzo ostro, chodé zawsze sprawiedliwie.

Oto co pisze n p. o krytyce dantejskiej we Francyi i w Niem-
czech, a co $mialo moze byé rozszerzone wogéle na krytyke francu-
skg i niemiecka: ,We Francyi — moéwi Klaczko — literatura dan-
tejska odznacza sig pewna lekkoscia, latwoscia, a jest przytem pelna
finezyi, zdrowego sensu i elegancyi. ...W Niemeczech literatura dan-
tejska imponuje zarazem i odraZa obfitoScig poszukiwan, nie-
kiedy glebokich, lecz réwniez czesto czczych, uogdélnien zapewne
$mialych i picknych, lecz zdradzajacych snadnie doktryneryzm szty-
wny i bezuiZyteczny“. I to jest zdaniem naszem najwaZniejsza, naj-
pierwsza zastuga Klaczki, — to, Ze w czasie, gdy cala nasza lite-
ratura krytyczna szla na pasku niemieckiej mysli i metody, przy-
pomnial , Ze jest Francya, Ze jest umyslowo$¢ nam blizka, nam od-
powiadajaca, Ze jest poza nia caly $wiat ludéw romanskich, z kto-
rym zwiazana nasza przeszlo$é, z ktérym wiaZe sie nasza przyszlosc.

Klaczko dzialalnoscia swojg na polu literatury francuskiej i lite-
ratury polskiej stwierdzil raz jeszcze w sposéb swietny te duchows
wspélnosé obu narodéw, ten duchowy zwigzek, niezachwiany mimo
wszystkie réznice i przedzialy faktycznej natury.

Metoda naukowa Klaczki jest nader trudng do okreslenia, Czy
Klaczko wogble ma jaks metode naukows? Jeieli przez metode rozu-
miemy planowe wyzyskanie wszystkich zrédel, systematyczne ugru-
powanie przedmiotu i podciagnigcie go podoznane prawidla i reguly,
to metoda Klaczki usunie sie z pod tej ‘definicyi, jak wogéle z pod
kazdej innej. Konopnicka uchwycila doskonale kilka cech charakte-
rystycznych owej ,,metody‘ Klaczki. ,,Polega ona na tem — sg slowa
znakomite] poetki — Ze ksigzka Klaczki jest raczej méwiona, aniZeli
pisana‘’. Uwaga nadzwyczaj trafna, a odnosi sig nie tylko do ,,Wie-
czoréw florenckich‘ i ,Juliusza II-go‘‘, ale moze byc¢ rozszerzona na
wszystkie prace Klaczki. Wszedzie ta samo niewyrazista subtelnosé
tonéw, to argumentowanie subtelne, przyjmujace a priori u czytel-
nika (czy u sluchacza, jak chce Konopnicka) dokladng znajomosé
kwestyi, to niekrgpowanie sig¢ porzadkiem, schematem z géry posta-
wionym, a zarazem wszedzie ta sama, jakby nerwowa, obawa przed
znudzeniem czytelnika i plynaca stad pewna niezdolno§é przykucia
jego uwagi do jednego przedmiotu, do wszystkich szczegéléw, ta
kalejdoskopowa rozmaitos¢é barw, tonéw i nastrojéw, pozbawiona czeg-
sto wyraznych konturéw, chodé mienigca sig wszystkiemi barwami.

Zachwyca sig dale] Konopnicka wyjatkowym darem, ktéry ma
Klaczko, ,usuwania z przed swego audytoryum wszelkich umyslo-
wych wysitkéw'. Sadzi jednak, Ze ,ta luznosé, ta swoboda, ta ,cau-
serie* dziela jest pozorng tylko, jest mistrzowsko wywolanem zlu-
dzeniem genialnie obmy$lanem ,,trompe l'oeil*, pod ktérem kryje sig
»iedna z najgruntowniej prowadzonych kampanii twérczycht.

Nie da sie jednakowo# zaprzeczyd, ze ta luzno$é, ta swoboda
kompozycyi siega nieraz do samego rdzenia tresci, Ze brak csgsto
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u Klaczki silnie nakreslonych linii kompozycyi, Ze dygresye, szcze-
g6ty uboczne, epizody lacza sie z wlasciwa rzecza w jedng calosé
i swojg nieraz blahg trescia obniZaja nastréj i charakter naukowy
pracy. Nie da si¢ wreszcie zaprzeczyd, e diugoletnia praktyka pisa-
nia sprawozdan i ocen z ksiazek, rodzaj fejletonéw literackich, wybil
a niezatarte pietno na tworczosci Klaczki, Ze fejletonista zaslania
niekiedy meza nauki.

Jest w Klaczce jakby zarodek pdzniejszej subjektywnej krytyki,
widoczny w tem, Ze Klaczko nigdy nie potrafi zapomnieé o sobie,
o swojej epoce, o nowoczesnych daZeniach i myélach, Ze nie potrafi
zatopié si¢ w przedmiocie, zapomnie¢ dla niego o otaczajacym
$wiecie. On zawsze laczy chwile przeszlay z obecna, przedmiot opisy-
wany ze swojg osoba, zawsze zaznacza swOj osobisty stosunek do
dziela lub pisarza. Wystepuje to bardzo silnie we wszystkich pra-
cach z plerwszej epoki dzialalnosei, wystepuje w , Wieczorach flo-
renckich®, gdzie ani na chwilg nie tracimy z przed oczu owego do-
borowego kélka gosci w willi hrabiny Albani, a nawet obrazy ,epoki
Dantego“ podane sa w formie subjektywnych pogladéw kazdego
z tych gosci. Nie tracimy réwniez z oczu terazniejszosci w ,,Juliu-
szu II-im‘, gdzie w epizodach diuZszych (rozmowa z duchem Michala
Aniola postadé pralata i jego przemdéwienie; rozmowa z sgekretarzem
ambasady i t. d.) ten $&wiat terazniejszy, sadzacy i roztrzgsajacy
przeszlo§é, calkiem otwarcie wystepuje na jaw.

Jeszcze jedna uwage Konopnickiej musimy przytoezyd, jako
charakteryzujaca znakomicie wielkiego pisarza. Oto ma Xlaczko
w swojej tworezodei wyjatkowe momenty psychiczne, w ktérych cala
sila jego uczucia wydobywa sig na jaw, a glebia duszy wyraza sig
w slowach poteinych, niemal namietnych. ,,Gdy moment taki przyj-
dzie — pisze Konopnicka — Klaczko zmienia si¢ wprost nie do pozna-
nia. Pier§ jego ma tchy szerokie. Wazrok jego plonie ciemnym ogniem
jakich$ wiecznych wizyi. Jezyk jego, jakby dotknigty weglem oczy-
szezenia, staje sie jezykiem prorockim, w calej wzorzystosei wscho-
dniej, w calej teZ archaicznej prostocie®.

Ta gleboka nwaga odnosi sig znéw do catej twérczosei Klaczki,
a w jego pierwszych utworach réwniez wiele, moZe nawet wigcej
takich ,,momentéw*. Z jaka sily np. pietnuje Klaczko dzialalnos$é
Towianskiego i jego zgubny wplyw na Mickiewicza :

»Ach! rozpamigtywajac Zywot jednego lub drugiego ze znamie-
nitych synéw naszej tulaczej rodziny, nieraz przychodzi wymodwic
z goryczy i z krwawa do Boga skarga zlowieszeze imig Towianskiego :
ale gorycz w przeklefistwo znamigtnié si¢ gotowa, ilekrod sig pomysli
o najszlachetniejszym i najwyZszym z tych, co sig stali pastwa jego
szalu, o Mickiewiczu. Wspomnieniem tem i zarzutem dlugo jeszcze
Polska scigaé bedzie przewrotnego sekciarza:

I dlugo lud plakaé takiej oflary,
Ognia wonnego i rozbitej czary®.
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Czyz moZna z wigksza namietnoscia, z podnioSlejszem uczuciem
potepié! Kazde slowo tu gromem, kazde nazwanie Towianskiego
obelga. A jaka przytem milo$é Mickiewicza, jaka bolesé na widok
wieszeza narodowego, ulegajacego wplywom sekciarza. I tu znéw do-
tykamy jednej z wlasciwosci Klaczki, mianowicie sily oburzenia,
ktérg posiada i ktérs dzieli z uwielbianym przez siebie Krasinskim.
Jezyk Klaczki staje sig najwymowniejszy w chwili, gdy gromi, gdy
sie oburza. Dzieje sig to rzadko. Estetyczne zamilowanie w harmonii
i tonach raczej przygluszonych, niz gwaltownych, przywraca mu
wkrétce spokéj.

Styl Klaczki odpowiada jego naturze. Nie jest réwny. Sa
w jego utworach cale przestrzenie, po ktérych slowa tocza sie z je-
dnostajna, niemal nuzaca powolnoscia, tworza dlugie okresy zaokra-
glone, wykoniczone, bez bledu. Ale sa ustepy silne, porywajace,
wspaniale.

Jezyk Klaczki nie jest bogaty, obraca si¢ zawsze w zakresie
stéw t. zw. literackich. Piszac po francusku, nie wykracza, zdaje
sig, nigdy po za granice, zakreslone Dykcyonarzem Akademii. Wy-
plywalo to moze z natury jego talentu, w ktérym wytwornosé i ele-
gancya stanowia najwybitniejsza ceche, moZe z natury przedmiotéw,
o ktérych pisal. Nie jest jednak jezyk Klaczki wylacznie salonowym.
Obok wdzieku Musseta ma w sobie powage i patetycznosé Bossueta,
ma nawet site W. Hugo, ma wreszcie podniosla uczuciowosé naszej
yréjcy romantycznej, a przedewszystkiem Krasinskiego, ktérego wplyw
odbil si¢ na nim moze najsilniej.

Stusznie zaznacza Chmielowski, Ze ,Zaden z pisarzy naszych
nie posluguje sie w tym, jak on, stopniu stowami i wyraZeniami
tych mistrzéw“. Jednakowoz wplyw ten jest ograniczony réwnie sil-
nymi wplywami francuskimi, francuskim sposobem igrania ze slo-
wami, francusks jasnodcia 1 przejrzystoscig, francuskiemi regutam
pzdrowego rozsadku® i ,,dobrego smaku‘.

Klaczko jest jednym z tych pisarzy, ktérych wielkosé i zna-
czenie czas uwydatnia. Wplyw jego na poglady, sposéb tworzenia
i pisania Tarnowskiego, a posrednio calej ,szkoly krakowskiej* jest
bardzo wyrazny. Dzisiejsze nasze poglady na poezyg romatyczna,
a zwlaszeza na stanowisko i znaczenie XKrasinskiego, znajduja sie
wszystkie w zawiazku w pismach krytycznych Klaczki, ktére za-
wieraja wiecej idei, anizeli lekki sposéb ich wyrajania pozwalalby
przypuszczad,

Rozpoczety przez Klaczke zwrot od wzoréw i metod niemieckich
do krytyki francuskiej réwniez nie dobiegl jeszcze konca; jest pro-
cesem, ktéry ciagle jeszcze sig odgrywa. Ostatnie wreszcie dziela
Klaczki, ktére zaraz po ukazaniu sig wywolaly takie slowa zachwytu
(Konopnicka), sa przejete nawskro$ nowoczesnym duchem i otwieraja
szerokie i nowe horyzonty przed nauks polska. Niestety, pisane byly
po francusku; dlaczego, wprost trudno odgadnad.
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Klaczko nie by! odosobniony w literaturze; mial wielbicieli
i nagladowcéw, ktérzy kazda jego mysl podnosili i rozwijali. Jeieli
nawet nie stworzyl sam szkoly literackiej, to szkola stworzyla
sie z czasem kolo jego imienia.

I to wiasnie nadaje mu poza zwyklem znaczeniem, jako pisa-
rza, znaczenie wieksze: inicyatora i wodza. I dlatego wlasnie twér-
czo$é jego musi byé uwazana za punkt waZny w rozwoju naszej
krytyki literackiej.

Kazimierz Jarecki.

+ KAZIMIERZ WROBLEWSKI.

Urodzony w Czortkowie w r. 1873., ukotezyl wydzial filozofi-
czny uniwersytetu lwowskiego, gdzie poSwiecal si¢ studyum nad li-
teratura polska; mna podstawie pracy o K. Ujejskim otrzymal sto-
pienn doktora filozofii. Przez czas pewien (dwukrotnie) byl nauczycie-
lem gimnazyum polskiego w Cieszynie, poczem w r. 1906, zostal
mianowany profesorem V. gimnazyum we Lwowie. Zmarl nagle 26.
grudnia 1906 skutkiem zaczadzenia.

Juz podczas studydéw uniwersyteckich oddal sig § p. K. Wré-
blewski calg dusza polityce i publicystyce; temu kierunkowi pracy
pozostal wierny do konca swego krétkiego Zycia i tu tez polozyl
najwigksze zaslugi. I na polu historyi literatury nie pozostala jednak
dzialalnoéé jego bez trwalych rezultatéw. Zwlaszcza z badaniami
nad K. Ujejskim polaczyl swe nazwisko nierozerwalnie: wydal jego
listy (,Tydzien“ 1898.) i nieznane utwory poetyczne (,Glos% 1898.),
a po drobniejszych rozprawach (,Skargi Jeremiego“, ,Mlodosé K.
Ujejskiego“) wydal obszerng monografig o nim (,K. Ujejski*, Lwéw,
1902., 8° str. 306.), bogata w cenne materyaly, zebrane z niezwy-
kts pracowitoscia i odznaczajacg sig nader trafnym sadem kry-
cznym, Poza tem zajmowal sig Mickiewiczem (,Mickiewicz jako
nauczyciel w Kownie“, Lwdw, 1896.), Trentowskim (,,Br. Tren-
towski, szkic biograficzny%, Lwéw, 1899.), M. Romanowskim
(»Stowo Polskie“, 1903 ), K. Brzozowskim (,,Glos“, 1899.) i Kaspro-
wiczem, o ktérym napisal pierwszy w naszej literaturze szkic lite-
racki (Lwéw, 1895.). Nadto oglosil broszury popularne o Reju, Mi-
ckiewiczu, Romanowskim i t. d., podpisujac si¢ na nich albo wla.
snem nazwiskiem, albo pseudonimem ,J A. Sierpniak. W ostatnich
latach pracowal nad obszerng monografiy Asnyka, do ktérej zebral
wiele waZnego materyalu rekopi$miennego.

Przedwczesna Smier¢ przerwala te prace cichg, a sumienng
i pozyteczna,.
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