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$lnej ignorancyi naszej w kontr stajac. Ze rozleglej wiedzy, bystrosci
analizy, pigknosci formy na takie cele $mial uZyé, to samo juz na
uznanie zaslugiwa. Jak dotad, prof. Tretiak, obok Spasowicza
i Zdziechowskiego, u nas jedyny, co o literaturze rosyjskiej, bez
celow ubocznych, politycznych czy spolecznych, rozprawiaé umie.
Oby jego ksiaZzka o Puszkinie, jeszcze niemal przemycona pod ety-
kieta Mickiewiczows, inne za sobg studya podobne, i bez takiej ety-
kiety juz pociagnela — literatura rosyjska ze wszech miar moze do
tego prawo roscié. Niech tylko zawsze tak wymownego znachodzi
tlumacza , tak wnikajacego w rzecz, tak samoistnego w pogladach,
a nieuprzedzonego z goéry. Moéwié o rzeczach literatury $mialo
a pieknie, to jeszcze nie propaganda wzajemnosci slowianskiej, to
splacenie dlugu naszego dawnego, krzywdzacego nas samych,

A. Briickner.

Z najnowszych prac o Wyspiafiskim.

A. Mazanowski: Stanistaw Wyspianski. Charakierystyki
literackie pisarzow polskich XVI. w. Zloczow, nakladem Zucker-
kandla. 16° str. 96. — J. Sten: St. Wyspianski: ,Szkice
krytyczne“. Lwow, 1906, str. 1—70. — Ostap Ortwin: Kon-
strukeya teatru Wyspianskiego. ,Krytyka%, 1906, I
str. 33—39, 216-—223. —Stanistaw Lack: Notatkii Uwagi.
I. St. Wyspianskiego ,Lelewel* Krakow, 1906. 8° str. 56. —
Tenze: O malarskich dzietach St. Wyspiariskiego. —
Tenze: Rozbi6r dramatow Wyspianskiego. — K. Mis-
sona: ,Wesele“ St. Wyspianskiego. Kolomyja, 1904 —
Tenze: ,Wyzwolenie“, Kolomyja, 1905. — T. Jaworski:
Idea przewodnia w dramatach W-go: ,Wesele%, ,Wy-
zwolenie4, ,Akropolis‘. — St. Brzozowski: ,Hamlet*
Wyspianskiego.

Od ostatnich sprawozdan w ,Pamigtniku® sporo uplynelo czasu,
wiele sig zmienilo. ZastrzeZenia, z jakiemi jeszcze p. Pini odnosil
sig¢ do twoérczosei Wyspianskiego, poszly w niepamigé. Wy-
spianski stal sie znanym i uznanym, nawet przez Akad. Um., co
prawda tylko jako malarz; zyskal katedrg w Akad. Sztuk pieknych.
Ba nawet byl czas kiedy Zywiono utudne nadzieje, Ze zostanie dy-
rektorem teatru miejskiego w Krakowie, stworzy nowy polski teatr.
Prasa krakowska wrzala...

I twoérczo$é dramatyczna Wyspianskiego spotkala sig z gleb-
szem wniknigciem. W ostatnich czasach poswigcono mu kilka pra-
wdziwie pieknych studyéw. A przyznad trzeba, rzecz to nielatwa
méwicé o pisarzu wspélczesnym i powiedzied co$ istotnie wartoseio-
wego. Tyle mamy przykladéw! Jak kazde bowiem zjawisko literackie,
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130 Recenzye i Sprawozdania,

traktowad go trzeba réwnoczesnie z dwu stron: jako indywidualnosé
artystyczna w jej prawdziwej, nieodjemnej istotnosci i jako ogniwo
w historycznym rozwoju zycia i sztuki. Tu wigc otworem stoi pole
dla wszelkiego pokroju umysléw krytycznych.

Calosé twoérczosei Wyspianskiego obejmuje Antoniego Maza-
nowskiego : Stanistaw Wyspianski, Rzecz drobna, popularna, prze-
znaczona dla mlodziezy szkolnej, nie zasiugiwalaby na szersze omé-
wienie, gdyby nie to jej przeznaczenie wlasnie. Trzeba za$ z géry
oswiadczyé, Ze to rzecz marna, Ze o Wyspiaiskim nie moze nikogo
pouczyd, bo zreszta autor sam nieglebokie ma jego odczucie. Pozory
naukowosei, perspektywy dziejowej i t. d., ktére usiluje nadac swemu
przedstawieniu — naiwne. Arcybanalne np. co autor méwi o nastroju
puczu¢ mlodej Polski dzisiejszej“ (str. 19). Sam uklad pracy nie
zawsze szczgSliwy; wogdle chronologicznie traktuje autor utwory
‘Wyspianskiego ; gdzie od chronologicznego porzadku odstepuje, schodzi
zupelnie na bezdroza, np. z ,Achilleida“, ktéra omawia wspdlnie
z dramatami ,greckimi“ W-go (,,Protesilacsem® i ,Meleagrem“) —
w ten bowiem sposéb z géry wyklucza moznosé ewolucyi autora
w odstepie migdzy wymienionymi dramatami a ,Achilleida“. Przytem
zauwazy¢ nalezy, %e daty, kladzione przezen przy utworach naj-
wezesniejszych (,Legendzie“, ,Meleagrze“, ,Warszawiance“), ozna-
czajace czas koncepcyi, a nie wydania, mogg nieswiadomych mylié.

Autor traktuje réwniez tworczosé malarska W-go; szkoda tylko,
ze, korzystajac z prac poprzednikéw, nie zapoznal si¢ z bardzo cie-
kawem studyum p, St. Lacka ,,O malarskich dzielach W-go* (Krytyka
1904. II, str. 162—176.), O Wyspianiskim - malarzu moéwil zreszts,
takZze w znanem studyum Andrzej Niemojewski. P. M. zadowolil sie
streszeczeniem (na 7—8 str.) tego, co powiedzial przedtem Antoni
Potocki, oczywiscie zapomniawszy tylko wyciagnad z zestawienia
wniosek p. Potockiego, Na str. 9—12 omawia ,Legende“; nie do-
strzega istoty réznicy I. i II. wyd. ,Warszawianke“ streszcza dosé
slabo. Zdaniem autora ,na pytanie, co stanowi gléwny ton, dusze
tej piesni, trzeba odrzec, %e uczucie miloSci ojezyzny“ (str. 14).
Zapewne, lecz gdzieZ dramat Maryi? Nie zapomina tez zestawié
Maryi z Roza Wenedg (str. 20). Te ciggle reminiscencye p. Maza-
nowskiego! Dlaczego juz nie z Kassandra? CzyZz moZna bowiem braé
powaznie slowa nastepujace: ,moZemy si¢ domysled, Ze moze Marya
umyslila pelnym zuchwalej brawury wystepem przeciw émierci —
Smieré przezwyciezyé. Czyz w podaniach i legendach nie ma ten
pomys! pierwowzoréw ?% (str. 17—18). A sad ogélny o ,Warsza-
wiance“: , W. nie uczynil patryotyzmu prostolinijnym, lecz w mlodych
zespolil go z bajronizmem, u starych ze stoicyzmem (str. 19). JakiZ
to jest patryotyzm prostolinijny? I gdzie pokazal p. M. patryotyzm
polaczony u starych ze stoicyzmem? A wreszcie to przeciwstawienie
bajronizmu i stoicyzmu !

Przy ,Meleagrze“ daje antor Wyspiafiskiemu nauke moralng:
»Nie moZna zaplonaé¢ ku dziecku wilasnemu taka nienawiscia, aby
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w jednem oka mgnieniu pozbyé sig piastowanego kilkadziesiat lat
przesadu i w lot skazaé wlasne dziecie na sSmieré* (str. 22). Nie
zrozumial takze jego myslowego podkladu: nie podawaé sig dobro-
wolnie za narzedzie Losowi (jak czyni Altea, Zalujaca swego postgpku—
po stracie bezzwrotnej). Czasami zabawia sig autor w fanfaronade,
Jak np. ,Klatwa.. wydaje mi si¢ powtarzang niezliczone razy w dzie-
jach dramatu prébs przeniesienia na grunt rodzinny greckich moty-
wéw tragicznych (str. 25). Po ¢éz to ,wydaje mi sig*, kiedy juz
p. Feldman w IIL t. Pismiennictwa (str. 130) napisal: ,Klatwa —
préba przeniesienia greckiej tragedyi na naszg glebg. W ,Klatwie®
zdaniem autora ,W. popelnil blad“, poniewaZz zapomnial, Ze ma mi-
lowaé swego Stworce (str. 27). ,Poecie zreszta w tragedyi obok
przesadéw o ideg idzie; a ta opiera sig na mylnej zasadzie® -— pisze
dale] o ,Klatwie“ lecz jaka jest wlaSciwie ta idea, nie méwi wy-
raznie, Nie rozumie zupelnie Achillesa, Odysseusa i t. d. z ,Achil-
leidy“; nie korzysta z artykuléw o ,Achilleidzie* p. Lacka w ,No-
wem Slowie“ (za r. 1904 str. 69—72, 89—96, 117—120, 137—144
1 162—168), ktory utwdér i postaci wybornie pojal i przedstawil.
O ,Lelewslu“ poza wzmianksg o wydanin na str. 34. kompletne
milczenie. Ideg ,Kazimierza Wielkiego“ ma byé ,%e naleiy przyswoid
Zywioly obce, ocucié senne, oZywié martwe i Ze to jest nieodwolal-
nym warunkiem odrodzenia“ (str, 38). Z ,,Wesela“ robi p. M. nowa
»Krotka rozprawe miedzy dwiema osobami, Inteligencya i Ludem®,
zarzuca brak reprezentacyi nauczycielstwa, zargeza, ze duchowienstwo
od wydania bulli ,Rerum novarum® poprawilo sig (41—2). ,Zloty
rég“ pojety jako ,czarodziejski instrument bratniej zgody i jednosei
miedzy stanami“ (47). Wzmianke o ,Qui amant®, o malarskiej pracy
Gospodarza nazywa p. M. niefortunna (51). Zapomina, Ze ,Wesele*
moZnaby uwazaé za odpowiedZ na teorye W1. Tetmajera, wyloZone
w ,Nocach letnich“ i we fragmentach ,Piasta¥ (zwrdcono na to
uwage w artykule ,WI. T. jako poeta®, Glos narodu, 1901 nr. 171);
Ze Zawisza, Hetman i t. d., sg to postaci z dramatéw K. Tetmajera,
Rydla i t. p.; Ze wreszcie kazdg osobg z ,Wesela® Krakowianin
moZe palcem wskazad: dramat wyrésl wprost z rzeczywistosei. Autor
przyjmuje za pewne trylogie Stena: ,Wesele“, ,Wyzwolenie¥,
nAkropolis®, NajwyZszy czas juz na usunigeie tego rodzaju nonsen-
soéw, walgsajacych sig¢ po pracach o Wyspianskim od czasu studyum
p. Feldmana. Albowiem po 1-e: tryady dostatecznie juz do dzi$ zo-
staly zbanalizowane; po 2-e, przez ujmowanie pewnej tylko liczby
dziel w schematy (jak w tym wypadku tréjkowy) daje sig dostate-
czny dowéd nie ujmowania tworezoSei danego pisarza w calkowitym
jej rozwoju. (Specyalnie co do trylogii p. Feldmana, wykaZe to po-
nizej). Calkiem #le streszczona jest ,Noc listopadowa (str, 81—2);
autor pomija zupelnie poZegnanie Demetery z Kora, ktére naleiy
wlasnie do momentéw najistotniejszych. Wreszcie przy ostatniem
dziele o ,Hamlecie¥ wykazuje gruntowne nierozumienie sprawy ducha
*
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i stosunku do niego inteligencyi. Z charakterystyka ogdlng W-go
zalatwia sie po krétce i bardzo slabiuchno,

Przytoczylem cala te litanie brakéw, naiwnosei, Smiesznosei
umyslnie, gdyz z takiej oto pracy zapoznawad sig¢ maja z Wyspian-
skim wychowankowie szkél naszych. Cale szczescie jeszcze, Ze p. M.
nie zapragnal zgromié W-go tak, jak np. Przybyszewskiego, nazy-
wanego ,rzekomym prymasem“, ktéry ,pieczetuje obelgami“, ,wola
w obelzZzywym patosie* slowa ,Confiteor* (str. 6). Takie wyraZenia,
jak: ,jalowe hasla ,sztuki dla sztuki“ brzmialy w tem jutrznianem
rozplomienieniu polyskéw stonica, jakby szyderczy a idyotyezny Smiech
tego arystarcha: he, he, he... — rozbrajaja czytelnika, pamietajacego,
%e to przeciez pisze p. Antoni Mazanowski o Stanistawie Przyby-
szewskim. Jednakze wciskac takie rzeczy w rece mlodziezy...

Jedna z najpigkniejszych, a zarazem najlepiej napisanych rzeczy
o Wyspianiskim jest szkic Jana Stena w zbiorze ,Szkicéw kryty-
cznych®. Autor, idgc torem, wytyczonym juZz dawniej przez St. Brzo-
zowskiego, twierdzi, Ze ,fragmenty Zycia nie sa w dzielach W-go
tredcia nigdy, lecz jedynie materyalem® (str. 5), z ktérego W. bu-
duje swiat swéj wlasny. ,Cala tworczosé W-go z jej plastyka, z jej
latwoscig najtrudniejszych uzewnetrznien, z prostota i ogromem linii
psychicznych, z jej glebia siéw 1 barwnoscia szat, to jedna wielka
zadza bytu, jedno wielkie rozpowicie najtajniejszego wlasnego, wol-
nego istnienia“ (22). Zatem ,chlodna bezmoralnosé twoérczosé W-go
wsp6lng ma z przyroda. Jest taka, bo jest réwnieZ sama dla siebie —
calym bytem. Wszystkie stosunki w niej sg tylko wewnetrzne; byé
moralnym za§ — jest to patrzeé¢ na zewnatrz® (33). ,Osia, ktéra
grupuje rozpierzchle dramatéw sceny, jest zawsze pewien stan uczu-
ciowy, 1 te stany sg jedyna koordynujaca logika jego dramatéow® (25).
nJest to niejako liryka wyZszego rzedu, bo stworzona srodkami, ktére
same sg juz zloZonemi, skomplikowanemi dzielami sztuki (26). Liryka
ta dziala przez swa senna obrazowosé (53—4). W. dziala nie trescia,
zagadnieniami mys$lowemi; ,u W-go kaide slowo lub grupa nieli-
cznych stéw zachowuje swe elementarne znaczenie diwigkowe i wy-
zwala pewne pierwotne nieokreslone wrazenie estetyczne® (10—11).
Stad dagnosé do zrédtowosei jezyka (str, 13). Stad tez charakter
elementarny skladni W-go (14).

Na wszystko to zgoda, jeZeli p. Sten przyzna, Ze zajmuje sig
tylko strona formalng twoérczosci W-go, Ze natomiast pomija jej strong
ideologiczng. Dla niego jednak zagadnienia myslowe w twérczosei
W-go wogéle nie istnieja. Stosunku W-go do $wiata, wyznaczenia
roli wlasnej, jako sily czynnej ksztaltujacej, sadu moralnego o sobie
i Zyciu, nie rozumie zupelnie. Stad pochodzg jedyne w swoim rodzaju
kompromitacye, w studyum niniejszem napotykane. Na dowdd nie-
okreslonego wraZenia estetycznego, wywieranego u W-go przez slowo
lub nieliczna grupe sléw, przytacza p. Sten slowa Rapsoda z ,Le-
gionu¥:



Recenzye i Sprawozdania. 133

Powstana, kiedy$ powstang

1 beda nad nami drzed.

Kiedy$ godzing wolang

bedziemy, bedziemy mied. .
Powstang nad nami, powstana

w powietrzu beda drZed

choragwie — to bedzie wezas rano,
nim liscie zaczng drzed;

to bedzie, to bedzie wczas rano,
zanim ptacy zaswiergoca swoéj Swit.
Cyt, cyt, cyt, cyt, cyt, cyt.

A przeciez na te slowa wlasnie krwawsg satyrg jest ,Wesele“, gdzie
sig przy koncu aktu trzeciego prawie w tej samej formie powtarzaja.
Podobniez dla p. Stena posta¢ Harflarki w I. akcie ,Wyzwolenia“,
pjest pigknym obrazem i pieknem wraZeniem — to dosyé“ (str. 44).
Alez wlasnie walka na Smieré i Zycie z ta Harfiarka, $piewajaca
wiecznie ,nic%, z tymi nastrojami — jest ,, Wyzwolenie“. Kompromi-
tacya chyba Ze bezprzykladna i charakterystyczna.

To za$ zmusza mi¢ do paru siéw, chwilowo odbiegajacych od
przedmiotu. Blaka si¢ dotychezas po glowach rozmaitych i pismach
o Wyspianskim bajka, jakoby ,Wyzwolenie* bylo walkyg z Mickie-
wiczem z ,Legionu®. Jest to oczywiste niezrozumienie rzeczy: w ,Le-
gionie“ przeciez tak samo, jak tu Konrad, walczy Mickiewicz z Ra-
psodem (jakkolwiek w lagodniejszej formie). Ten Rapsod wystepuje
pézniej (lazarone! lazarone!) w ,Weselu* w postaci Poety, Pana
Miodego, Gospodarza, w , Wyzwoleniu“ za$ jako Geniusz. Ten sam
Rapsod jest mowcg w ,Kazimierzu Wielkim“. Z tymi nastrojami
wieec walcza bohaterowie we wszystkich tych utworach W-go: odwie-
czna walka. Taka bohaterska postacia, wolajacg czynu, jest Kazimierz
W. Taks walke, czyn, podejmujg bez wzgledu na nastgpstwa Mickie-
wicz i Konrad, a pézniej Achilles, Bolestaw Smialy i t. d. I gdziez
tu teza, antyteza i synteza, ktéra dostrzegl p. Feldman?

Tego wszystkiego nie rozumie p. Sten. Dlatego tak slabo wy-
pada np. jego interpretacya , Wyzwolenia®. Dlatego nikogo nie prze-
kona jego trylogia: ,Wesele“, ,Wyzwolenie“, ,Akropolis*, pojmo-
wana jako ,tragedya Wawelu, tragedya rzeczy minionych“ (str. 57).

Zagadnienie, postawione przez p. Stena, podejmuje i snuje
w dalszym ciagu Ostap Ortwin w artykule: ,Konstrukeya teatru
Wyspianskiego®. (Krytyka 1906 I. 83339, 216—223). Autor sadzi
réwniez, Ze ,sama tylko konstrukeyjna zasads swego stylu staja
dramaty W-go w rzedzie utworéw oderwanych od zycia, odsunigtych
z rzeczywistoscl w inng dziedzine, w atmosfere zloZona z innych
pierwiastkéw, w kregi, gdzie rzadza odmienne prawidla: zaklete czary
Sztuki“. W dramatach tych obowiazuje jedyna prawda — prawda
artystycznej logiki. Lecz ,dla charakterystyki teatru W-go nie wy-
starczy stwierdzid, jak to dotad czynili inni, Ze ma wyobraZnig¢ ma-
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larska, Ze grupuje sceniczne obrazy, a postacie dramatu uklada
w posagi. Wazniejszem jest tu i istotnem, jak, z natezenia wyrazu
plastycznego wychodzac, w coraz mocniejszem jego stopniowaniu
z przedmiotows koniecznoscia musial z naturalnym rozwojem swej
artystycznej dzialalnosci wstapié na deski sceniczne“. W mysl tego
wykazuje autor, Ze, jak formy muzyczne byly wprost rozpierane przez
tresd, ktérej nie mogly ogarnad, az wreszcie muzyka polaczyé sie
musiala ze slowem moéwionem w dramat muzyczny, tak teZ rzezba,
czy obraz, doprowadzane do najwyZszego stopnia natezenia ducha,
bezustannie z wiezéw sig wydzierajacego, musialy zawiesé artyste
plastyka do teatru, dopelniajac gestu, wyrazu twarzy, stowem, jako
nowym srodkiem ekspresyjnym i skladajac wspélnie nowy teatr:
plastyczny. Na podstawie wywodéw teoryopoznawczych dochodzi autor
do wnioskn, ze ,wrazliwosei dramaturga dzialalnodé zZywej istoty
ludzkiej na ruchliwej powierzchni Zycia, caloksztalt reagowan jej na
bodzce i podniety przedstawi sie jako szereg luznych, zmiennyech,
pozbawionych ciggloséei, bezustannie przeobrazanych obrazéw sceni-
cznych, a nie jako nieprzerwany w pochodzie swym dyalektyczny
proces, ktéregoby poszczegélne ogniwa wiazaly si¢ w spojny i Scisty
fancuch. Wynikiem tego bedzie zwarta i zbiezna kompozycya drama-
tyczna, wychodzaca z jednego tylko z pomiedzy calego tego szeregu
momentdéw i w nim zamknieta, albo znowu oparta na calkowitym sze-
regu réwnorzednych takich, wspélmiernych momentéw, ktére W. na-
zywa yscenami dramatycznemi¥, a z ktérych kazdy dla siebie stanowi
odrebna, samoistna, we wlasciwe sobie ramy oprawna, obrazowa,
sceniczng calosé“ (str. 221).

Wywody nadzwyczaj ciekawe i ogromnie pouczajace. Dla mnie
jednak sa one rozwiazaniem zagadnienia ze wzgledu na p. Ortwina;
wskazuja, jak sie potrafil zalatwié¢ z nowa, trapiaca go sprawa. Oto
po wydaniu ,scen dramatycznych® ,Achilleis“ stanal p. O. wobec
nowego zjawiska bezradnie (Krytyka 1904 I. 107—115, 189—201).
Przykladal do utworu miare epiczna, dramatyczna, zrzedzil, czynil wy-
rzuty W-mu. Teraz po dalszych etapach na tej samej drodze potrafit
sobie wreszeie mnowg technike dramatyczng wytlumaczyé. Watpie
jednak, aby technika ta wylonila sie i u Wyspianskiego droga rozu-
mowan teoryopoznawczych, a wiec z pelnia samowiedzy teoryzujacej.
W przeciwnym za$ razie wywody cale traca na wartosci, gdyz wobec
tych samych granic poznania byl mozhwy przeciez dramat grecki
i Szeksplrowskl bedacy wladnie nleprzerwanym w pochodzie swym
dyalektycznym procesem. Szukajac tedy w innym zakresie genezy
psychologicznej nowego dramatu W-go, podkreslic muszg zaznaczony
juz przez p. Stena pierwiastek marzenia sennego, w dramatach tych
wystepujacy. To zdaniem mojem jest w kwestyl omawiane) czynni-
kiem decydujacym. Komentarz znakomity do twérczosci dramatycznej
W-go, zwlaszcza dramatéw ostatnich, znajdziemy w ksiazce Karola
du Prela: ,Psychologie der Liyrik“. Lipsk 1880, szczegdlniej w trzech
pierwszych rozdzialach : I. Die unbewusste Produktion, II. Die dichte-
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rische Phantasie im Traume, III. Die Traumphantasie in der Dicht-
kunst. Du Prel przytacza dowody na swoje spostrzeZenia z poezyi
Greifa najezesciej, daleko slabsze, nizby mégl znalezé u W-go. Sgdze,
ze zbadanie twoérczosci W-go na podstawie psychologii snu doprowa-
dziloby do ciekawych ze wszech miar wynikéw. Wskazaloby np. Ze
»Akropolis“ i ,Noc listopadowa“ sa tylko przezyciem w $nie dziejéw
jednej nocy: Wielkiej Nocy i Nocy powstania narodowego, Ze za$
nie sa zbudowane na Zadnej osi myslowej (jakkolwiek podloze ideowe
mozZe tam istniec). Bedzie to owocne nawet bez wzgledu na zagadnie-
nie, czy W. tworzyl tak Swiadomie, czy nie, gdyz tuby wlasnie bylo
pole dla ,produkecyi bezwiednej“.

Zalowaé tylko przychodzi, ze p. Ortwin pozwolil (przy koncu
omawianego artykulu) spodziewacé sig dalszego ciagu o ideologii
w tworezosei W-go — jak dotychezas — naprdzno.

Do zrozumienia tworczosei W-go znakomicie przyczynié sig moga
artykuly St. Lacka, zamieszczane od szeregu lat w ,Nowem Slowie“
i (wyjatkowo) w ,Krytyce“. Naturalnie, o ile same bgdg zrozumiane.
A rzecz to nieco przytrudna. P. Lack duZo pisal o doktrynerach, tj.
Iudziach, ktérzy wszelkie fakty, Zycie, chcg przystosowacé do swoich
mysli, ,realizowad idee“. Obok Przybyszewskiego, Irzykowskiego,
Berenta, znalazl si¢ tu takZe Mickiewicz z ,Legionu¢ (Nowe Slowo
1903. 161—7), Konrad z ,Wyzwolenia® (N. S. 1903. 93—6,
119—120, 142 —144, tudziez 1837—8 2z powodu wystawienia na
scenie). Sfera marzenia i sfera Zycia to dwie rzeczy calkiem réZne.
Marzyciel, cheacy realizowad, toczy sie bezpamietnie w przepasé.
Marzyciel czyni — w swoim zakresie. Tworzy — poezye, dramat,
realizuje idee w dzielach naukowych. P. Lack wydal osobno rozprawke
na ten temat wilasnie o ,Lelewelu“. (Notatki i uwagl pisane w latach
1900—1906 I. St. Wyspianskiego Lelewel i J. Slowackiego Samuel
Zborowski. Str. 5—16). Konrad chee sie wyzwalad, a przeciez jest
wolny ; chce czynu, a przeciez kazide jego poruszenie sie jest wlasnie
czynem — dzielem sztuki. Konrad zamkniety wiecznie w blednem kole.

W przeciwienstwie do tego typu doktryneréow (tak, s$wiat sig
przedstawia tu bardzo prosto, typowo, dualistycznie) wyréznia p. Lack
typ ludzi przytomnych, Zyjacych chwila (slowa Monelli), niepamigtnych
swego pWezoraj“ i swego ,jutro“. Cali sa wysileni w jednym kierunku,
Zyja cal@ osobistoscig,. Taka,, jest Laodamia (N. S. 1903, 218—214)
takim Boleslaw Smialy (N. 8. 1908, 227232, 268 — 264 278—281).
Tragedya Boleslawa w tem wfl'as'nie, ze nagle odzyskuje pamieé¢ —
przyszlosci.

P. Lack jest jednak sam doktrynerem Nie chce zrozumied, Ze
fakty sa zawsze rozleglejsze od mysli, quuJ@ceJ je. Do utworu przy-
chodzi ze swoja ukryta mysla i szuka jej, naturalnie w te lub owg
strong na foZu Prokrustowem wyciagajac dzielo. Stad artykuly jego
skladaja sig na organiczng calosé, ktéraby moina zatytulowad: O war-
tosciach Zycia wspélezesnego. Stad p. Lack nigdy przy nowem dziele
sig nie uniesie, nie wybuchnie radoScia upojenia, zawsze zimny, przy-
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tomny, myslacy. Tu powdd, Ze styl jego chlodny, odpychajacy, po-
wiklany, jak sploty lianéw. Lecz tu powéd zarazem, dla ktérego prze-
ocza caly istotny dramat ,Wyzwolenia® i ,Legionu®. A zreszty
wywody w artykulach rzeczonych sa czysta sofisterya: pojecie czynu
Jjest u Wyspianskiego tresci odmiennej zupelnie, niz u p. Lacka. Zatem
nieporozumie.

P. Lack, jako krytyk literacki, jest postacia nadzwyczaj interesu-
jaca. Pod wzgledem pojed, metody krytycznej, jest skrajnie krancowy.
Moze byé¢ nawet poczytany za symbol ewolucyi w pokoloniu obecnem :
rozwiewania sig pradu t. zw. Mlodej Polski, skupiajacego sig niegdy$
kolo ,Zycia“. Jakle sa kryterya oceny estetycznej, z czem przycho-
dzi¢ do dziela? Zadne, najlepiej z niczem. Wyjawszy tylko zdolnosé
myslenia. Zatracono wszelkie prawdy; chyba ich poszukiwaé na nowo.
Tymezasem za$ ograniczmy sie do ruchu umyslowego. Ruch umy-
slowy — oto rzecz istotna; rezultaty, te moZe sa najbanalniejsze.
Zadaniem krytyka badac¢ jeno dzielo, jego tresé, srodki ekspresyi,
architektonike. Krytyk przemienia sie¢ w komentatora.

Artykut! ,O malarskich dzietach W- go“ wymienilem juz wy-
%ej. Zdaniem autora ,W. oddaje ksztalt rzeczy najdokladniej, oddaje
go w zupelnoSeci, rzecz Zyje samodzielnie“. ,O wszystkich portretach
W-go powiedzied mozna: dodajcie im zdarzenie, a ono ich nie zmieni,
ich charakter okaZe sie w niem calkowicie. Stad w dramatach W-go
niema wprost figur epizodycznych, kaZda jest charakterem calym,
dramat jest galerya portretéw, spojonych jedna sprawa i z tej jednej
strony najbardziej uwydatniajacych sig¢. Dajcie im wigc zdarzenie
zbiorowe, a objawi sig¢ ich charakter zbiorowy: jednostkowy nie zgi-
nie przeto“. To samo odnosi si¢ do pejzazéw: ,te krajobrazy i wne-
trza chat wiejskich, narysowane silng linia, méwia, jakby S$wiadomosé
mialy wlasng i czuly i pojmowaly swoja istote. Sa to pejzaze dra-
matyczne, w ktérych wszystkie moce przyrody zmagaja sig z sobg
i walezg. Widad, Ze pejzaz, to terem, na ktérym dzieja sie rzeczy
tajemnicze, Ze ma zaklety w sobie caly naréd Zywych postaci, ktore
czekaja chwili wskrzeszenia“. Zdania te okreslaja wlasciwie takze
calg twérczosé dramatyczng W-go. Dlatego pézniej przy rozbiorze
dramatéw W-go, jak (w zmiankowanym wyzej) ,Achilleis*, ,Liegenda®
(N. 8. 1904, 282—17, 32953, 379—84), ,Akropolis¢ (N. S. 1904,
231—40, 259--264), ,Noc listopadowa® (N. S. 1904, 366—75,
415—21, 461—70), powtarza ustawicznie swoja Spiewke o réinicy
migdzy ,Iliada“, a ,Achilleida“, migdzy dramatem W-go, a tragedys
grecka, technika dramatu historycznego dawniejszego, a dramatu
W-go, sposobem odnoszenia si¢ do legendy uczonych, a poety: postaci
dramatu W-go wyrastaja z swojej ziemi i z swoich czaséw. Niepo-
dobna podkreslié wszystkich trafnych momentéw w wywodach autora,
ani polemizowad z blednymi. Podnosze np. uchwycenie walki Lao-
koonta, Marsyasa, Achillesa, Ajasa, czeicieli Nocy, z Apollinem. Autor
zestawia szczegél ten z Nietzschego ,Narodzinami tragedyi z ducha
muzyki“. Sadze, %e predzejby mozna zestawié z romantykami nie-
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mieckimi. W, Akropolis“ obrazowi: Salvator- Apollo przypisuje my-
Slowe znaczenie, ja widze w tem tylko najodpowiedniejszy s$rodek
ekspresyi w obrazie zmartwychwstania Salvatora ze switem Wielkiego
Dnia. Podobnie przez dlugie rozwaZania i rozprawy zatracil autor
istotny watek ,Nocy listopadowej“. Swiadomi 178CZY Jednak przy
czytaniu na tem wszystkiem sie poznaja, nie$wiadomi i tak nie zro-
zumiejg niczego.

Z artykuléw i rozprawek, omawiajacych poszezegélne utwory, wy-
mienie jeszeze bardzo dobrze odezuty i napisany artykul Ostapa Ortwina
o ,Wyzwoleniu“ (Krytyka 1908, I. 118—25). Malo pouczajacy jest
W. Wiodka: ,Konrad z Wyzwolenia“. (Sprawozd. gimn. Buczacz
1903/4). Réwnie nie wiele nowego i pouczajacego przynoszg broszurki
Kazimierza Missony: o ,, Weselu“. Kolomyja 1904 i o , Wyzwoleniu®.
Kolomyja 1905. Autor alegoryzuje cale ,,Wesele“. Wystarczy prze-
czytaé, co np. méwi o Racheli, idacej przez bloto po kolana od kar-
czmy na wesele. Interpretacya symbolu Zlotego Rogu — czary zlotej
(Geniusza) nader watpliwej wartosci: ,nieprzerwanosé tradyecyi szla-
checkiej ; niesprawiedliwosé, wyrzadzona Polsce, jako panstwu; Polska
Chrystusem narodéw 1 jej zmartwychwstanie w szacie szlacheckiej.
(Wyzw. 34—5). Mojem zdaniem Zloty Rég oznacza tylko zlude, wmé-
wienie: postaci ,Wesela® nie moga si¢ zdobyé na czyn wlasny (nie
zasuggerowany). Nie wiele réwniez skorzysta czytelnik z pracy dra
T. Jaworskiego: Idea przewodnia w dramatach W-go Wesele, Wy-
zwolenie, Akropolis. (Kuryer poznanski 1904 nr. 272, 3, 4, 5, 6
i odb.) Autor ujmuje trzy te dramaty takie w rodzaj trylogii. Za A.
Potockim powtarza autor, ze W. ,uszanowal wielks kulture piastows
wraz z jej poezya, sztuka i wiarg i widzi, Ze czlowiek nowy, nara-
dzajacy sig w Polsce, w jej ludowe] kulturze znajdzie ojczyzne swoja —
prastara a niesmiertelnie mlods, niezwalczona, pleniaca sie najcudniej-
szemi wschodami“. Co skladaja na karb przekonan W-go, to wszystko
sg zdania, wyglaszane przez Gospodarza — W1, Tetmajera. U W-.go
i panowie i lud tatcza, pograZeni w $nie, czekajac objawienia sig
hasla z zewngtrz.

»Hamlet® W-go wzbudzil zaciekawienie. Na uwage zasluguje
artyku! St. Lacka (N. S. 1905, 135—44, 162—8, 189—92), ktéry
go jednak nie zupelnie dobrze uchwyci! (nie rozumie np. znaczenia
Ducha i teatrn, w mysl W-go, w ,Hamlecie“) i szczegélniej St.
Brzozowskiego (Krytyka 1905, IL. 60— 69) Ze jednak krytycy dla
samych badan nad tworczosma, W-go nie wiele ze studyum tego
skorzystali, $wiadczg artykuly o niedawno wydanej ,Skalce“, naj-
bardzie] pouczajace: St. Lacka (N. S. 15. XII. 1906) i Ostapa
Ortwina (Krytyka 1907, I. 27—34 i 157—68). Mys$l tu ta sama,
jaka widzieliSmy juz w ,Meleagrze“; nie podawad sig¢ za narzedzie
Losowi, nie byc’ sedzia spraw niczyich. Hamlet zbrodniarzowi daje
poznaé tylko, Ze wie o jego zbrodni. Sedzia kaZdemu byé ma wlasna
dusza. Wyraza to Brzozowski slowami: ,W. wierzy, Ze Zyciem tylko
stwierdza sie prawo do Zycia. Zy6 trzeba prawda, byé soba, sobie
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si¢ nie sprzeniewierzad, niczemu nie ustgpowad. Podstawg jest tu
przekonanie, Ze czlowiek jest glebszy od mysli wlasnej, a $wiat
glebszy od czlowieka. Czyniac i Zyjac, czlowiek glebiej w swiat sigga,
niz mysla przewidzie¢ i objaé jest wstanie. Czyn jest najglebsza
madrodcia. Mysl rosnie przez zrozumienie czynu, lecz nigdy nie jest
w stanie wyczerpaé calej jego tresci“. Pamietamy, Ze wszystkie te
zagadnienia byly juz poruszane w ,Wyzwoleniu¥, Ze czeSciowo moZna
je odnalezé we wszystkich dramatach W-go. W , Hamlecie® za$
mozZna znalezé takZe bezmiar wainych szczegéléw dla zrozumienia
techniki dramatu W-go. Dowodzi to jeszcze raz, jak jednolity jest
jego tworczosé i jak nieusprawiedliwione jest rozbijanie jej na grupy.

Ujmujac tedy szczegoély, rozsypane powyzZej, przyznaé si¢ mu-
simy ze smutkiem, Ze pomimo tak Zywego zajecia sig¢ W-im nie mamy
dotychezas porzadnego studyum, caloksztalt jego twoérezosci obejmu-
jacego. Szczegoélniej strona myslowa czeka na omdéwienie, a to wlasnie
dla twoércy, dla ktérego kaZde dzielo jest sadem o sobie, najtragi-
czniejsze. Sadze jednak, Ze w czasach dzisiejszych zaledwie jeden sig
znajdzie czlowiek, ktéry potrafi W-go z calem zrozumieniem oddad.
Jest nim St. Brzozowski. W swoim artykule o ,Hamlecie* slusznie
punicestwil moralnie® swoje dawniejsze ,maloduszne“ studyum. Prace
jego jednak, jak np. o Staffie, Norwidzie, Wstep do filozofii, poru-
szaja mnéstwo zagadnien, wystegpujacych wlasnie u W-go. Na razie
wige mozZna sig¢ przez nie dobijaé do W-go.

Poza tem za$ nieporuszany jest zupelnie W. jako zagadnienie
historyczne. Stosunek jego do romantyzmu polskiego, niemieckiego,
do dramatu greckiego, Maeterlincka i t. d. wreszcie znaczenie twor-
czoSel jego dla literatury, to wszystko jeszcze — rzecz przyszlosci.

Tadeusz Dgbrowski.
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