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Zrédla i pokrewiehstwa towianizmu i mistyki Slowackiego. 3

Do zrobienia pozostanie wtedy bardzo wiele. Trzeba bedzie
siegna¢ wszedzie do pierwszych zZrédel, wnikngé w szczegoly. Ale
w zadnym razie nie wolno juz bedzie tak traktowaé tych rzeczy,
jak sie je traktowalo dotychczas: wzruszeniem ramion.

To, co mam w tej sprawie do powiedzenia, nie jest zamknig-
ciem kwestyi, — jest jej otwarciem.

L

(Dwa pierwiastki w duchu ludzkim: pierwiastek ziemi i pierwiastek
powietrza. Trzy epoki wzlotéw duchowych i powrotu mistyki: po-
czatek ery chrzescijanskiej, Renesans, czasy reakcyi przeciw wiekowi
Oswiecenia, — Mistyka jako forma poznania. Mistyka a me-
tafizyka. Stan deifikacyi. ,Anima abdominalis i an, cerebralis“, Sztuka
narzedziem filozofii. Milo$é narzedziem filozofii. — Prad mistyeczny
rézne formy przybiera u réZznych ludéw; Niemcy, Francya, Polska,
Intuicya — ,organ chrzescijanski® — u prostakéw, wedle Towian-
skiego; chlop jako ,czlowiek duchowy® (Mickiewicz); madro$é dzie-
ciatek w Polsce (Slowacki). ,Czucie“.—Koncepecya mistyczna
w dziedzinie woli. ,Czyn wewngtrzny“ w towianizmie. Wiara
gory przenoszaca. Magiczny idealizm niemieckiego romantyzmu. Duch
jako stwérca w ,Genezie z Ducha¥, Duch jako przelomca praw natury
i cudotwérca w nauce Slowackiego. Stosunek do magicznego idea-
lizmu. StaroZytnosé tych pomysiéw. Pomysl! pokrewny: analogie
universelle* furieryzmu; podobienstwo z tem pewnych wierzen Slo-
wackiego.)

Dwa sg pierwiastki w duchu ludzkim, ktére — wedle tego,
ktory przewaza — kladg stygmat swoj na czolach a — sprzeczne
sobie — w ciggu dziejow kolejno biora gore: pierwiastek ziemski
i pierwiastek powietrzny. Pierwszego figura jest 6w ,aniol trzeci®
w $nie Mieczystawa (R. IV. p. 8.), ,cichy, podly, pracowity4, —
,mrowks na stopach okryty“, — drugiego symbolem orzel, ptak
Apokalipsy. Pierwszemu danem jest krolestwo ziemi, ale przy dru-
gim jest krolewskosé. W zwyrodniatej krancowosci pierwszy ma za
reprezentanta Sancho Panche, drugi Don Kiszota. Jak stopa ludzka
kroczgca wzgére, nim wezmie w posiadanie wyzZszy stopienn, musi
chwile zawisngé w powietrzu, tak teZz u wstgpu wszystkich wiel-
kich, zwrotnych epok dziejowych, pierwiastek lotny ducha wybly-
ska 1 za kazdym razem podobne wykazuje rysy znamienne. Sko-
wacki méwi w podobnem znaczeniu o dwoch skrzydtach, ktére ko-
lejno duch rozwija?). T

1) Niezupelnie jednak w tem samem znaczeniu. Zowie je skrzy-
dlem wiedzy (mysli) i czucia. N, p. Wyklad Nauki str. 201, 202,

b
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W czasach pochrystusowyeh trzy sg wielkie zwrotne epoki,
1 trzy razy wyrasta ludzkosci ,owo straszne skrzydlo, juz z ducha,
jako polmiesigca, zlote“, trzy razy, jakby dla wypatrzenia drog,
wzbija si¢ w gére ,ptak Sw. Jana“?).

Pierwsza z tych epok sg narodziny chrzescijariskiego swiata,
druga Renesans, trzecig koniec osmnastego i pierwsza polowa dzie-
wietnastego wieku. W kaidej z nich ujawnia sig z niezwykla siltg
pierwiastek mistyczny, wszystkie majg i t¢ wspolnosé , ze sg reak-
cya przeciwko poprzedzajgeym je stanom ducha, ktére znowu we
wszystkich trzech wypadkach wykazujg rysy pokrewne. Wiek Oswie-
cenia przedewszystkiem uderzajgce ma podobiedstwo do rozwoju
duchowego u schytku poganskiego Rzymu. Oba charakteryzuje rys
racyonalistyczny. Problemy metafizyczne zostajg usunigte, lub znaj-
duja materyalistyczne rozwigzania. Filozofi¢ zajmuje etyka, jako pro-
blem praktyczny Zycia. W niej roztapia sig takZe religia. Tak wiek
Oswiecenia jak i schylek klasycznego $wiata sa antireligijne; ich
deizm jest pustym ogélnikiem. ,Deistg jest ten, kto nie mial jeszcze
czasu zostaé ateuszem®, mowi Bonald, a Pascal twierdzi, Ze ateusz
owszem blizszym jest wiary od deisty; jest on jak $lepy, ktéremu
Slepota staje si¢ nieznosng; deista zas kalectwem swojem si¢ chlubi;
rozum nigdy nie moze by¢ narzedziem wiary. — Z czterech kierun-
kéw schytkowe] rzymskiej filozofii epikureizm i sceptycyzm juz na
pierwszy rzut oka sg pokrewne charakterowi .Os$wiecenia“. Tak
samo trzeci, eklektyzm. Jest on z natury swojej filozofia popularng,
nie stawiajacg problemow, ale regestrujgeg je z upodobania we
wszechwiedztwie; ta sama plytkosé i wszechstronnosé zaintereso-
wania odznacza encyklopedyzm?). Ale i stoa, mimo pozornego kon-
trastu, jaki przedstawia Seneka i Epiktet w zestawieniu z Didero-

204; Krél Duch (sen Mieczyslawa). Wazna jest réwnowaga (Dzien-
nik u Biegel. str. 237 w, 20); zali sig, Ze kolejno, nie razem, te
wladze przychodza do panowania. W Raptularzu (rekep. Bibl. Ossol.
1792. 2.) méwi, Ze ciafo i duch sa dzisiaj jako ci dwaj przyjaciele,
co jeden frak maja, a gdy jeden wychodzi, drugi musi siedzieé
w domu. Spodziewa sig syntezy. ,Musimy przyjsé do tego, aby obie
te wladze zawsze pracowaly jednoczesnie“.

Yy Dziennik (Biegel.) str. 237: |, Jeszcze teraz ludzkosc¢ odpo-
wiada slowu ptakéw, to jest dazy do otrzymania syntez materyal-
nych i umystowych. Krél epoki: duch orli sw. Jana®,

2) Za zadanie filozofii glosi sig wtedy tepienie przesgdéw. To samo
wiek Oswiecenia, po ktérym pojawia si¢ nie tylko mistyka, ale me-
smeryzm , spirytyzm, zamilowanie w $redniowieczu z jego zabobo-
nami etc, W tamtej epoce odpowiada temu moda rozmaitych kultéw,
zwlaszcza wschodnich, pelnych przesadéw i obrzadkéw tajemniczych..
Ta reakcya ducha ludzkiego utorowala niewatpliwie droge chrzesei-
janstwu. Jak zauwaza H. Lecky, ono takZe w pewnym wzgledzie
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tem 1 Wolterem, jest wiekowi o§wiecenia pokrewng. Naprzod trzez-
woselg swoich probleméw, nie wychodzacych poza ziemie, 1 wylg-
cznem opieraniem si¢ na rozumie, z zaniedbaniem uczuciowej strony
duszy, z czem tez w zwigzku pozostaje jej czysto logicznie skon-
struowany kosmopolityzm i demokratyzm !). Takie szerokie zresztg
i dalekie idealy humanitarne i ukochania tudzg nas latwo swojg
pigkuoseig. Z blizka ogladane, przedstawiaja sie zbyt czesto jako
owoc oschfoseci uczucia- Kto nie moze kocha¢ ludzi, ,kocha“
ludzkosé. Taka ,mitosé* na dystans jest czysto intelektualng a na-
zwg mitosci ostania sie ze wstydu przed swoja niemoca. — Wrylta-
niajg si¢ teraz pomysly powszechnego braterstwa ludow; ,ius natu-
rae“ Paulusa i Ulpiana uprzedza ,droits des hommes* w gloszeniu za-
sady przyrodzonej wolnosci i rownosci?). Analogie zachodzg nawet
w powierzchownych, ale znamiennych szczegotach, jak w owej no-
szonej z taka dumg nazwie ,filozofow¥*, jak w szerokiej popular-
nosci filozofii wsrod zdeprawowanego wyZszego towarzystwa, w roli,
jaka odgrywa retoryka i w podobnej ocenie tego przymiotu, ktéry
wiek osSmnasty nazywal ,belle esprité, a ktéry charakteryzuje sig za-
réwno oschloseig uczucia, jak zapasem plytkiego i retorycznego en-
cyklopedyzmu.

Co do Renesansu, to epoka poprzedzajgca go napozor bardzo
sie r6zni od owych racyonalistycznych epok: zmierzchu staroZytno-
sci i wieku Os$wiecenia. Zréwnanie scholastyki z Oswieceniem wy-
daje si¢ paradoksalnem. Renesans nie byt tez reakcyg przeciw ra-
cyonalizmowi, ale byl — w pewnej mierze — wiasnie sam reakcyg
racyonalistyczng. To prawda. Ale by? on reakcyg swobodnych wzlo-
tow ducha przeciw scholastycznemu zaciesnieniu i wyjalowieniu du-
chowemu i dlatego teZz charakter tej reakeyi jest dwoisty: — za-
rowno racyonalistyczny jak mistyezny, zaréwno sceptyczny jak re-
ligijny. Scholastyka ma za rys wspélny z racyonalizmem—oschlosc.
Oboje nie majg skrzydet. Ciekawem jest, Ze kiedy reakcyg w schyt-
kowym Rzymie by? neo-platonizm, to Renesans wysuwa tak samo
Platona przeciw niezachwianej powadze Arystotelesa, z ktérego lo-
giki scholastyka zrobila suchy schemat, nadajac jej czysto formalny

wznowito zabobon a to w postaci strachu $mierci, co bylo cofnigciem
8ig w poréwnaniu z pigknem stanowiskiem stoikéw w tej sprawie.

1) Juvenal o modzie greczyzny, ktéra stanowila jezyk kosmo-
polityczny, podobnie jak w wieku 18 tym francuzki. — Idea brater-
stwa ludéw u Lukana (,inque vicem gens omnis amet*). — Ze tylko
cnota stanowi o wartodei czlowieka: Cicero (de off.), Seneca, M. Aure-
liusz, Epiktet... ete.

%) ,Ius naturae“ stanowi zreszts ciekawa analogie do teoryi
prawa natury, wynikajacej z ducha OSwiecenia, przeciw ktérej wy-
stapil z zasada historyzmu Savigny. W kosmopolityzmie schylko-
wego Rzymu tkwi réwniez pierwiastek ahistoryzmu.
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charakter — a jej poprzedniczka i mistrzynia w tym wzgledzie nie
byt kto inny, jak Stoa. Ruch umystowy Renesansu poczyna sig spo-
rem o wyzszos¢ Platona nad Arystotelesem, zainaugurowanym przez
Plethona (Jerzego Gemistosa, ktéry nawet nazwisko to dla podo-
bienstwo z Platonem przyjat). ZatoZona przez Kosme¢ Medyceusza
Akademia platonska we Florencyi staje sie osrodkiem i dzwignig
najsilniejszg Odrodzenia. Arystoteles, jako filar scholastyki, jest przez.
to samo przedmiotem nienawisci, przed ktorg ogledniejsze umysly
bronié go muszg. Patritius n. p. zwraca si¢ do papieza Grzegorza
XIV. wprost z zadaniem , aby wygnat ze szkot Arystotelesa, jako
sprawce sredniowiecznego barbarzynstwa, a na to miejsce wprowa-
dzi? czytanie Platona i platonikow — i — co réwniez charaktery-
styczne — ksigg Hermesa Trismegista, Asklepiosa i Zoroastra. Do--
daje, Zze to najpredzej powrdci kacerzy Reformacyi na fono kosciola.
(Ciekawe wysuniecie pradu idealistycznego Renesansu przeciw pra-
dowi racyonalistycznemu Reformacyi)?).

W 1irzeciej wreszcie analogicznej epoce, gdzie romaniyzm
zmaga si¢ z duchem ,os$wiecenia“, ma reakcya charakter zupelnie
podobny. Tak samo tez bywa odczuwana. W latach trzydziestych
zeszlego wieku wydany pamflet wolterianina Erdana o mistykach we
Francyi charakteryzuje ruch, o ktérym moéwi, jako porzucenie sta-
tego gruntu, na jaki wiedze wprowadzi! Arystoteles i powrét do
fantasmagoryj Platona ... A jako trwaly i wieczny fundament, na
ktorym zostaé naleZy, wysuwa Arystotelesa i... Woltera. To poczu-
cie zresztg krewienistwa z platonizmem w przeciwstawieniu do ary-
stotelizmu ujawnia sie réwnoczesnie do$é czesto takZe u reprezen-
tantow reakcyi przeciw duchowi Oswiecenia.

Czy zechcemy zatem daé tym dwom kierunkom ducha nazwe
(niezbyt wiasciwg) arystotelizmu i platonizmu, czy nazwiemy je
inaczej, pozostanie prawdg, Ze w trzech tych epokach one zmagajg
si¢ ze sobg; jest to, mimo wszelkich réZnic, ta sama walka: pier-
wiastku ziemi z pierwiastkiem powietrza.

O Oswieceniu mowi Kant, Zze haslem jego jest odwaga postu-
giwania si¢ wlasnym rozumem: sapere aude! W tej odwadze do
swobody lezy zar6wno podstawa o$wiecenia jak mistyki. W Re-
nesansie w dwéch tych kierunkach naraz dgZenie do swobody sie
ujawnia. W obu innych epokach wystepuja one jako kontrast:
przeciw rozumowi staje mistyka — jako odwaga wzniesienia sig
ponad jego szranki, ku temu co nieskoriczone i niepojete. Duch ludzki
staje w zbroi Don Kiszota do walki z niewidzialnem, dla zdobycia
niewidzialnego skarbu, zaiste ku zadziwieniu wszystkich Sancho
Panchow! W walce tej przegrywa zawsze; czasem zostawia jako
slad swej walki religie, ktore Sancho Pancho podejmuje i przysto-
sowuje do swoich codziennych uzytk6w. W braku realnego pozytku

1} M. Carriere: Die philosophische Weltanschauung der Refor-.-
mationszeit. T. I. Rozdz. 1.
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stuzag mu one do nadawania sobie — w dniach $wigtecznych — ry-
cerskich pozoréw jego pana.

Istota mistykilezy wsrodkach, uzytych do osig-
gniecia poznania; Srodkami tymi sg: objawienie, natchnienie,
snucie z siebie. Poniewaz problemy mistyczne sg z natury swej nie-
poznawalne, przeto, jesli wogole nie rezygnujemy z nich, mistyczne
narzedzia poznania uznaé wypada za rownorzedne, jesli nie wiasciw-
sze, od rozumu. LeZy bowiem sprzecznosé¢ w tem , gdy si¢ uzywa
rozumu do wykrycia tego, co z natury jest mu niedostgpne. Dla-
tego tez metody metafizycznej filozofii, o ile dotykajg tych samych
najwyzszych problemow, roéznig sie tylko formalnie od mistyki;
1 dlatego samego miedzy metafizykg a mistykg granica sig zaciera.
Jesli wiee Schelling oglasza sztuke narzedziem filozofii, to tem sa-
mem uznaje uprawnienie intuicyi jako narzedzia poznania i staje
na stanowisku mistycznem. Temu nie przeszkadza bynajmniej sto-
sowanie dyalektycznej metody, usprawiedliwione premisa Ze logika
mysli odpowiadaé musi logice zjawisk, sg one bowiem identyczne
(nzasada identycznosci%); z rowng bowiem slusznoscia mozZna z za-
sady identycznosci wysnué teze¢, Ze prawdziwe natchnienie, ktére
jest czysta, bezposrednig emanacya zlozonych w giebi ducha prawd,
nie moze nic innego objawié¢, jak tylko prawde. Stan riewlasno-
wolnosei, nieswiadomosei , jaki sprowadza natchnienie, jest stanem
bezposredniego zidentyfikowania si¢ z naturg, stanem zatem wolnym
od bledéw, w jaki popasé¢ musi zalezne od woli medrkowanie. Toz
i Schelling dochodzi do takiego wyznania: ,Ueber der Wissenschaft
steht die Contemplation, die unmittelbare Anschauung Gottes, bei der
nicht die Vernunft des Menschen, sondern das Auge Gottes sehend
geworden ist¢. Stad nie dziw, Ze przechyla sig on w ostatniej swej
epoce ku wilasciwemu mistycyzmowi, ku naukom Baadera i Boeh-
mego. Wyzej przytoczone zdanie jest Zywcem niemal z Boehmego
przejete: ,Wenn du von Sinnen und Willen deiner Selbstheit stille
stehst, so wird in dir das ewige Sehen, Horen und Sprechen offen-
bar, und hort und siehet Gott durch dich“. — W ten sposob Igczy
si¢ filozofia romantyczna z mistyka Renesansu a dalej wstecz z neo-
platonizmem. NajwyZsze poznanie — uczy Philon Aleksandryjczyk —
osigga sie przez zupelne wyzucie si¢ z wlasnego ,ja%, przez utonigcie
w Bogu. Duch, ktéry chce Boga widzieé, sam musi sta¢ sie Bo-
giem (Jeododar). W tym stanie ,deifikacyi* rozum milezy; dusza
pozostaje zupefnie bierng; tak dopiero otwiera si¢ najsciu Béstwa.
Mysl, méwi Plotin, nie dosigga nigdy sfery poznania, ktérg daje
taki stan ekstazy; mysl jest ruchem, pragnieniem poznania, ekstaza
jest spoczynkiem w Bogu, jest pewnoscig. Stowo ,mistyka® wywodzi
si¢ od mweois, zamknigcie oczu. Kto zamknie oczy na §wiat zjawisk
ziemskich, tego dusza staje si¢ zwierciadlem zaziemskiego swiatal).

1) Windelband: Geschichte der Philosophie. Zob. tam zreszta
caly wyborny rozdzial o tej epoce: str, 164 i n.
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Zdawatoby sie, Ze Boehme, nieuczony szewc zgorzelicki, przepisal tych
aleksandryjskich filozofow! A juz w $wiadomym zwigzku z nimi
uczy Bruno o dwdch rodzajach nauczycieii: takich, ubogich w du-
chu, ktorych opetat duch boZy i przez nich moéwi i dziala rzeczy,
do ktorychby oni sami wznie$é sig¢ nie mogli — i takich, ktérych
duch silny i bogaty, wytezong miloscig i tgsknotg zdobywa wyzsze
poznanie. ,A ktérychie z nich uwazasz za lepszych?¢ pyta w dya-
logu ,Eroici furori Cicada Tansillona. Na co Tansillo daje ciekawsg,
odpowiedz, Ze ,ci drudzy sa (sami przez sig) godniejsi, wieksi i zna-
czniejsi, ale pierwsi maja wiecej od nich godnoseci, wielkosci i zna-
czenia, jakkolwiek sg tylko jako osiel, ktory niesie swigtosé“.—Kwe-
stye te stosunku swiadomego rozumu do nie§wiadomych inspiracyi
I przeczué¢ oryginalnie — pod wplywem byé moze pewnych wie-
rzenn ludowych ') — traktowali romantycy niemieccr. Mowili oni
o nieswiadomej duszy, ,anima abdominalis¥, ktéra daleko blizszg
jest natury, niz dusza $wiadoma, rozumujgca. Takg duszg obdarzone
zwierzeta , a ludzie w stanie magnetycznym, niemniej jak poeci
w stanie natchnienia, majg trafne przeczucia i widzenia, ktorych
gwar mysli uswiadomionego czlowieka slyszeé¢ nie dozwala. ,Anima
abdominalis“ jest z naturg w bezposrednim zwigzku; tutaj to wia-
$nie zachodzi owa ,identyeznosé® schellingowska. Pierwotny czlo-
wiek mial przeto blizsze widzenie, czy przeczucie, najwyzszych ta-
Jemnic bytu; uswiadomienie mysli przerwalo ten zwigzek. Ale przyj-
dzie stadyum trzecie, wyzsze, stadyum syntezy; ,anima abdominalis*
i ,anima cerebralis® rownorzednie zapanujg. Nieswiadome zostanie
uswiadomione. Tym sposobem idea Russa — powrotu do stanu na-
tury — z czcig filozofow O$wiecenia dla kultury, w romantyzmie
niemieckim znajduje syntetyczny wyraz. Dzisiaj — nim nastanie owa
wyzsza epoka — uswiadomienie nieswiadomego daje stan natchmie-
nia. Przywiiej takiego stanu majg przedewszystkiem poeci. Z tego
punktu widzenia sztuka jest narzedziem poznania, ,narzedziem
filozofii“.

Za takie narzedzie uznawang byla i mito$¢é. Poznanie po-
krewienistwa stanu ekstazy milcsnej z inspiracyg poetyckg i religijng
jest prastare, Swiadcza o tem zydowska ,Piesn nad pieéniami‘,
indyjska ,Gita Gowinda“, helleriskie kulty orficzne %). Dla nowszej

1) Wierzenia ludowe o tem , Ze zwierzeta i dzieci maja prze-
czucia i1 widzenia niedostgpne ludziom dojrzalym, sa szeroko rozpo-
wszechnione, Moze najpigkniejszy poetycki wyraz dal temn Grottger
w ,Lithuanii“, gdzie wchodzacego do chaty cienia poleglego. lesnika
nie widzi Zona, ale widzi pies i czuje dziecko.

2) Podobne mysli filozoféw przedsokratesowych wykazuje K.
Joél: Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der My-
stik (Jena 1906). U Parmenidesa bogini milodei jest objawicielka
prawdy. Podobnie Empedokles. Zaleznosé tych filozoféw od orfiki



Zrédla i pokrewienstwa towianizmu i mistyki Slowackiego. 9

mistyki i tu patryarchg jest Plato (Sympozyon) a raczej jego przez
neoplatonizm przebarwione odbicie. Plotinus mowi o potréjnej mi-
Yosci: muzaicznej, filozoficznej i erotycznej. Symbol Wenery z dwoma
Frosami zdaje si¢ byé poznego pochodzenia i moZe powstal pod
wplywem neoplatonizmu. Czasy Odrodzenia dajg tu bogate Zniwo.
Ich idea mifosci powstala ze skojarzenia teoryi milosci dwornej !)
$redniowiecza z pierwiastkami neoplatoniskiemi. Pisma Danta (Vita
nuova i Il Convivio), Petrarki, Michata Aniota, Boccacia nawet
{dyalog o nauce milosci), sg idei tej dokumentami. Odblask jej zdaje
si¢ padaé u nas na sonety Sepa Szarzynskiego. Na ostatnich kar-
tach ,Dworzanina“* Gornickiego spotykamy formalny jej wyklad 2).
Najbardziej jednak pono wyczerpujacem jej rozwinigciem jest trak-
tat ,Eroici farori* Giordana Bruna®). Z wyniostego szczytu, na kto-
rym stoi to dzieto o heroicznej mitosci, sprowadza tez ideg¢ niemie-
cki romantyzm na grunt grzgski. Szlachetne jeszcze , cho¢ nieme-
skie tony, spotykamy u Novalisa, ktéremu milosé dla zmartej
w dzieciccym niemal wieku kochanki jest jakby oknem, otwartem
na $wiaty zaziemskie, i ktéry uczuciu temu daje wyraz w okrzyku
»Christus und Sophie!“ Schodzac jednak coraz nizej, dochodzimy
az do — Schleglowej ,Lucyndy“. Ta sama ni¢ wreszcie wiedzie ku
epigonowi niemieckiego romantyzmu — Przybyszewskiemu, z jego
mistyeznym prvapizmem?®).

zdaje sig byé niewatpliwa. Milodé jest tu nie tylko Zrédlem pozna-
nia, jako forma inspiracyi, ale jest zarazem elementem zasadniczym
Swiata 1 Swiatotwérczym, jako harmonia. W beziadny chaos Eros
wprowadza harmonie i w ten sposéb stwarza porzadek §wiata. Sym-
patya, zlanie sig¢ z natura, na ktérem mag opiera swoje wladztwo
nad nia, jest takZe pewna forma miloSci.

1) Zobacz E. Porgbowicz: Teorya Sredniowieczna milosci dwor-
nej. Pamietnik literacki (Lwéw, Rocznik IIL, str. 505 i n.).

?) ,Dworzanin® jest, jak wiadomo, przerébksy dziela wloskiego
Baltazara Castiglione: Il libro del cortegiano (1528).

3) Bruno rozréznia tak jak Plotin trzy miloscie. Pierwsza pod
wplywem widoku cielesnej pigknosci wznosi sig¢ do duchowego ogla-
dania Béstwa, druga zadawala sie patrzeniem i rozmowa, trzecia od
patrzenia daje sig porwad ku dotknigciu... Czasem lacza sig te mi-
loscie jedna z druga, albo wszystkie trzy razem, a kazda z nich
przez dwie drugie sig umacnia.

%) Zobacz przedewszystkiem ,Todtenmesse“. — Stosunek pol-
skiego romantyzmu do miloSci byl czysty i powainy. A przytem
zdrowy. Moze dlatego miloéé w jego mistyce nie gra Zadnej roli.
Miejsce (List do Remb. str. 62. 5.), gdzie ja Slowacki z nauki swo-
jej objasnia, dowodzi, Ze istoty jej nie przestal byé dla niego akt
twoérezy ; uduchownia go tylko, czyniac splomienienie ciala refleksem
splomienienia duchéw, cheacych wydobyé z siebie moc twoéreza,.
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Romantyzm niemiecki, i to nie jego poezya lecz filozofia
z trojea stonc Fichtem, Schellingiem, Heglem i plejadg planet i ksie-
Zycéw, byt u wrot wieku 19-go najwazniejszym i najznamienitszym
objawem idealistycznego pradu. Ale, jakkolwiek wplyw jego siega
daleko, jest on przeciez tego pradu jednym tylko objawem , jedng
odnogg. Prad 6w rozlewa si¢ szeroko a zmienia i przeksztalca
wedle dusz, przez ktére przeptywa, dusz jednostek i zbiorowych
dusz narodéw. W Niemczech objawia si¢ w spekulatywnej filozofii.
Inaczej we Francyi. Mickiewicz mowi, ze kto wejdzie ,do sali pre-
lekcyi w Niemczech, znajdzie si¢ wposréd giow, obcigZonych for-
mutami, posepnych, zwistych ku ziemi, jak gdyby byt w ogrodzie
maku. Wida¢ tam zaraz, Zze wszystkie umysty poskupialy sie cal-
kiem w czaszkach, zostawujac serca oschle...* We Francyi zas
»Skoro wyjdzie z ust stowo szezere, smiale i silne, zawsze piersi
stuchaczow wzdymaja si¢, oczy blyszcza, i daje sie zauwazaé ten
ruch, wrodzony mlodzieZzy francuskiej... ruch mimowolny reki pra-
wej, jakby siegajacej po orez, co oznacza narod, stworzony do
czynu. Po tym ruchu, po tem drgnieciu, ojcowie i bracia nasi roz-
poznawali na polach bitew Zolnierzy francuskich, pomieszanych
wsréd tylu narodéw®. Ten duch francuski nie wytworzyl? metafizy-
cznej spekulacyi 5, ale swoj wzlot nad ziemig¢ wyrazi! glownie
w czynnycu pragnieniach i rozp@dach utopii spolecznych i wtwo-
rzeniu zorganizowanych sekt i kultow. Jednych i drugich jest dtugi
szereg. Powréce do tego, gdy m6éwi¢ mi przyjdzie o duchu religij-
nym owej epoki.

W duchu polskim nie lezy skfonnosé¢ ani do spekulacyi, ani do
kontemplacyi.

U wstgpu czwartego roku swoich wyktadow powiada Mickie-
wicz, Ze plemig stowianskie nie przyjmuje Zadnego z systemow filo-
zoficznych Zachodu, ani tez Zadnego od siebie nie przynosi. ,Naj-
kosztowniejszy i najdojrzalszy owoe, spadajgcy z drzewa Zywota
tego rodu, niema nic wspolnego z tem, co pospolicie podajag wam
pod postacig wyrobow filozoficznych i literackich. P1od, wziety prze-
zemnie za przedmiot pracy, wynika z tej goérnej krainy, ktorg filo-
zofowie w jezyku swoim nazywajg intuicyg. Kraing te filozof
polski, Cieszkowski, wskazal za jedyne zZrédlo wszelkiej prawdy
spodziewanej!“ I caly wyklad jest poswiecony prawdom, intuicyg
zdobytym. — Slowacki mowi o ,wyzszosci duchowego dowiadywa-
nia si¢ nad cielesnem® i sgdzi o uczonych, Ze swymi Srodkami po-
znania nijak do syntezy jakowej$ dojsé nie mogg.

Towianski nazywa rozum ,organem ziemskim¥, ktoéry do przy-
jecia rzeczy chrzescijanskich i niebieskich nie wystarcza. Do tego

1) W tej dziedzinie zapozyczal sig¢ zwykle u Niemcéw. Mistyk
St. Martin jest diuZnikiem Boehmego, — Metafizyka francuska jest
eklektyczna,.
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potrzebny jest ,organ chrzescijanski“: czucie. ,Dlatego to wi-
dzimy prostakéw... ktérzy... uposaZeni organem chrzescijanskim,
czujg i rozumiejg to, czego nie czujg i nie rozumiejg medrey
swiata .. O tej madrosci prostakow mowi tak samo zaréwno Mi-
ckiewicz, jak Stowacki; Mickiewicz o chiopie stowianskim, jako
0 pduchowym czlowieku“, Stowacki o ,dziecigtkach w Polsce“,
ktére wiedza wiecej od medrcow. Nawiasem moéwigc, co do tego
rasowego czy narodowego uzdolnienia inni ubiedz sie¢ przeciez
nie dajg. Niemieccy romantycy w szewcu zgorzelickim Jakébie Boeh-
mem wskazuja dowé6d niezbity uzdolnieri niemieckiej duszy ludowej

w tym kierunku. Ale nawet Francuzi — (wydawszy Woltera!) —
ryzykujg twierdzenie, Ze platonizm — w przeciwstawieniu do ary-
stotelizmu — wrodzony jest duchowi staro - gallijskiemu!... (Jean

Reynaud). — Ta intuicya naszej mistyki romantycznej, przypisywana
prostakom, dzieciom i poetom, podobng jest do owej ,anima abdo-
minalis* romantykéw niemieckich ). Posiada jednak szczegélne za-
barwienie. Organ wyZszego poznania nosi u naszych romantykéw
nazwe ,czucie“ Slowo to pojawia si¢ juz w zaranin romantyzmu
w podobnem znaczeniu ;

Czucie i wiara silniej méwi do mnie
Niz medrea szkielko i oko.
(Mickiewicz — Romantycznosc).

W towianizmie staje si¢ wprost terminem technicznym. Kiedy
chodzi o rozstrzygnigcie jakiej$ kwestyi, towianczyk wchodzi w sie-
bie i zadaje sobie pytanie, jak ,czuje¥, Ze postgpi¢ nalezy. Pojecie
to zatem nie jest jednoznaczne z uczuciem; jest to raczej przeczu-
cie, intuicya, ,glos wewnetrzny* — a jednak cos, co idzie z serca
i ma z uczuciem bezposredni zwigzek. Ten uczuciowy charakter
intuicyi wydaje mi si¢ charakterystycznym dla mistycyzmu polskiego.
,Pierwszym warunkiem dla czlowieka dzisiejszego — mowi Mickie-
wicz — jest podnosi¢ sig i rozplomieniac¢“. — , Wystepek najciezszy
ludzi starej epoki jest w tem, Ze to wszystko uznajg za bardzo
piekne dla poezyi, dla sztuki, za godziwe i dobre w chwilach boju;
ale w rzeczach wiasnie najwazniejszych, najwiecej stanowigcych,
naj$wietszych, w poszukiwaniu prawdy, w filozofii, w prawodawstwie
religijnem i polityeznem, majg te iskre za niepotrzebng, to plomie za
niebezpieczne .. .“ Francuzi i Stowianie majg byé ludZmi epoki no-
wej; Francuzi, ktorzy, styszgc stowo zapalne prawg rekg mimo-

1) ,My Slowianie nie mamy nic wigcéj nad $wieZszg pa-
miedé krainy, z ktérejSmy przyszli, krainy, z ktérej wszyscy ludzie
przychodza, krainy, bedgcej mieszkaniem ducha. Przybywszy ostatni
na sceng tego Swiata, pamigtamy jeszcze cale rozpoloZenie naszej
ojezyzny duchowej...“ Mick. Lit. Slow. [V, L. 2. (Wspdlnosé z ana-
mnezg platonska).
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woli do boku lewego siegajg: ludzie czynu. U Slowian, w polskim
mistycyzmie romantycznym przynajmniej , ,czyn“ jednak w innej
przejawil si¢ formie. Towianizm stworzy? dziwne pojecie ,czynu
wewnetrznego®, prawdziwe ,lucus a non lucendo“. U Towianskiego
wszedzie o tym czynie petno mowy. To drugi — obok uczuciowo-
Sci — rys mistycyzmu polskiego, rys dekadencki, ptyngcy ze sklon-
nosei do kwietyzmu, jakkolwiek zaostrzony przymusowsg bezczyn-
noscig emigracyjng. Jaskrawo rys ten charakteryzuje sig¢ przypo-
wiescig Stowackiego o baletnikach i czlowieku $wigtym... Baletnicy
cheieli zdoby¢ sztuke latania i ¢wiczyli sie w tem, aby jak najdiu-

Zej utrzymaé si¢ na powietrzu; — czlowiek Swiety trwal na mo-
dlitwie — a w chwili ekstazy podniesiony zostal na powietrze
kleczgey?).

Takie pojecie ,czynu® jest w wyraznym zwigzku z calym
pradem duchowym, przypisujgcym tyle wagi intuicyi i natchnieniu.
Dusza uznana za wszechpotezng — jak przez samo napiecie sit
swoich odkryé jest zdolng tajemnice bytu, tak teZ samem napigciem
woli moze ,,gory przenos’é“?), Figurg takiego ,czynu wewnetrznego“
jest MojZesz, modlgey sie nad polem bitwy, ktory, kiedy rece trzy-
mal! w gorze, zwyciezali Izraelici, kiedy mu za$§ znuZone opadaly,
brat goére nieprzyjaciel. Arcykaplanom, podpierajacym znuZone ra-
miona Mojzesza, odpowiada ,,Spotka“ braci w Kole (Poréwnanie to
przytacza sam Towianski). Wygrane bitwy Napoleona byly tylko
przedmiotowemi objawami takich czynow wewngtrznych. Dziwnem
Jest wlasciwie to tylko, dlaczego potrzeba bylo do tych zwycigstw
wojska. Krol Duch, na kogo sie tylko myslg zamierzyt, ten ,wnet
sie wali. Sile tego rodzaju tlumaczy Towianski pomocg kolumn
duchow, ktore przez napigcie woli sg wezwane do spotki. Wielcy
ludzie, rozporzgdzajgcy taka sila wewnetrzng, s3 cudotwércami.
Czuli sie tez nimi bracia w Kole; nie dziw, 2e — jak Zartuje sobie

Slowacki — bywali ,zachlysnieni Bogiem“. Zwilaszecza Towianski
i Mickiewicz. W Mickiewiczu jednak — rys przy calym swym ko-
mizmie niewatpliwie sympatyczny — brala gére niekiedy zdrowa

natura szlachcica z dobrzynskiego zascianku i wtedy zbyt powolne
dziatanie ,kolumn duchow® przyspieszal rad wigcej ziemskiemi
$rodkami, grubem Z%ajaniem a niekiedy pono i pigscig.

1) W pismie ,O potrzebie idei“ znajduje sig opowiadanie ¢ ply-
waku, ktéry éwiczy sie w plywaniu, aZeby w chwili czynu byé
gotowym. Jestto pojgcie niewatpliwie zdrowsze od wyraZonego tu
w tekscie.

?)  Nigdzie w Ewangielii niema przenoséni; nawet w tych slo-
wach: gdybyscie mieli wiarg jak ziarnko gorczyczne a rzekli tej
gérze — rzué sig w morze, rzucilaby si¢ w morze... bo jest sila...
ale jeszcze przez wiare dopiero sig¢ rodzi i wydobywa® (Slowackiego
Listy: II. 250.).
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Zupelnie tak, jak pojecie ,czucia“, tak teZ i to pojecie potegi
woli i ,wewnetrznego czynu, rozwinigte w towianizmie, odnalez¢ sig
daje juz w zaraniu romantyzmu. Wskazano juZz u nas na pokre-
wienstwo pomystu samobojstwa przez samo napigcie woli w ,Dzia-
dach®, z poglgdami Novalisa!). U tego poety taka mistyczna wiara
powstala niewgtpliwie za pobudksg Fichtego. Zasada, 2e ,ja“ jest
tworeg, wszelkiego ,nieja“, nauka o ,produktywnej sile wyobrazni“,
»etyezny idealizm“ tego filozofa, ukazaly si¢ w romantycznej para-
frazie jako ,idealizm magiczny“, ktory Novalis uwazat za konieczng
konsekwencyg i ostatni etap rozwoju filozofii. Abstrakecye [ilozoficzne,
opanowane przez poezye, doznajg zwykle tego losu, Ze $ciggnigte
zostajg z rozrzedzonej atmosfery pojeé¢ i stezone w ksztaity kon-
kretne i realne. To samo spotkato nauke Fichtego w ,idealizmie
magicznym®. Wierzy on w panowanie ducha nad ciatem tak zu-
petne, ze, jak powiada Novalis, ,duch moze ciatu naszemu nadaé
kazdy ruch dowolny¥ (poréwnaj przypowiesé¢ Stowackiego o baletni-
kach i §wigtym czlowieku!); z czasem moze cztowiek bedzie mial
wladze rekonstruowania aktem woli czlonkow utraconych; ,bedzie
mog? nadaé sobie ksztalt jaki zechce, bedzie modgl, kiedy zechce,
umrzeé“. Narodziny nasze, to moZe rowniez akty samowolne. Co
wiecej, nad cafg naturg duchowi przystoi panowanie. Mag zdolny
jest panowac¢ nad nig tak, jak nad cialem wiasnem. Ciato jest na-
rzgdziem ku opanowaniu swiata. Uczyniwszy ciato wszechmocnem
przez ducha, zdolamy zrealizowaé¢ bezwzglednie nasza wole. Fatum
gniotgcem nas jest lenistwo ducha; wzmoglszy prace ducha, sami
staniemy si¢ fatum. Czlowiek bedzie Bogiem! —Ki6Zz w tych twier-
dzeniach magicznego idealizmu nie odnajdzie krewieristwa z ideg
przewodnig ,Genezy z Ducha“!? Tylko Ze proces skonkretyzowania,
urealnienia, poprowadzil poeta polski jeszcze dalej ; gdy u Novalisa
jest zawsze watpliwem, o ile gloszona przezeri nauka jest jegn wiarg
a o ile grg mysli, zaprawne] ,ironig romantyczna® %), to u Stowa-
ckiego watpliwosci takiej niema. Mowige, Ze wszystko przez ducha
stworzcne jest, nie odnosi on tego, jak Novalis, do watpliwej zawsze
przyszlosci, ale okresla jako fakt istniejgey, $wiatotwoérezy; cud taki
nie stanie sig, ale sig dzieje ,Stworcami widzialnosci nie be-
dziemy, ale jestesmy. Przyszlo$é sprowadzi tylko dalsze, wyz-
sze etapy tego procesu.

Stowacki mniemat, Ze ,prawa natury“® nie sg wieczne, ale
mogg by¢ sila ducha przelamane, w ogéle zas$ podlegaja ewolucyi,

1) Petzold w ,Pamigtniku literackim®, Lwoéw, R. IIL, art.: Mo-
tywy Mickiewiczowskie, str. 71,

?) ,Jetzt sind litterarische Saturnalien; je bunteres Leben, desto
besser !4 W romantykach niemieckich tkwi wybitny rys wewnetrznej
nieprawdy ; uczucie ich, to literatura. Z tem w zwiazku charaktery-
styczne uwielbienie dla ksiazZek.
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ktorej motorem jest duch. Aby sig¢ rzecz taka stata, musi byé na-
przod wyobrazong; za wyobraZeniem idzie pragnienie, ktore obja-
wia si¢ w fantazyach poetéw, w mytach, bajkach, w przeczuciach.
Duchy niesmiertelne

w co tylko wierza,
Nawet Ze globy w slonca zapala,
Nawet Ze rusza cialo z mogily,
Wszystko mie¢ beda, w co uwierzyly.

(z Raptularza).

»Przed cudem Matki Boskiej cafa ziemia i wszystkie duchy
napetnione byly snem niby i przeczuciem, Ze raz na ziemi prawo
rodzacej Trojey ma byé przez mitos¢ do Boga wylatujacg przela-
mane... A poeci, jako najczulsi na ten glos proroczy, zaludnili kraj
imaginacyi mnostwem takich cudéw, jakoby juz dopetnionych i prze-
czucie prawdy rozdzwonili harfami ztotemi po catej ziemi... Cu-
downe wiee Matki Boskiej poczecie poprzedzone bylo snem, wizya
prawdy, przeczuciem ducha na calej ziemi, poetycznemi figurami

mnéstwa potbogdw — nareszeie speinione raz, w Nazaretanskiej
chacie... A skoro sig stalo — Duch niby ziemski uspokoil sie, sen
swo6j widzac sprawdzonym. — Wizya biatej Ledy, opruszonej zlo-

tym deszczem Danai, nie spadia juz nigdy na ciemne Zrenice Ho-
mer6w i w Zadnej juz pochrystusowej wierze nie obaczysz snu
tego, ktory byl niby utesknieniem ducha ziemskiego za obietnicg
Stowa gdzies w niebiosach styszang... i to sprawil, Zze niby wiara
calej ziemi wprzéd obudzona, Nazaretance swigte] w ztamaniu
prawa natury dopomogta... Duch bowiem ziemi dopomaga mo-
dlgce sie niewymownemi wzdychaniami...* (Wyklad Nauki)?).

Postgp $swiata jest cigglem #!amaniem praw. ,Przelamanie
prawa natury jest rzeczg tworzgcg Swiat caly. Wnetrznoscie wszel-
kiej formy drzg na to“. Duch, to ,wieczny rewolucyonista®.

y,Duch Zycia, to rycerz dumny
I ciagle idzie do géry.
Czasem przed prawem natury
Jako przed picrunem stanie,

1) Podobne pomysly u Ernesta von Losaulx (Ueber den Sinn
der Oedipussage 1841), cyt. u Rich. Huch: Ausbreitung u. Verfall
4. Romantik str. 77. — Zob. jeszcze w Raptularzu Slowackiego
pomysl, Ze wyobraZenia staroZytnych o Olimpie byly przeczuciem
konstytucyjnej formy rzadu. — Jest rzecza charakterystyczng, Ze
w tych wszystkich pomyslach Slowackiego nie tyle wola, ile wy o-
braznia jest twérczg. Rzecz silnie wyobraZona stanie sig! Tem
wigksza sila poetéw!
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Zbladnie i sily natezy
I skoczy w nieba otchlanie
Skoczy i piorun zwyciezy...“

Natura poddang jest czlowiekowi, — podobna —

nDziewicy, co wiek za wiekiem
Rumieni si¢ przed czlowiekiem,
I drzy i staje si¢ blada
I na pier§ milosna pada..,
Wierna kochanka rycerzy“.
(Sam. Zborowski),

Poeta pojmuje prawo natury zupefnie jakoby prawo stano-
wione. Dlatego proces Zborowskiego prawolomcy urasta w obronie
jego rzecznika, Lucyfera do rozmiar6w kosmicznych.

W zwigzku z tem jest nauka poety o cudach, wytoZzona ob-
szernie acz batamutnie Helionowi (Wyk?. Nauki). ,Wszelkie przela-
manie Duchem prawa materyi, cudem jest®. Prawo -—

»pOkiSmy mali to jest naszym panem,

Lecz gdy$my silni, to nam pod kolanem
Jak wywrécony aniol ogaia lezy.

Wige jesli cud jest, to do nas nalezy!l.“

Stosunek, przyjety zwyczajnie, jest u Stowackiego zupelnie od-
wrécony. Nie Bog, lecz tylko duch ludzki moze czynié cuda. Bog,
kiedy z Noem ,uczynit przymierze“, rozwieszajgc tecze nad wodami,
zaklag! sie, 2e cudéw wiecej czynié nie bedzie, ,Ze praw przez
ducha nadanych materyi (na to pojecie zwracam réwniez
uwage!) nigdy nie ruszy, ale je duchowi da za podstawe wolnosci,
a zlamanie tych praw sile wtasnej ducha swiato-
wego zostawi“ Taki jest pneumatyczny wyklad owego ustepu
Biblii. Ttumaczy to poeta po dwakro¢: w ,Wykladzie nauki® (str.
189. 1 140.) i w ,Samuelu Zborowskim“ (wyd. Biegeleisena str. 196.
i n.), tem mianowicie, Ze choc¢by dia jednego z takich cudéw bo-
zych, wszelki porzadek moralny na $wiecie stalby si¢ zupelnie nie-
podobnym . gdyZ nikt nie mogtby przewidzie¢ skutkéw swoich czy-
néw a wige i byé za nie odpowiedzialnym. Ze $wiata staloby sig
»pandemonium nieporzgdku®, — zamienitby si¢ w ,harc oszalalej
materyi¢. — ,Nie! prawo stoi pod naszym zarzgdem!¢ — A gdy
sile nasza cudotworczg — ,z Boga wzigts, a nizszym duchom pa-
nujacg* zwiekszymy i zamienimy w potege, — to ,srebrne komety
jawié si¢ bedg i przylatywaé... i pyta¢ niby: czy juz bliskie jest
zwycigtwo ducha na ziemi?“

W niemieckim romantyzmie ,magiczny idealizm“ oprécz filo-
zoficznego oparcia o Fichtego mial jeszcze inne, trojakie: raz o fakty
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przyroadnicze, zdajgce sig¢ go potwierdza¢ empirycznie: faktow tych
dostarczatl magnetyzm (mesmeryzm), — po drugie o teorye, zZe
wszechswial jest Zywg jednoscig, organizmem, w ktorym czesci za-
wiste sg od calosci a calo$é od czesSci. Mikrokosmos zwigzany jest
z makrokosmem w ten sposéb, jak Zywy czlonek z Zywem cia-
tem. W magnetyzmie widziano sile, ktora, napelniajac wszechswiat,
rownoczesnie i rownolegle tem samem tentnem powoduje rotacye
krwi w czlowieku i rotacye cial niebieskich. Ten zwigzek i zalez-
nos¢ wszystkich czesci wszechswiata egzaltowano w pomystach naj-
fantastyczniejszych. Nawet pogrzebana juZ astrologia znalazta na
tem tle nowych zwolennik6w. — Po trzecie zaczepia ,magiczny
idealizm* o tradycyg sredniowiecza, ktérego zabobony w tem oswie-
tleniu znachodzity ttumaczenie i rehabilitacye. Towianczyey (i Sto-
wacki) nie zaprzeczali faktom magnetyzmu, a zatem te fakty sta-
waly si¢ i dla nich dowodem sily woli (bo tak je tlumaczono), ale
uwazali oni takie stosowanie tej sily za grzeszne i niegodne, w czem
zresztg zgadzali si¢ z nimi i niektérzy romantycy niemieccy. Zabo-
bony o czarownikach, zfych oczach, urzeczeniach it. p. mogly wy-
dawaé sig i Slowackiemu — w mysl jego teoryi — nie realnymi fak-
tami wprawdzie, ale przedwczesnemi i balamutnemi, moZe nawet
spotwornemi“ przeczuciami przyszlosci, w ktérej czlowiek wiladze
cudotworezg zdobedzie, i stawaly mu sie tym sposobem potwierdze-
niem tej idei.

Jesli teraz zapytamy, czy ze wzgledu na analogie miedzy po-
gladami naszego poety, wzglednie towianizmu wogédle, a ,idea-
lizmem magicznym® romantykéw niemieckich, moZzna mowié o ,za-
pozyczeniu sie“ — to odpowiedZ wypasé musi raczej przeczgco
niz twierdzaco, a to pomimo tego nawet, 2e wptyw niemieckiego
romantyzmu jest prawdopodobny. Idee nie przechodza tak z rak
do rak, jak pienigdz. One przeplywaja epoke jakgs jak strumien,
a wielu pije naraz jego wode. Czy ktos ja pije wezesniej lub péz-
niej, nie jest bynajmniej tak wielkiej wagi, jak to przedstawiajg zwy-
kle badacze ideowych genealogii. Z pewnego ogéinego nastroju umy-
stow wynika, ze te same pomysly rodzg sig i tu i 6wdzie, pomy-
sty nawet takie, ktore powierzchowny sad uznalby za tak specyfi-
czne, ze nie podejrzywaltby ich indywidualnego charakteru. W na-
szym wypadku specyficznos¢ magicznego idealizmu wydaje sie
rzeczywiscie bardzo znaczng. Jest to zludzenie, wynikajgce stad, Ze
poglad ten uderza nas, dzisiejszych, swojg obcoscig. Jezeli jednak
rozlozymy go na pierwiastki, z ktérych wynikngt, przedstawi nam
si¢ on jako twor naturalny i nie szukamy dalej tajemnicy sztu-
cznych zaplodnien. Pierwiastkiem takim zasadniczym jest— jak juz
moéwilem — wiara w site duszy, ktéra objawia si¢ intuicyg. Przy-
jawszy taka wladz¢ p oznawania, fatwo juz podobng silg¢ prze-
nosimy na pole czynu. Uzasadnienie jest w obu wypadkach to
samo: dusza jest iskrg boZego plomienia, czescig Boga; jako taka
ma udzial w Jego wszechwiedzy a zatem i w Jego wszechmocy.
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To tez ,idealizm magiczny“ pojawia si¢ nie tylko w dobie roman-
tyzmu w towarzystwie wiary w intuicye. Kwestya taumaturgii byla
na porzadku dziennym w epoce zmierzchu s$wiata staroZytnego
a rozwoju chrzescijanistwa. Chrzescijariskim cudotwércom przeciw-
stawiali sie cudotworcy poganscy. Tertulian rzuca im wyzwanie, czy
potrafi ktéry z nich tak wygnadé demona jak chrzescijanin. Najstawniej-
szym z nich by? wspotczesny Chrystusowi Apolloniusz z Tyany, kto-
rego pozniej wielokrotnie z Chrystusem poréwnywano a niekiedy
i czezonot). Sw. Hieronim opowiada, Ze $w. Jan wezwany przez uczniow,
aby cudom Apolloniusza przeciwstawit jakis cud wigkszy, sprowadzit
grzmoty i blyskawice, od czego nazwan byl ,synem gromu“. Bylo
zresztg wielu innych magow, a szeroko rozpowszechniong wiara, Ze
ci, ktorzy zdolni sa do ekstazy i poznania prawd w tym stanie,
mogg nie tylko wiedzg, ale i moce boze pozyska¢. Klemens Ale-
ksandryjezvk, jeden z Ojcow Kosciota, zastanawia si¢ w swoich
pStromata“ nad pochodzeniem tej wiedzy i mocy, ktérg juz u sta-
rozytnych Grekéw znajduje. Legenda opowiadata o platoniku Jam-
blichusie, ze w modlitwie podnosit si¢ nad ziemi¢. Rowniez Ploti-
nowi przypisywano cuda. Filozof ten, jakkolwiek nie traktuje o ma-
gii, daje w pismach swych posrednio jej uzasadnienie, kiedy uczy
ze dusza, ktora pozostaje w zwigzku (przez inspiracye) z dusza
swiata, jest uczestnikiem jej mocy (Enneada IV. ksigga 8.).—Ta sama
idea powtarza si¢ w mistyce Renesansu. Niezmiernie ciekawe w tym
wzgledzie poglady znajdujemy u Paracelsa: ,Moze sie staé, Zze mdj
duch, bez ciala pomocy, przez goraca cheé samag, miecza nie ima-
jge, drugiego sztychem pchnie albo zrani.. Wiedzcie, 2e wielka to
rzecz woia w medycynie. MoZna zakleciem zte rzuci¢ na cztowieka
i bydle“. Najciekawszem jest jednak uzasadnienie. ,Wszelka ima-
ginacya idzie u czlowieka z serca, a ono jest stoicem mikrokosmu,
a z mikrokosmu wylewa si¢ imaginacya na $wiat (makrokosmos).
A tak jest imaginacya ludzka nasieniem, ktore si¢ materyalizuje“.
Jeszcze wyrazniej Hellmont: ,JeZeli Bog czyni przez stowo lub znak,
to mocen tego jest i czifowiek, skoro nie jest marng tylko istots,
ale przedstawicielem ducha boZego. A jesli to nazwiemy sitg ma
giczng, nieswiadomy zadrzy na to stowo; nazwij to wiee, jesli wo-
lisz, sita duchowa... Wola ludzka jest najwyiszg ze wszystkich sit;
ona jest przyczyng wszelkiego ruchu, bo wszystko uczynione jest
przez side woli Stworzyciela, a ta wola jest udziatem kazdej istoty
duchowej .. W czfowieku ukryta sita jest pewnym rodzajem eksta-
tycznej wladzy, ktora nie inaczej dziala, jak przez gorgeg cheé
wyobrazni. Jest to sita duchowa, ktora nie wychodzi z niebios, ant
z piekla, ale z cztowieka samego, jak ogien z krzemienia®...

) Cesarz Aleksander Severus postawil — jak pisze Lampri-
dius — posgg Apoloniusza obok posagu Chrystusa w swej kaplicy.
Karakalla wystawil mu heroon (Dio Cassius), — M, Aureliusz $wia-

tynie (Vopiscus),

Pamigtnik literacki VI, 2



18 Jan G. Pawlikowski,

Drugim pierwiastkiem, z ktérego magiczny idealizm si¢ buduje,
jest mysl ewolucyjna. Jesli czlowiek staje sig coraz bardziej Bogu
podobny, to uzyskuje takZe jego moce (,...Obiecates nam (Chryste)
ze w Tobie odrodzeni do podobnej potegi w ruszaniu morzem
1 ziemig dorosniem“. L. do R. str. 56.). Ten to ewolucyjny pier-
wiastek w szczegélny sposéb uksztaltowuje pewien typ magicznego
idealizmu, romantyzmowi wspdlczesny, ale od niego niezaleZny:
Fourriera i jego szkoty. Fourrieryzm moZnaby nazwac¢ ,magicznym
socyalizmem®. Fourrier mniemal, Ze z chwilg, gdy ludzkos$é przez
jego nowy system spoleczny si¢ odrodzi, wtedy przemieni si¢ wraz
z nig cala natura. Dzikie zwierzeta bedg jak baranki, a stone mo-
rze stanie si¢ stodkiem. Najbardziej awanturniczym z tych pomy-
stow jest obietnica, Ze nowy czlowiek uzyska nowy organ w ogonie
dtugim na trzydziesci dwie stopy, ktéry dawaé bedzie ,ochrone
od upadku, broni poteZng, ozdobe wspaniatg, moc olbrzymia, zre-
cznos¢ niezréwnang, pomoc we wszelkich ruchach“. Motorem tej
przemiany jes: zasada ,powszechnej analogii¥, rozwijana da-
lej przez uczniow reformatora, zwlaszcza Renauda i Hennequina.
Podobieristwo do nauki romantykéw niemieckich (i mistykow Rene-
sansu!) o organicznej jednosci wszechswiata i zawistosci wzajem-
nej jego czesci, jest widoczne. — Bardzo zbliZone do tej zasady
idee spotykamy u Stowackiego. Duch, wedle niego, podnoszac sie,
podnosi przez to calg zarazem nature. ,Nie sami, ale z cala kulg
ziemska przemieniamy si¢ i wchodzimy w niebiosa“. — ,Rosyanie
wierzg - - napisano w ,Raptularzu“ — 2e klimat si¢ ich odmieni
i odmienig go wiarg, — podobnie jak brak Zycia w ludziach ziemig
okoto Rzymu otrupil“. Tamze zapytuje poeta, czy pierwiastek Swia-
tla, ktéry juz pojawil sie w naturze i jest ,wlasnoscig mocy spiry-
tualnej“, niema byé wreszcie wyrobiony przez czlowieka — i mieé
w ostatecznym celu zapalenie i rozpromienienie atmosfery globowej ?...
Fizyka domysla sie, 2ze zorza pdtnocna jest ekshalacya ziemns...
Rasy wiec pétnocne moze najpierwsze zostang o$wietlone i wyda-
dza nowe formy samojasne..“ Niepodobna nieprzypomnieé sobie
tego ustepu, kiedy si¢ czyta u fourierzysty H. Renauda, Ze, gdy spofe-
cznos¢ dojdzie do harmonii, zablysnie zorza poétnocna wieczno-
trwata a pod jej wplywem zmieni si¢ ‘klimat bieguna. — I czy
znowu pytanie o wptyw bezposredni? Wrykluczonym on bynajmniej
nie jest; spotkaé¢ sig z fourieryzmem we Francyi za czaséw Sto-
wackiego nie bylo trudno. Ale zarazem trzeba znowu zapytaé, czy
zasada ,powszechnej analogii“ jest tak specyficzng, Ze musiata sig
zrodzié w jednej tylko glowie i na jednem miejscu® WszakZe swiety
I[zydor (De ordine creaturarum) dowodzi, Ze po grzechu pierwo-
rodnym storice i gwiazdy slabiej swiecg. Sw. Augustyn (De Genesi)
pisze o wptywie grzechu pierworodnego na rosliny, a $w. Bazyli
(d1c vy &Eauecgov) mniema, ze przed upadkiem czlowieka réZe nie
mialy koleow. A dociggng¢ mozna do takiego tlumaczenia i stowa
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$w. Pawla o tem, Ze stworzenie cale wzdycha, wygladajge odno-
wienia si¢ czlowieka, gdyz z nim razem ma by¢ odnowione.

II.

(Rys subjektywizmu w mistyce, Geniusz. Kult wielkich lu-
dzi, ,Swieci% i ,rewelatorowie, Problem czlowieka w romantyzmie ;
problem ten jako punkt centralny towianizmu. Arystokratyzm, —
Kult poety. Rola sztuki. Towianizm w tej sprawie, Mysli Slowa-
ckiego. — Teorya genialnej swobody w romantyzmie niemieckim.
Sztuka dla sztuki. Poglad Slowackiego.— Teorya genialnej swobody
na polu etyki, Stosunek towianizmu i Stowackiego do tej kwestyi,—
Kult Napoleona, — Mesyasze epoki romantycznej. Ich rysy patolo-
giczne. Jak naleiy zapatrywad sie na to zjawisko. ZaleZnos$é jego
od ducha czasu i ducha francuskiego. Wplyw ducha francuskiego na
towianizm. Bledy zasadnicze dotychczasowego sposobu oceniania to-
wianizmu. Wybujalo$é subjektywizmu epok mistyeznych. Subjekty-
wizm wybuchowy ; przedsokratycy 1 renesansisci. Subjektywizm
w szacie $wigtodci. Powstanie, przyklady i modyfikacye tego typu.
Towianski. — Wplyw koncepcyl mistycznej na stosunek czlowieka
do Boga. Stopnie ,deifikacyi“. U jej szczytu Bég klania sig czlo-
wiekowi; legenda o Buddzie).

WidzieliSmy, Ze mistycyzm, ktéry jest z natury swej pewna
formg poznania, siega w dziedzing woli i w ten sposéb obejmuje
caltego czlowieka. Jego poznawcza, zatem formalna natura, pocigga
za soba pewne materyalne konsekwencye , tak, iz do pewnego sto-

pnia moZnaby méwi¢ — pomimo wszelkich roZnic mistycznych po-
mystéw — o mistycznej koncepeyi sSwiata. Z tej to wewnetrznej

przyczyny, a nie z historycznych wplywéw, tlumaczg sig¢ tez w zna-
cznej mierze podobienstwa mistyki roZnych epok i réznych ludow.

Przedewszystkiem od mistyki nieodtgeznym jest subjekty-
wizm i pewne wlasciwe wartosciowanie jednostki. Jednostka
w $wietle lej koncepeyi jest Scistym wezlem polaczona z Bostwem ;
dusza jest iskrg ognia bozego, a jesli tak jest, to jest sama ogniem
i niczem mniej; dwie, sto, milion iskier nie bedzie bardziej ogniem
niz jedna; w jednej bowiem miesci si¢ juz wszystko to, co jest
istotg ognia. Wiedza , ktorej zrodtem jest inspiracya, nie zna po-
dziatu na specyalnoseci; czyZz mozna wyobrazi¢ sobie, aby ten, kto
jest zdolny do inspiracyi, moégt byé zdolnym tylko do inspiracyi
pewnego rodzaju? Instrument, na ktorym gra Bdg, moze wszystkie
wydaé ze siebie melodye. ,Ja“ nie jest utamkiem tylko $wiata-ma-
krokosmu, ale jest samo $wiatem, mikrokosmem.

7. mistycznego punktu widzenia inng miare przykfada si¢ do
ludzi. Jednostki obdarzone sublelnym rozumem, owym ,bel esprit®,
ktéry byt ideatem wieku Oswiecenia, mogg nam imponowaé, ale

%
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uwazamy je za réwne sobie, czujemy si¢ bowiem w posiadaniu na-
rzedzia poznania, choc¢by nie tej samej doskonalosci, to bagdz co
badz tego samego rodzaju. Ale ludzie, ktorych wiedza jest iskrg
zaziemskiego plomienia, sg to wyjatki, szczesliwe przypadki natury.
Sg to ogniwa, tgczace ziemig z niebem, rewelatorowie, zestancy Boga.
Rozum , narzedzie ziemskie, nie wystarcza, aby im sprosta¢. Juz
Rousseau widziat nie tylko rozZnice¢, ale nawet przeciwienstwo mig-
dzy ,bel esprit“ a geniuszem. Geniusz, czlowiek wielki, nie jest to
czlowiek uzdolniony do tego lub owego, — dusza jego jest czescia
Bostwa, miesci w sobie wszystkie tego Bostwa moce. Carlyle po-
wiedzial gdzies, Ze nie zna geniusza, ktéryby nie by} geniuszem na
kazdem polu. Jest to pojecie czysto romantyczne. ,Geniuszu nie
mozna mieé¢, mozna nim lylko byé4, — moéwi Schlegel. ,Geniusz
nie ma liczby mnogiej, w liczbie pojedyneczej tkwi juz caly“. Nie
jest on wyzsza miarg talentu; Zle go okresla nawet nazwa systemu
talentow; on wogole nalezy do innej kategoryi. Rodowod jego jest
z nieba ; talent ma zawsze zapach ziemi. Co wigcej, geniuszem
mozna byé, talentu wogdle zadnego nie majac; z tego Zrodia wie-
dzie si¢ rodowod owych bladych kwiatéw kawiarnianych, geniuszow
in partibus infidelium. Poeci romantyczni niemieccy w poczuciu
swej genialnosci czuli sie posiadaczami prawaziwe] wieday;
niektérzy marzyli o tem, aby sie¢ sta¢ twércami nowych religii.
U naszych poetéw widzimy to samo w epoce towianizmu; co wie-
cej, czujg sie oni powolanymi do czynu w charakterze wodzéw
i przewodnikéw. ,Zgiicie me piesni, wstancie czyny moje!“, wola
Krasinski. Stowacki zapowiada, Ze gdy przyjdzie czas jego, to na

n,kon czynu usiedzie, — z kopija w plomien bozy zakoriczong“!
Bardzie; od nich do dziatania skory Mickiewicz byl wieszczem, na-
uczycielem i wodzem. — Do dzi$ jeszecze w duchu polskin odzy-

wajg sie echa tych pojeé romantycznej epoki.

Mistycyzm wytwarza nieodzownie kult wielkich ludzi—
W epoce aleksandryjskiej powaga nauk gruntuje si¢ na powadze
nauczycieli. Wystepujg oni jako rewelatorowie. Aby podnies¢ zna-
czenie pewnych pism, tfalszuje si¢ ich metryki; wynajduje si¢ im
rewelatorskie poczatki. Tem ttumaczy sie mnogosé 6éwezesnych apo-
kryféw. Odrodzenie, zaréwno jak romantyzm, s3 epokami wybuja-
nia indywidualizmu. Odrodzenie wyraza chetnie swojg czesé dla
Iudzi znakomitych przymiotnikiem ,boski“. Tak np. nazywa Bruno
Mikotaja z Cuzy, Macchiavel pisze w ten sposéb o Picu z Miran-
doli; jakim$ niesamowitym urokiem otaczaja wspodlczesni Agryppe
z Nettesheimu i Paracelsa. Do grobu nawet Paracelsa wedrujg
pono chorzy po uzdrowienie... Powodzenie reformatorow religijnych
polega w znacznej mierze na tym rysie charakteru epoki, a wzor
w tym wzgledzie daje epoka powstania chrzescijanstwa. — W ro-
mantyzmie niemieckim widzimy jako rys analogiczny kult ,natur
genialnych“. Powaga, jaka otacza wielkich filozofow romantyzmu,
przypomina czasy aleksandryjskie. Katedra staje si¢ ambong, a na-
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uczyciel ma w sobie cos z proroka. Podobnie we Francyi, kiedy
Quinet i Michelet przemawiajg obok Mickiewicza. Ale najciekawszy
widok przedstawia szereg reformatoréw spolecznych 1 religijnych,
od ktérych Francya sig roi. Otaczani oni byli za Zycia i po $mierci
czcia, nalezng swietym i potbogom. Nie dziw, Ze sami mieli sig¢ nie-
jednokrotnie za mesyaszow. St. Simon stara? si¢ nawet, za wzorem
Platona, ujg¢ w system polityczny czesé¢ dla ludzi wyZszych. Rola
ich jest rola kaplanow. W panstwie przysztosci ma panowaé ta
nowa teokracya. August Comte ulozy! kalendarz, w ktérym imiona
Swietych zastgpi! imionami wielkich ludzi. Ten sam pomyst znaj-
dujemy, z pewng modyfikacyg na rzecz katolicyzmu, u Mickiewicza.
»Mamy i nie kryjemy si¢ z tem — mowi w lekeyi z 23. stycznia
1844 — mamy swigtych, ktérych wy, ludzie kosciota urzedowego,
nie znacie... Nie Polacy, ani Francuzi temu winni, Ze narody, po-
stepujac naprzod, musialy nowych s$wietych do litanii dodaé, bo
historya bez przestanku idzie dalej. Za co6z litania si¢ zatrzymata?
W pierwszych czasach bylo po stu $wigtych na jeden dzien; od
wiekéw nie widzimy prawie zadnego: a wszakZe mamy potrzebe
czcié, mamy potrzebe podnosié siebie... Nie znam historyi zupel-
niejszej, Swietniejszej, bardziej zasilajgcej, nad ten hymn wspanialy,
ktory nazywamy litania do wszystkich $wigtych. Jestto wzywanie
wszystkich duchow wielkich, jakie kiedykolwiek zajasnialy na glo-
bie i cnotami swemi daly poped ludzkosci.. Ksieza zapomnieli juz
nam dopomaga¢ w czynieniu tych wielkich wezwan, bo powinniby
byli naprzéd nauczyé nas, jak wzywac swietych najblizszych ziemi,
tych, z ktorymi najtatwiej nam rozumiec¢ si¢ i stykac! Coz bowiem
jest modlitwa ? nie jest Ze to wzniesienie ducha, rozpalenie go tak, aby
stangt na wysokosei wielkich duchéw, poprzednik6w naszych na
drodze Zywoia.. Przerwaliscie ni¢ tradycyi religijnej i dziwicie sig,
%e Polacy maja litanie, w ktérej wolajg do Wiadystawa, poleglego
w obronie chrzescijanstwa pod Warna, do Jana IIl., do Kosciuszki,
naczelnika kmieci; dziwicie si¢ jeszcze, Ze nad wszystkich wzywamy
Napoleona , ducha mocarza, matZonka sprawy najnieszczesliwszego
z narodow, jak go nazywa prorok Brodzinski“. Podobng mysl wy-
powiada Stowacki w ,Kazaniu“!), gdzie réwniez wymienia ,S$wie-
tych¥, nieznanych Kosciotowi.

Duchy wielkie zatem, dlatego, Ze wielkie, sg $wigtemi, rewe-
latorami, przewodnikami iudzkosei. To pojecie $wigtosci jest catkiem
roZzne od koscielnego, a o fakecie tym zapominajg zupetnie biogra-
fowie Stowackiego, ktorzy widza jakoby znaki oblgkania w tem, ze
on o wlasnej swej swietosci mowi. Zaiste zupelnie inne to przy-
biera znaczenie, kiedy uzwglednimy wiasciwe mu $wietosci pojecie
i przypomnimy, ze tak samo §wigtymi nazywa inne duchy, lecgce
w przysztosé?). , Wielkim czlowiekiem — wedle Stowackiego — jest

1) W wydaniu pism pos$miertnych Rychtera.
%) Takie samo pojecie $wigtosci u Nietzschego.
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ten, ktory jak najwiecej przesztosci ma przytomnej w duchu i jak
najwiecej przyszlosci stworzonej duchem i juz w sobie zrealizowa-
nej... Punkt terazniejszy jest niby cialem motylowem tych dwo-
istych skrzydet Psyche“ 1). A tak dla przeszlosci duch wielki jest
rewelatorem , dla przyszlosci ukazicielem drég i przewodnikiem.
»Krél - Duch%, ,Stowo stworzenia“, oto sg znane nam juz miana
tych pierwoidgeych. W cztowieku wielkim uswiadamia sig¢ i wyraza
natura; on jest jej reprezentantem i jej ttumaczem. ,Wszystko, co
jest na ziemi — moéwi Emerson — ma w sobie pierwiastek niebie-
ski, przez posrednictwo czlowieka wchodzi do wyZszej duchowej
sfery, w ktérej ma wypetni¢é pewne miejsce. A ku temu celowi
dazg wszystkie rzeczy. Gazy zgeszczaja sie w planete; zwigzek
chemiczny staje sie¢ rosling i rosnie; staje si¢ zwierzeciem czworo-
noznem i biega; staje sie czlowiekiem i mysli“. Czlowiek jest glo-
sem materyl, z ktérej pochodzi, a wie o nigj przez to, 2e z niej
pochodzi... ,Jako duchem oiZywiony chlor wie czlowiek o chlorze,
jako wcielony cynk, wie o cynku... Czlowiek stworzony jest z pro-
chu ziemi i nie zapomina swego poczgtku. A wszystko, co jeszcze
nie jest oZywione, bedzie kiedy§ moéwi¢ i mysle¢. Niezbadana na-
tura doczeka kiedys dnia, ktory objawi jej tajemnice. Skaly kwar-
cowe naprzyklad rozsypia si¢ w proch, a z tego prochu powstanie
jaki§ Werner, von Buch, Beaumont, a w laboratoryum powietrza
znajduja sig juz dzis$ mozZe w stanie lotnym jacy Berceliusze i Da-
vysi... Z kazdym nowym duchem wydobywa si¢ na swiatlo nowa
tajemnica natury, a biblia nie jest zamknietg, poki nie urodzi sig
ostatni wielki cztowiek“.

Mitosé ku wielkim Judziom ma zresztg w sobie cos z milosct
do sztuki. Odbija sie¢ to znowu wyraZznie w stowach Emersona:
yPodziwiam wielkich ludzi wszelkiego rodzaju, bohateréw czynu
i bohateréw mysli, kocham poréwno srogich jak dobrych, bicze
BoZe i rozkosze rodzaju ludzkiego“.

7 takiego oceniania indywidualnosci wynika, Ze najwigkszym
z probleméw staje sie problem czlowieka. — Dla niemieckich
romantykow spoleczne problemy nie istniejg. Ale juz takzZe u Schil-
lera, a zwlaszcza u Goethego, problem cztowieka szed? przed proble-
mem spotecznym; u Goethego pojawia si¢ ten drugi dopiero przy
koricu Fausta. Ludzkosé zdaje sie istnie¢ na to, aby wydaé ze sie-
bie od czasu do czasu kwiat, czlowieka wielkiego, a w przysztosci
istote wyzszego typu, nadcztowieka czy aniola. Wtasnie tylko o ile
ten moment ewolucyjny w sobie miesci, nauka o nadcztowieku,
jako cztowieku przyszlym, miesci w sobie moment spoteczny. Pro-
blem przysztego nadcztowieka jest problemem spolecznym roman-
tyzmu. — Ale tak jak u Nietzschego, tak i u romantykéw kon-

1) Urywek rekopisu, znajdujacy si¢ w posiadanin pani Maryli
‘Wolskiej.
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cepcya nadczlowieka z ewolucyjnej zamienia sie zbyt latwo w an-
tispoleczng a wydgcznie arystokratyczng. U Nietzschego ten czlo-
wiek-pan ma rysy posggowe medrca i wojownika zarazem , u ro-
mantykow ideal nosi nazwe sentymentalng ,schine Seele“. Pojecie
to odpowiada formalnie ,belle ame“ Russa; u Russa jednak mialo
ono znaczenie przeciwstawienia do ,bel esprit~ Oswiecenia i wska-
zywalo na to, ze ,esprit“ nie jest wszystkiem, nie jest nawet czems
najwazniejszem w czlowieku. U romantykéw niemieckich ,schdne
Seele“ przeciwstawnika takiego nie ma; w nazwie tej nie brzmi fon
protestu i wyzwania, nie przeciwstawia sie¢ — jak u Russa — na-
tura kulturze. Przeciwnie, romantycy nienawidzg Rusza, jako bar-
barzynicg; $mierdzi on im skoérami dzikich zwierzat. Ich ,schone
Seele“ s$mierdzi za to literaturg. Niema w niej nic pierwofnego,
mimo kokietowania nagoscig. Ta nago$é to nie ,niezawstydzona
niczem, niesmiertelna, Zelazna“ nagosé posggu, ale rachityczna, roz-
sznurowana nago$¢ podstarzatej kokietki. Nadcztowiek niemieckiego
romantyzmu jest to czfowiek snob.

Nadeztowiek Slowackiego jest to cztowiek-Chrystus, czlowiek-
Bog. Jest to ideal ewolucyjny, wigc w tem znaczeniu spoleczny.
»Sto tysigey, milion Chrystusow® ma liczyé zastgp . ktéry podjdzie
do szturmu na twierdz¢ celu ostatecznego, sfoneczng Jerozolime!
Jest to jednak zarazem ideal arystokratyczny, bo obrzydliwoscig
jest dla Stowackiego réwnosé, ktéra pijanego chlopa w jednej mie-
rze stawia z pigknym i szlachetnym rycerzem, a glowy wryrastajgce
ponad strychulec ucieciem zréwnuje. Ludzie sg réZni migdzy sobg.
Sg tacy, ,ktorzy kadziel w duchu przeda® i tacy, ,co krélmi byli
albo bedg*. Ale te duchy-kréle, to ani nie snoby romantykéw nie-
mieckich, ani ,plowe bestye“ Nietzschego; to bracia starsi, kitérzy
nad niedorostem rodzeristwem muszg mie¢ piecze, to ukaziciele
drog i przewodnicy. To nie panowie, co biora, bo moga, ale pa-
nowie, co daja, bo majg z czego. Ofiara jest w godle ich tarczy. —
Poniewaz rozwoj jest w mysl ,Genezy z Ducha® zadaniem bytu,
przeto warto$é ustrojow spolecznych mierzy Stowacki tem, czy
i o ile one dla tego rozwoju indywidualnego sg pomocne. Chodzi
o to, aby ,rosngey w pigkno$¢ duch nie miat Zadnej przeszkody“.
Problem spoleczny podporzadkowany jest zatem problemowi indy-
widualnego rozwoju, stoi w usfugach wyzszego od siebie celu, kt6-
rym jest ,rozwigzanie zadania czfowieka“. Do rozwigzania zadania
tego rodzaju powolang jest Polska; w tem lezy jej mesyaniczne
postannictwo. — W Raptularzu swoim robi Stowacki uwagi prze-
ciw Piotrowi Leroux i jego poglagdom o doskonaleniu sie ludzkosci.
Wedlug niego ,nie abstrakcyjna kwestya ludzkosei — ale kwestya
czlowieka; ta rozwigzana rozwiaZe drugg“?).

1) Zob. tes w Dzienniku (str. 289.) wiersz: ,karty sig dajg
wszystkie wytlumaczyé tuzem...“ o Polaku, ktéry ,musi wprzéd roz-
wiazaé zadanie czlowiekaX,
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Problem czlowieka jest punktem centralnym calego towia-
nizmu. ,Warunkiem — mowi Towianski — aby Polak odzyskal
ojezyzng, jest chrzescijanistwo prawdziwe, jest praca i czyn w du-
szy, jest ofiara wewnetrzna, ten zbawczy krzyz Chrystusa Pana.
A ze Polak nie pracuje, nie czyni, nie ofiaruje sig¢ w duszy przez
milo$¢ swojg, zmuszony wige jest dopetniaé to wszystko w ciele
pod silg boig, trudzgc sig, wysilajagc si¢ dla odzyskania ojczyzny,
przelewajgc krew i oddajac Zycie w meczarniach... 1 kiedy taki
wewnetrzny ,czyn“ spelnionym bedzie, kiedy kwestya czlowieka
bgdzie rozwigzang, wtenczas Polska ,cudem wybawiong zostanie“?).
Ten sam to pomyst, ktéry w sposob jeszcze jaskrawszy wypowiada
Stowacki w znanej nam juz przypowiesci o baletnikach i cztowiekn
swietym.

Dwa motory wplywajg pospolicie réwnoczesnie na powstawa-
nie sgdéw i doktryn: imitacya i opozycya Pierwszy z nich przed-
stawia si¢ w tym wypadku w postaci indywidualistyeznego ducha
epoki, a towianizm jest ducha tego refleksem, — drugi wynika
Z wyréznienia si¢ ze Srodowiska, ktore stanowi Francva, zaprzgt-
niona cata wowczas kwestyami reform spotecznych. Dlatego to wy-
raza si¢ Slowacki z pewnem lekcewaZeniem i przekgsem o konsty-
tucyach i demokracyach. Panowanie wigkszosci? — to tyrania, —
réownosé ? — to niedorzecznosé, — wolnosé? — tak, ale to nie cel,
lecz tylko srodek. Srodek, aby rosngcy w pigknosé duch — indy-
widuum zatem ~— nie mial zadnej przeszkody... A nawet sprawa
odbudowania Polski podlega warunkujgcemu pytaniu: ,Polska? —
jaka?“?). A w odpowiedzi miesci si¢ najbardziej wybujata zasada
indywidualizmu, jaka kiedykolwiek weszta w ustrj spoleczny: libe-
rum veto! — Nie trzeba jednak sgdzié, jakoby ten rys arystokraty-
cznego indywidualizmu wlasciwym byt wylgcznie Stowackiemu. Nie
tylko towianizm wogdle przekonanym jest o nieréwnosci ludzi,
ale nadto rys podobny pojawia si¢ we Francyi o6wczesnej wielo-
krotnie, a — co najciekawsze — pojawia si¢ u demokratéw i so-
cyalistow. Nierownosé jest jednym z dogmatow nauki St. Simona
i jego szkoly. Rewolucye francusks, dazgca do zrownania, uwazajg
ci socyalisei za wybryk barbarzyrnstwa motlochu Tak samo A.
Comte. Z pomiedzy furrierzystow Hennequin zwlaszcza akcentuje
silnie zasade przyrodzonej nieréwnosci, wynikajacej ze stopnia star-
szenstwa ducha ,rafinujgcego sig w metempsychicznym szeregu
Zywotow,

Pomigdzy ludzmi wyzszymi uprzywilejowane miejsce w epo-
kach mistyeznych zajmujg poeci. JeZeli Slowacki czlowiekiem
wielkim nazywa tego, kto ma w duszy najwiecej wiedzy o prze-

!) Pisma Towianskiego t. ITI, str, 105., 110.; podobnie w wielu
innych ustgpach.
?) Dziennik, str. 244, w. 20. i. n.
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szlosci i najsilniejsze przeczucie przysztosci, to okresla tem wlasci-
wie poete. W rewelatorskiem jasnowidzeniu odezuwa poeta rzeczy
minione, tworcza wyobraznig buduje przyszlosé. W ,Liscie do Rem-
bowskiego“ (wyd. Biegel.) znajdujemy taka dorywczg, ale dos¢ wy-
razng notatke, okreslajaca istote sztuk pigknych: sg one ,naukg
pracy ducha w przeczuciu przysztej formy — czyli wyra-
bianiem si¢ duchéw ludzkich przez pierwiastek wnetrzny rewela-
cyjny — i formulowaniem cigglem tych prac kszlattem, kolorem,
glosem i poezya (Z celem krdlestwa BoZego czyli przemienie-
nia ludzkosci w prayszle anielstwo globowe)“. Zadna forma
nowa nie moze powsta¢, nie bedgc pierwej wyobrazong w duchu.
Poezya — sztuki pigkne wogdle — sg wypatrzycielami nowej formy,
sg one wyrazem tej tesknoty twoérczej, ktéra podnosi ludzkosé na
wyzsze szczeble rozwojowe. ,Gotterbildner% nazywa Nietzsche sztuk-
mistrzow.

Mowitem juZ o tem, Ze tozsamosé narzedzia tworczego, intui-
cya, spokrewnia poezye z mistykg, a tak samo z oderwang, ideali-
styczng filozofig; sztuka slaje sig¢ narzedziem filozofii. Drugim po-
wodem tego jej pokrewienstwa z mistykag jest zdolnosé do ekstazy.
Dla Plotina stan kontemplacyi, w ktorym osiggamy poznanie , jest
stanem wyZszego podniesienia si¢ moralnego, cnota dianoétyczna,
ktéra jest wyZsza nad cnote obywatelska. ,Duch wszelki, ktory oczy
swe na przyszio$é obrocit, chociazby skaze mial i niedoskonalosé,
wpisan bedzie w ksigegi Zywota“. To jest odpowiednik cnoty diano-
8tycznej w genezyjskiej religii Stowackiego. Pomocg do osiggniecia
takiej cuoty jest wedle Plotina zapatrzenie sig w pigkno. Stad sztuka
nabiera wartosei czynnika etycznego. Jest ona wreszcie drogs
do osiggniecia najwyzszego duchowego stanu, w ktérym ja-
koby stoimy twarzg w twarz naprzeciw Boga, stanu ekstazy. Dla
neoplatonikéw rownie jak dla mistykéw Odrodzenia pieknosé jest
przeswiecaniem ducha przez materye; przez zatopienie sie w piekno
zblizamy sie do poznania Zrodia ducha, do Bostwa. Z piekna idzie
ta ,sila fatalna“, ktéora — ,zjadaczy chleba w aniolow przerobi“.
Ta idea Stowackiego ma charakter neoplatonski.

Dla epok, Zywigeych czesé dla wielkich indywidualnosei, kt6z
bardziej wlasnie nad poet¢ wydawac si¢ mégl tym, kiory bezpo-
srednio zapala swoje plomig u Praogniska? Stad nazwa jego juz
nie jest sztukmistrz, artysta, ale prorok, wieszez. — Ze to zjawisko
wystepuje z niezwykla sila u nas, ma to swoje szczegdlne powody.
Dla nas poezya ma wecale inne niz gdzieindziej znaczenie. Podobna
ziarnu, w ktérem skupia si¢ i chowa zZycie rosliny, by mogto prze-
trwaé czas zimowy, skupifa oua i przechowata dusze narodu. Stad
jej szczegbélna godnosé i postannictwo. Ale niemniej jest to tylko wy-
blysk silniejszy zjawiska bardziej ogdlnego: epoka romantyczna
wszedzie glosi kult poety. ,Czlowiek jest piedestatem, na ktérym
stoi poeta.. Sztukmistrze sg w posrod ludzi tem, czem sg ludzie
posréd innych tworow ziemi“, — powiada Schlegel. Co prawda, im
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bardziej szumne by?o haslo, tem mniej odpowiadaly mu fakiy:
miedzy romantykami niemieckimi nie byto pol boga; na oltarz wige
podniesiono Goethego. Jego to kult w duszy niemieckiej romantyzm
urobit wedle swego modelu wieszeza. — Ale nawet racyonalisty-
czny duch francuski bez ,wieszcza“ si¢ nie oby?; byl nim — un
peu de Tarascon — Wiktor Hugo. — Gdy tak uprzytomnimy sobie
stanowisko 1 role, jaka duch czasu przypisywal poecie, fatwiej nam
bedzie znaleZé stuszny punkt widzenia dla oceny tej apostolskiej
misyi, ktérg w ostatniej swej epoce mniemal si¢ byé w prawie pod-
jaé Stowacki. Zrozumiemy takze stanowisko Mickiewicza w towia-
nizmie. Niewatpliwie bowiem rozwdj swoj zawdzigczal towianizm
w przewaznej mierze powadze Mickiewicza, a ta opierata sig na
znaczeniu jego jako poety. Zdaje sig¢ w tem leze¢ pewna sprze-
cznosé, istnieje bowiem mniemanie, Ze towianizm byl poezyi wrogi,
a to mniemanie opiera si¢ na fakcie nieproduktywnosci Mickie-
wicza i Goszezynskiego w ich mistycznej epoce, tudziez na fakcie
poroznienia si¢ z towianizmem wecigz dalej piszacego Stowackiego.
Mniemanie tego rodzaju jest bledne. Mickiewicz, a za nim Goszczyn-
ski, przestali pisa¢ przedewszystkiem dlatego, Ze calg ich dusze
opanowala mysl inna; dla poezyi nie zostalo poprostu miejsca.
Ale wyobraZzenie o godnosci poety podniosto si¢ u nich raczej.
W wyktadach cytuje Mickiewiez stowa St. Martina, Ze trzebaby
pierwej uczyni¢ cud, nim si¢ zacznie pisa¢ wiersze. Nalezy to ro-
zumieé w ten sposéb, zZe dzielo poetyckie ma byé wynikiem stanu
ekstazy; a wszakZe stan ten jest stanem cudotwérczym, wedle teo-
ryi magicznego idealizmu. Bez takiego ekstatycznego stanu na-
tchnienia ) Mickiewicz wprost nie rozumie moznosci poezyi; mniema,
ze kto, piszge, nie jest w tym stanie, zmysla go, a wtedy jest oszu-
stem. Wazloty ekstatyczne majg zrédto w Bogu i muszg zwracaé sig
ku Niemu; Towianski powiada, ze mozna przez kontemplacye i mo-
dlitwe osiggngé 6w stan blogostawiony, a potem zwracajac sie ku
rzeczom ziemskim uzy¢ go dla nizkich celow Takie ,wzloty fal-
szywe to kradziez boskiego ognia; teorve te uwiecznil Stowacki
obrazem ,zlodziejki straszliwej“, Pychy, Zony Piasta... By¢ mozZe za-
tem, Ze taki wysoki postulat, stawiany tworzeniu poetyckiemu, wstrzy-
mywal oden zbyt czute sumienia Mickiewicza i Goszezynskiego. Byé
moze takze, Ze lezalo w intencyi Towianskiego od tworzenia ich na
razie powstrzymywaé Mickiewicz tworzgey mogt mu urosé zanadto
ponad glowe. Ze mogla tu byé wyrazna wola mistrza, dowodzi list
Goszezynskiego do Stowackiego z pézniejszej epoki, w ktérym to
liscie donosi Goszezyniski, Ze pytal mistrza, czy mu wolno pisaé

1) Stan ekstazy jest bardzo rzadkim i krétkim. Porphyrius za-
pewnia, Ze Apolloniusz z Tyany doznal go tylko cztery razy w swem
Zycin. O sobie méwi, Ze zaznal go tylko raz jeden, Proclos wyznaje,
Ze nawiedzil go razy szesd...
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i ku swej wielkiej radosci otrzymal pozwolenie. Bylo to w chwili
zmierzchu towianizmu, w czasie rozdwojenia Mickiewicza z mi-
strzem; pan Andrzej, odpowiadajgc (Goszczyliskiemu, rozwodzi sig
nad wielkiem zpaczeniem poetyckiej tworezosei i — z nieporownang
naiwnoscia w tresci i formie — dodaje, Ze ,sam puscilby sig
w poezye“, gdyby... nie mial wyZszego jeszcze powolania.
Podniesienie w cenie indywidualizmu jest jedng ze stron tej
samej reakeyi, ktorej innym objawem jest idealizm i mistycyzm,
przeciwstawiajacy si¢ racyonalizmowi. Jest to reakcya przeciw po-
ziomej codziennosci, przeciw ploZgcemu sie przy ziemi filisterstwu,
reakcya pierwiastku lotnego przeciw pierwiastkowi ziemskiemu
w duchu ludzkim. Reakcya ta najjaskrawiej wystepuje w bajroni-
zmie i w romantyzmie, zwlaszcza niemieckim. W bajronizmie jest
ona tylko uczuciowg, romantyzm stwarza takZe jej teorye. Jest to
teorya ,genialnej swobody“ (,genialische Freiheit¢). Ku tej
koncepcyi wiedzie ta sama droga od Fichtego, ktérg obserwowali-
$my idgeg kn magicznemu idealizmowi. ,Ja“ Fichtego jest tworcg
i jadrem $wiata, przyczyng wszelkiego ,nie-ja“. Istotg tego ,ja%
jest ciggla czynnosé dla czynnosci samej: Tiitigkeit der Titigkeit.
To pojecie czyunosci, jako celu samego w sobie, ma wszelkie ce-
chy kantowskiego okreslenia czynnosci etycznej, ktéra jest z natury
swej ,absolutnie niezalezng“. W ten sposob owo ,ja“ jest z natury
swojej etyczne. Czynno$é nieskoriczona jest tylko pod tym warun-
kiem mozliwg, Ze na drodze swojej spotyka ustawiczne zapory,
chwilowe zatem konce, ktére musi przekroczyé. Zaporg dla .ja“
jest ynie-ja“, jego wlasna funkeya, przez kiérg ono samo dobro-
wolnie si¢ ogranicza. Przekraczajgc coraz to nowe, coraz wyisze
zapory, w nieustannej czynnosci, bedgcej jego trescig i istotg, ,ja“
dg2y wiecznie ku celowi nigdy nie osiggnigtemu. Pojecie celu mie-
Sei w sobie pojecie sprzecznosci. Gdyby bowiem sprzecznosci nie
bylo, to cel zlewalby si¢ w jedno z samg czynnoscig, t. j. bytby
z gory osiggniety, a zatem nie istniatby !). — Te pierwiastki fich-
towskiej nauki romantyzm pojat po swojemu, wykrzywil, spopula-
ryzowal i spoetyzowal, a to przedewszyslkiem dla swojej teoryi
estetyeznej. We wszechtworezem ,ja“ znalazt on podwaling swego
subjektywizmu; z jego absolutnej niezaleZnosci wyprowadzit zupelna

1) Podobny pomys! ma Slowacki (List do Rembowskiego, rozdz.
Moce i natura ducha), méwiac, Ze duch bez ciala, kiedy czego za-
pragnie, to juZ przez to samo ma spelnione; migdzy zamiarem bo-
wiem a spelnieniem nie ma Zadnego przedzialu, skoro oba istnieja,
tylko w duchu. Duch taki jednak jest mimo to nieszezgsliwy. Czuje
sig niemocen. Dopiero, kiedy w ciele bedac, napotyka dla zamiaréw
swoich opér w materyi, kiedy zatem cel stanie poza nim, wtedy
dopiero osiaganie celu jest mu radodcig, daje mu poczucie sily. Te
my$li spozytkowuje rapsod I, ,Kréla Duchat.

»
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wolnoéé¢ tworezego geniuszu, ktéry nie znosi Zadnych formut i prze-
pisow, a sam sobie jest prawem; z charakteru czynnosci tego ,ja“,
polegajgcego na nieskoniczonem podnoszeniu si¢ ponad samego sie-
bie i z fichtowskiego pojecia koniecznej sprzecznosci, lezacej w za-
sadzie teleologicznej, powstala teorya romantyeznej ironii 1); wre-
szele z pojecia ,Tatigkeit der Titigkeit® teorya sztuki dla sztuki?).
Absolutnie wolny geniusz tworzy wige bez celu, dla samego two-
rzenia, — tworzy wedle swego upodobania i kaprysu a w naturze
jego lezy wychodzenie ciggle ponad samego siebie, burzenie w igra-
szce romantycznej ironii kazdego poprzednio zajetego szczebla: bo-
ska gra, podobna boskiemu aktowi stworzenia, ktéry jest samo-
wolny, bezprzyczynowy i bezcelowy, a w ktéorym Stworca wypro-
wadza z siebie ,nie-ja“, aby, przeciwstawiajac je sobie w sobie
samym, moégt sie w niem przejrze¢. ,Jako fajerwerk z gwiazd kil-
kutysigey, chciatem aby si¢ spalit — i nic wigcej*. Tak, zgodnie
z romantyczng teoryg sztuki dla sztaki, okresla Stowacki w przed-
mistycznej epoce swoje teorye twoércze. Moze to tylko sama sobie
przeczaca gorycz, wywolana zarzutem Mickiewicza o kosciele bez
Boga? Nie! w wyznaniu tem nie tkwi gorycz, ale dumna przekora,
a nalezy je bra¢ calkiem pozytywnie (Powtarza si¢ ono zreszly
w innej formie i w innym tonie w ,Krytyce krytyki i literatury®,
utlworze, poswieconym wvswietleniu estelycznych pogladow poety).
Ale dla wiasciwego zrozumienia tego wyznania trzeba pamietaé, Ze
akcent leZzy na stowie ,gwiazd“. Poela nie powiada excusez du
peuw — nie cheialem nic wigcej, jak tylko was zabawi¢“, — on
tworczosé swojg bezcelowg porownuje do wspanialego jakiego$ ko-
smicznego zjawiska, w ktérem gwiazdy mza, Swiaty rodzg sie i ging.
Bezcelowos¢é swg upodabnia bezcelowosci bozej; Bog, stwarzajac
$wiaty, celu nie ma Zadnego; gdyby mial cel, nie bytby Bogiem, bo
cel bytby wyZszy od niego. Ow ,fajerwerk z gwiazd“ nie ma na-

1) Zasada swobody twdérczej wspélng byla wszystkim naszym
romantykom., Ona byla migdzy temi hastami, =z ktéremi wystgpili
przeciw klasycyzmowi. Uchronil si¢ jednak nasz romantyzm od
wszelkich skrajnosei w tym wzgledzie. — Natomiast zasada ,ro-
mantyeznej ironii¥, ktéra jak czerw podgryzala niemiecki roman-
tyzm, pozbawiajac utwory jego z jednej strony jednolitodci, z drugiej
prawdy uczuciowej, w nasze] poezyi nie znalazla wlasciwie odbicia,
Pewne jednak interesujace podobienstwa przedstawia , Balladyna®.

%) Zaleinosci od Fichtego nie naleZy rozumieé w ten sposéb,
%e bez niego nie powstalby ten caly kompleks poje¢ romantyzmu,
Zrédlo jego jest uczuciowe; moze i filozofia Fichtego ma to samo
grédfo. Ale nauka Fichtego wplynela na zteoretyzowanie i usystemi-
zowanie tego, co juz w duszach lezalo. Pokrewne prady duchowe
pojawiaja sig gdzieindziej, gdzie Fichte wcale wplywu wywrzed
nie mogl,



Zrédla i pokrewieristwa towianizmu i misiyki Slowackiego. 99

wet na celu pokazania pigkna dla pigkna; w tem bylaby juz celo-
wo$é. Tworca nie tworzy dla nikogo, tylko dla siebie; tworzy, bo
" mu si¢ tak podoba, a nie dlatego, Ze si¢ chce innym podobad;
tworzy, jak sila kosmiczna. Jest w tem wysoko napiety pierwiastek
indywidualny i arystokratyczny — przeciwstawienie utylitarnego epi-
sierstwa. Sltowacki, jedyny z posréd naszych romantykow, wyznal
zasade sztuki dla sztuki; ,budowat koscié! bez Boga“, jak mu za-
rzucano; w wiasnem jego rozumieniu budowa ta sama w sobie
byta przejawem Boga, wybuchem jednego z tych wulkanéw, kto-
remi On, Ogien $wiatow, nad zastygla skorupg¢ stworzenia sie wy-
rzuca — bo Mu si¢ tak podoba.. W ostatniej swojej epoce Stowa-
cki zmienit teoretyczny poglad; w praktyce jednak twérczej, w dziele
jego najdoskonalszem, ,Krolu Duchu¥, motyw artystyczny, wedle mego
rzeczy widzenia, usuwa — bezwiednie moze — wszystkie inne.
Zasade genialnej swobody przeniesli romantycy niemiecey roé-
wnieZ na pole etyki; wogéle ich koncepcye etyczne maja charak-
ter koncepcyi estetycznych. Geniusz jako taki jest etyczny; jest to
model czlowieka. Przeznaczenie swoje spetnia, rozwijajac swobodnie
wszystkie swoje moce. Poeta jest jakoby prototypem geniuszu; stad
uksztattowato sie u romantykéw niemieckich pojecie ,genialnego
Zycia® na modle ich estetycznej teoryi, wedle zasad wiec genialnej
swobody, sztuki dla szluki i romantycznej ironii. Mowi sig¢ wtedy
o poetach, ktérzy ,2yia poezye“. Do tego stopnia przykiada sig
miare estetyczng do etyki, iz Schlegel mozZe powiedzie¢. ie ,v-szelka
oryginalnosé jest cnota“. TenZe pisarz okresla Boga, jako indywi-
dualnosé w najwyzszem spotegowaniu (,Gott ist jedes schlechthin
Urspriingliche und Hochsle, also das Individuum selbst in seiner
hochsten Potenz*). NajwyZszem zadaniem czlowieka jest rozwijanie
wlasnej indywidualnosci. Jest to rozwijanie w sobie bozZego pier-
wiastka ; ta czynnosé, zwrocona ku samemu sobie, ten ,boski egoizm*
jest najwyzsza formg cnoty, podobnej cnocie dianoétycznej staro-
zytnych?). Zlem jest to, co jest mate i podte, filisterstwo i ,harmo-

1) Podobienstwo lezy w tem, Ze cnota diano&tyczna, polegajaca
na poznaniu, jest niezaleZzna od uczynkéw. Tak skrajnie nie stawial
kwestyl Arystoteles a nawet Plotin, ktéry jednak odwrécenie sig od
spraw publicznych a oddanie si¢ wylacznie sprawie poznania, uwaia
za zasluge 1 oznake wyZszosei. Ale gnostycy cnotg dianoétyczng ro-
zumieli jako przymiot pewnych tylko ludzi; uczyli, Ze ludzie sa nie-
réwni (nauka Basilidesa o trzech stopniach synowstwa); na dole stoja
hylicy, WyzeJ psychlcy, na szezycie pneumatycy. Ci tylko zdolni sg
do poznania., Sa oni Wyzs1 od innych bez wzgledu na uczynki.
Etyka dla nich jest inna (Przygania temu Plotin: Enneada II. ks.
9.). Jest to stanowisko zupelnie identyczne z nauks Wedéw. Tylko
dia tych, ktérzy osiaggneli poznanie, nie ma juz powrotu. Grzech
splamidé ich juz nie mozZe, cokolwiekby uczynili. — Jesli nie poznanie,

-
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nijna pospolitosé“. Bo Ze geniusz harmonijnym i zréwnowaZonym
byé nie moze, to takze bylo wiarg romantykow. Wiemy, Ze u Fich-
tego sprzecznosé¢ jest sidg tworcza; te mysl metafizyczng przerabia
Schiegel na swdj sposob, mowige w ,Lucyndzie* Ze wszgdzie widai
1 czuje wieczng sprzecznosé, przez ktorg wszystko, co jest, istnieje ..
»Und die schonen Gestalten der ruhigen Bildung schienen mir todt
und klein, gegen diese ungeheure Welt von unendlicher Kraft und
von unendlichem Krieg, bis in die verborgensten Tiefen des Da-
seins“. Przyszly, wy2szy czlowiek, bedzie wigkszym zarowno w zlem
jak w dobrem: ,kriftiger, wilder, kiihner, ungeheurer¢, — stowa
(Schlegla) jak gdyby wyjete z ust Nietzchemu, heroldowi ,plowej
bestyi“1). ,, Wszystko jest dozwolonem®: czy czyn jest zdy, czy do-
bry, zaleZy od stanu duszy; w stanie ekstazy mozna nawet zniZaé
sie¢ do blota zmystowosci, jak schodzili doni bogowie, w boskiej nie-
okielznane] swawoli ubierajgc sig¢ w zwierzece ciatl.a Wszakze
i kulty orgiastyczne byly narzedziem ekstazy. Wedle Novalisa w re-
ligii leza z natury orgiastyczne pierwiastki?).

W tem wszystkiem tkwi kult nieokielznanego indywidualizmu
i sity ®) w kazdej postaci; wielbi sie wielka, ,szlachetng bezczel-
nosé¥, ,wazniosty lekkomyslnosc¥, ,wielkosé w wyuzdaniu®. Schle-
gel zachwyca si¢ szerokim stylem rzymskim cezarow; jakZe dzie-

ale geniusz wogdle uznamy za stan najwyzszego synowstwa bozZego,
mamy punkt poréwnania miedzy teoryg romantykéw niemieckich
a gnozg. Nietzschego ,jenseits von Gut und Bose“ spokrewnione jest
zaréwno z gnozg jak i z romantyzmem, mimo wszelkich réznic. Nauka
Towianskiego o ,wyZszym zarodzie ducha“ zajmuje stanowisko posre-
dnie i jest kompromisem z nauksg Kosciola. Uznajae w ludziach,
majacych taki ,zaréd“, wyZszodé, zblizenie do Boga wiecksze, stanu
tego nie podstawia jednak za cnote.

1) O zwigzku Nietzschego z romantyzmem zob, K. Jo&l: Nie-
tzsche und die Romantik (1905, Diederichs.).

%) St-Simon tlumaczy w wieku péiniejszym swoje wyuzdanie
mlodziencze potrzeba rozpetywania w sobie afektu, gdyz bez afektu
nic wielkiego zdzialad nie moZna, zatem i wielkiej nauki zbudowad,
Rozpusta w ten sposéb staje sig ,narzedziem fllozofiil¢ Jest w tem
oczywidcie pomigszanie pojeé. Zamiast zapalng, zdolng wige do wielkich
rzeczy naturg usprawiedliwiaé swe zboczenia, St-Simon w zarozumialo-
$ci swojej woli je przedstawic jako zamierzone z géry dla wyzszego celu.

%) Sa jednak w romantyzmie niemjeckim rysy z tem wprost
sprzeczne ; w szczegdlnosei romantyczny feminizm., Romantycy wsty-
dza sie nawet swojej meskosci w przestawaniu z kobietami; wydaje
im sie za brutalnag. W stosunku z kobietami chcieliby bycé sami ko-
bietami. Sprzeczno$é polaczenia sentymentalizmu i brutalnosci lezy
w naturze niemieckiej. Nie kto inny przeciez, jak liliowy Novalis
wypowiada zdanie, Ze ,hochste Wohllust ist die Notzucht!®
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cinnemi i matostkowemi wobec ich wystepkow wydaja mu sie, za-
chwalane przez filistr6w (za Tacytem) cnoty barbarzyncow!

Czy z tym wyuzdanym indywidualizmem moZe mie¢ jakikol-
wiek rys wspdlny ascetyczny niemal w swej etryce towianizm ?
Zdawaloby si¢ napozor Ze nie — a jednak...

Towianizm nie powiada wprawdzie, Ze jest obojetnem, czy
postepek jest dobry lub zty, byle ptvnal z boskiego zrodia genial-
nej natury, ale dia tej natury genialnej Zywi przeciez szczegolng sym-
patye. Wyraza si¢ ona w nauce Towianskiego o ,zarodzie ducha®. Gi,
ktérzy majg wyzszy zaréd (czyli ,gatunek“) ducha, sg pomazan-
cami bozymi. W najwyZszym nieraz upadku cztowieka, w wielkich
zbrodniarzach , powiada Towianski, rozpoznaé mozna wielki zaréd
ducha. Czlowiek, ktory go posiada, stoi wyzej w hierarchii stwo-
rzenia, niz ten, ki6ry nie majgc go, pozostaje jednak w zgodzie
7 etyka. Kto ,twarzy swej na przysziosé obrocit mowi Stowacki,
kto pragnieniem i tesknota za forme istniejgcg wybiega, ,chociazby
skaze mial i niedoskonalo$é¢, wpisan bedzie w ksiggi Zywota“.
Owszem, grzech jest czeslo nasieniem formy wyZszej; mysl te zo-
baczymy rozwinieta w Popielu. Ewolucyjna metempsychoza uspra-
wiedliwia i tlumaczy etyczng wartosé wyZszego zarodu tem, Ze on
zostal w poprzednich Zywotach wlasng zaslugg, wlasnym czynem
i ofiara, wypracowany; Zrédto jego zatem leZy w cnocie, jest on
wytworem cnoty. Dowodzi on starszenstwa ducha, a to jest tytulem
do przewodnictwa, do krolowania gromadzie duchéw nizszych. —
Zaréd ducha nie tylko mozna poznaé w upadku, ale co wiecej,
pewne defekta etyczne zdajg sie byé dla Towianskiego wskazowka,
ze on istnieje. Moralne zré6wnowazenie, cnota, stalo$é charakteru,
bywajg wtasciwe duchom osiadtym, jakby zagospodarowanym od
dawna na jednym szczeblu rozwojowym. Duchy wyzsze , idgce
w goére, sg jak gdyby w stanie rownowagi niestalej; niepewne,
chwiejne, niedbale o owe cnoty uZyteczne dla wspodlzycia, zapa-
irzone w co$, co nie jest z tego Swiata. ,Bog, silniej dzi§ powolu-
jac czlowieka do chrzescijanstwa, obala coraz bardziej charakter
jego ziemski, poganski; dlatego tak malo jest dzis charakteru na
ziemi; bo charakter ziemski, upadajacy z dopuszczenia bozego, nie
zastepuje si¢ charakterem chrzescijanskim, a to dla oporu czlowieka
w przyjeciu ofiary chrzescijanskiej, od ktorej jedynie ten charakter
zalezy. Charakter ziemski utrzymuje si¢ przez tych tylko, ktérzy
nie sy jeszcze ostatecznie wezwani do epoki wyzszej, do zZycia pet-
nego, chrzescijaiiskiego, w ktorych Bdg nie obala jeszcze charakteru
ziemskiego. Tak objasnia si¢ to szczegélne a smutne zjawisko,
ktore tak na indywiduach jak i na narodach spostrzegamy, ZzZe co
wyzszem jest na Swiecie, jest dzi$ bez Zadnego charakteru ziem-
skiego i chrzeseijanskiego, a co niZszem jest, ma charakter ziemski
wlasciwy sobie. Tak kiedy Anglik da tobie stowo, oswiadezy ci
sklonnosé, przyjazn swoja, mozesz mu zawierzyé; kiedy zas Fran-
cuz to uczyni, nasypie tobie pigknych stow, komplementéw, zwaz
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dobrze, czy bezpiecznie zawierzyé mu, bo czesto postrzezesz, Ze on,
moéwige do ciebie, wecale o czem innem mysli i sam nie wie, co
powiedziat“. Tak pouczal Towianski syna swego Adama, a znaé
sprawa ta byfa niejednokrotnie poruszang w Kole, skoro Stowacki
zupelnie podobne mysli wypowiada w ,Wykladzie Nauki“:  Teraz
gdy rozgladam wasze duchv — mowi do Helois i Heliona — to
nie wiem, jak was sobie wytlumaczyé, bo oto juz nie jestescie jak
w przedchrystusowych czasach z jednej lub z dwoch enot zbudo-
wani, ale duchy wasze przedstawiajg mi si¢ w ksztalcie niby ka-
tedralnych gotyckich kosciolow — wyduchowione ... juz nie posg-
gowe, jak dawniej, ale niby z nieskonczonoscig, ktora nie po-
zwala zadnej cnoty zgruntowadé... Zzadnego uczucia
wzigé na doskonalg szale. “ 7Z tem nalezy poréwnaé¢ stowa
Schlegla: ,,Wer etwas unendliches will, der weiss nicht, was er will%,
przyczem dodaje jednak dowcipny krytyk: ,aber umkehren ldsst
sich dieser Satz nicht“.

W tem wszystkiem leZy ostatecznie nie co innego, jak sym-
patya dla wielkosci, dla natur genialnych, ktéra w rozmaity zresztg
jeszcze sposob w towianizmie si¢ wyraza. Towianski powiada raz,
Ze y,kto wielkim cztowiekiem by¢ nie stara sig, ten o zbawienie duszy
swojej nie stara sie“ ). Mickiewicz zarzuca $w. Franciszkowi Ze
byt swietym, ale nie wielkim cztowiekiem; ,trzeba, Zeby taki wielki
duch, jak $w. Franciszka, mial na ziemi taka wielkosé, jak DzZengis-
chan“. Powody tych sympatyj dla wielkosci sg uczuciowe z pod-
ktadem estetycznym; dowdd na to w tem, Ze lezg one — jak wy-
kazatem — w duchu epoki; ttumaczenia zatem wlasne towianizmu,
sa — jak to czesto bywa dla uracyonalizowania samorzutnego uczu-
cia — aposteryoryezne. A ttumaczy on te sympatye raz, jak widzie-
lismy, ewolucyjnie, owg naukg o starszenstwie ducha, a nastgpnie
wskazaniem, ze kazda sita jest narzedziem celow boskich. ,Nie jest
przekleta moc Zadna, ale jest przez najwyzsza sakramentalng site
rzadzona“ ?). W utworze ,Poeta i natchnienie® mowi ,Poeta® do
Atessy, 2Ze po jej pigknosci (zdaje sig, Ze jest to pigknosé Ofiary),
najpierwsze miejsce u Boga zajmuje piekno$¢ mocy. A réwno-
czesnie méwi o mocy tej, Ze ,idzie przez krew i zbrodnie“... W epoce
mistycznej ubrat Slowacki w szate doktryny tylko dawne swoje
ukochania ; podstawa doktryny jest zatem uczuciowa. Ten sam duch,
ktory stworzyt Popiela, juz w ,Beniowskim“ modli si¢ do tego Boga,
co ,lubi huczny lot olbrzymich ptakéw® i ,koni rozhukanych nie
kielza“, a na szyszakach dumnych staje sam ,piérem z ognia“.

W pewnych epokach jawig sie ludzie, ku ktérym jak igla
magnesu ku osi biegunowej obracaja si¢ wszystkie duchy. Oni sg

) Cytate te biorg z Tretiaka; nie undalo mi sie jej odnaleié
w Pismach A. T.
2) Stowacki do Krasinskiego.
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wcieleniem idealu, modelem, wedle ktérego urabiajg si¢ inni. Ta-
kim duchem w owe¢j epoce byt Napoleon. Wiemy, jaka czcig re-
ligijng niemal otaczat Napoleona towianizm. Ostatniag prelekeye
swojg, na ktorej wywiesza sztandar Sprawy, konczy Mickiewicz
apostrofg — ,toastem“ — do ducha Napoleona. ,Milosierdzie Pana,
odpuszczenie i pokoj Tobie i rychle z nami zjednoczenie, o Duchu
nam drogi bohatera, Bracie, Towarzyszu i Wspdldziataczu w swig-
tej Sprawie, Ty Mistrzu $wiatly, znajacy blizej wyroki Pana dla
ziemi, po dwudziestoletnich cierpieniach, z pozwolenia WyzZszego
w tej chwili podzielajacy nasza radosé, nasza biesiade w duchu,
przyjm uroczyste zapewnienie nasze i ukoj trawigce Ciebie, o Cie-
niu drogi, frasunki: Ze doloZym wszelkiego wysilenia , aby staé sig
powolnymi na Twoje natchnienia, na Twéj kierunek, jaki, bliZszy
Boga , podtug woli boskiej zakresla¢ bedziesz. — Za radosé, pokoj
i zbawienie Ducha Twojego!“ W miejscach zebran towianczykéw
widniat wizerunek Napoleona, wstepujacego w niebo w palonych
butach i w historveznym popielatym surducie. Do tego stroju przy-
dali towianczycy oryginalny dodatek, w postaci dlugiego Zafobnego
welonu, przytrzymanego wiericem u czola. Towiarski uwazal sig za
nastepce Napoleona i wierzy!, Ze duchem mia¢ speinié to, co tam-
ten cialem rozpoczgl. Podobno w rysach jego dopatrywali si¢ ,bra
cia® znamiennego podobienistwa do Bonapartego!).

Podobny kult nie by! zapewne wylgcznym przywilejem towia-
pnizmu, zdaje si¢ on powtarzaé u innych sekt mistycznych tego
czasu. Tak n p. w ,religion évadienne®, kiorej zatozycielem by
Ganneau, znajdujg sie ideje o znaczeniu Napoleona i Waterloo
jako nowej Golgoty, zblizajace si¢ zupetnie do mickiewiczowskich.
Podobnie u furierzysty Hennequina, gdzie Napoleon jest obok Fou-
riera potbogiem Co wigcej, estetyezny urok wielkosei byt tak silny,
Zze wytworzyl kult Napoleona w kraju ulegajacym jego przemocy,
w Niemczech. Dla tej indywidualistycznej epoki Napoleon by? naj-
wyZszym objawem indywidualizmu. Charakterystycznie wyraza to
Hegel. ,Dziwne to uczucie — powiada, wspominajac Ze widzial
cesarza — ,te dusze $wiata — jadacego na rewig, - dziwne to
uczucie widzic¢ takie indywiduum, ktére tu oto skoncentro
wanena jednym punkecie, siedzgc na koniu, Swiat ogarnia
sobg i owtada“.. ,Indywiduum skoncentrowane na jednym punk-
cie“, to jakby skrystalizowanie widome samej oderwanej idei indy-
widualnosei!—Ale w kulcie napoleonskim, oprécz takiego filozoficznego
i estetyczno-uczuciowego, miesci si¢ jeszcze inny pierwiastek. W cza-
sach spokojnych ideatem jest cztowiek normalny, porzadny obywa-
tel; w epokach przetomowych ludzkos¢ obraca oczy za Zrodlem

1) Tankred Canonico opowiada, ze Tow, kiedy wyjechal za gra
nice dla podjgcia swej misyi, zwiedzil najprzéd gléwne pola bitew
napoleoniskich a na polach Waterloo mial ze Skrzyneckim ,wazng roz
mowe“, — Zob. zresztg do tej sprawy liczne miejsca w Pismach A. T,
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wszelkich rozwigzan, wszelkiego postepu, za wyzsza jednostky.
Jest to tesknota mesyanistyczna, tesknota stada za pasterzem.

W szukaniu wybawcow, ukazicieli drég, stada ludzkie czgsto
schodza na manowce !); powstajg czesto samozwancy mesyasze,
niekiedy oszusci, czesciej wlasnym duchem oszukani, przyczem
dziwnym sposobem i kombinacya obojga jest mozliwg. We Francyi
roifo si¢ w pierwszej, a zwilaszcza w drugie) ¢wierci zeszlego wieku,
od rozmaitego rodzaju mesyaszy. Byli to prorocy i rewelatorowie,
zatozyciele kultéow i-— przedewszystkiem zwlaszeza — reformatorzy
spoleczni; w tym bowiem glownie kierunku zwréeita sig mysl fran-
cuska od chwili wielkiej Rewolueyi. Napoleon nadal rys uniwersa-
lizmu przeksztalceniu spolecznemu, miejscowemu tylko na razie, ja-
kiego w Rewolucyi doznala Francya. Budzi si¢ tedy mysl o $wia-
towem postannictwie Francyi, o jej powolaniu odnowienia spole-
czenistw catej Europy — calego swiata. I dla tej przedewszystkiem
idei mesyaniczne] powstajg tez we Francyi mesyasze. Jeden z pi-
szacych o tej epoce?) utrzymuje, Ze niemal wszyscy oni wzigli so-
bie za model w pewnej mierze Napoleona. Pierwszy z nich, St.
Simon, Napoleonowi wspélezesny, w ten sposob szuka z nim zwig-
zku, Ze chciatby by¢ jego sobowtérem, jego uzupetnieniem; propo-
nuje mu koalicye, w ktorej cesarz dzierzytby berto Swieckie a on
duchowe. Ta idea o dwéch rownoczesnie wiladcach powtarza sie
w pozniejszym St.-Simonizmie®) i znajduje, zdaje sig, odbicie u To-
wianskiego, ktory szuka sobie wojskowego wspélnika najprzéd
w Skrzyneckim, a pdzniej, z lepszym skutkiem, w Roézyckim. Wre-
szeie znajdujemy ja — jakkolwiek w odosobnieniu i bez dalszych
konsekwencyi — u Stowackiego, w ustepie ,Kréla Ducha“, gdzie po-
wiada ze kaZdemu z narodow ,staje na czele pan mysli i mie-
cza, — po dwéch...“ Usitowania sprzymierzenia sig z Napoleonem
ponawial St.-Simon ustawicznie aZz do jego upadku; obrazona duma
znalazta poéZniej przyjemnosé w zlorzeczeniu lwu umartemu. Ale

1) Jednym z przykladéw takiego obledu jest historya z Naun-
dorfem, mniemanym synem Ludwika XVI., ktérego np. sekta Pierre-
Michela (Vintrasa) uwaZala za narzedzie zbawienia dla Francyi. Ten
P. M. by! pézniej w blizkich stosunkach z Towianskim ; w r, 1842
Tow. ,powolal go do spétki® (p. Bem: Studya i szkice lit. War-
szawa 1904; rozdz. o Towianskim). Nie wiem, czyby do tegoz Pierre-
Michela odnosila si¢ wzmianka Tankreda Canonico (,,Andrzej Towian-
ski% — przekladu polskiego str. 27). Z niej wynikaloby, Ze tenZe prze-
powiedzial przyjscie Towianskiego,— Desygnowanym na zbawce byl
swego czasu ks. Ludwik Napoleon; widziano w nim owego przepo-
wiedzianego w nie§wiadomem natchnieniu, ,ktérego imie jest czter-
dziesei catery* (XLIV = X. L. N.).

2) George Dumas: Psychologie de deux Messies (Paris 1905).

3) W koficu roku 1829 postanowiono dwdch Ojeéw w sekeie,
Bazarda i Enfantina (G. Weill.: L’école Saint-Simonienne. — 1896).
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cze$¢ ujawniaé sie moze i nienawiscig. Ueczen St. Simona, August
Comte, wzywa Francuzéw do zdjecia posagu Bonapartego z kolu-
mny Venddme a zastgpienia go posggiem Karola Wielkiego. Ale
w ksiegach parafiainych kosciota §w. Wawrzyrica w Paryzu mozna
do dzis, pomimo podskrobania, przeczytaé oryginalny podpis: ,Bru-
tus Bonaparte Comte“. Podpis ten polozyl August Comte w dniu
swego slubu, kiedy dla odbycia ko$cielnej ceremonii przyby? w to-
warzystwie dozorcy oblakanyeh z zakladu dra Esquirola !)... W za-
mroczeniu nmystowem , podobnie jak w zamroczeniu winem, wy-
chodzg moze na jaw tajne mysli...

Zjawisko obigkania nie jest rzadkiem pomiedzy oOwczesnymi
prorokami i reformatorami; w szpitalu oblgkanych, oprécz Comte’a,
ktory dopiero po wyjsciu z niego napisal najwigksze swoje dziela,
przebywal takze krotki czas St.-Simon; ale bardzo wielu réowniez
z pomiedzy tych, ktérzy o szpital sig nie otarli, zdaje si¢ wykazy-
waé znamiona psychopatyczne. Trudno obronié si¢ przed ta mysla,
czytajac naprzykfad dziwaczne elukubracye Fourriera 1 jego ucznia
Hennequina, — slyszac o ,cudach® i krwig broczacych hostyach
Vintrasa, o Irwingistach, nawotujgcych do puprawy wobec nadejsé
majgcego lada dzien koneca $wiata, o wizyach, jakie nachodzg Vin-
trasa, Madrolle’a lub de Toureil'a, o odwiedzinach, jakie otrzymuje
Cheneaun od §w. Jana Chrzciciela, Svedenborga i Napoleona, o prak-
tykach czarnoksigzkich Elifasa Lewi (Constant) i o tylu innych nad-
zwyczajnosciach!... Ale nie wydajg nam sie normalnymi takZe lu-
dzie , ktérzy kaza (jak n. p. Ganneau) po ulicach, lub grupujg sie
w sekty o dziwacznych obyczajach i kultach, Ze wspomne tylko
najwazniejszg z nich, ,famille St.-Simonienne, zwlaszcza od czasu
exodu do Ménilmontant, gdzie rozwinglo si¢ wspélne pozycie braci
na modbe klasztorng Bracia pod przewodnictwem ,ojca“ Enfantina
oddawali sig {u wspoélnie naprzemian pracom gospodarskim, nauko-
wym i artystyeznym i brali udzial w okazalych obrzgdkach, wzo-
rowanych na nabozZenstwie katolickiem. Odziani byli jednako: w nie-
bieski surdut, biate spodnie i kamizelke, noszgecg na piersiach wy-
haftowane czerwono imig kazdego. Kamizelka zapinala si¢ z tylu,
dlatego, azeby nawet przy ubieraniu zdany by? kazdy na niezbgdng
pomoc brata. Pierwsze przyobleczenie tego stroju odbywalo sie spo-
obem niby aktu religijnego. U stolu sekeiarzy stato jedno krzesto
puste, oczekujace na Wielkg Matke, ,femme messie¥; oddawna szu-
kano jej daremnie, dalekie przedsigbiorac nawet wyprawy — i mo-
dlono sie o jej zestanie. Enfantin zwracal sie w ,modlitwie ocze-
kiwania“ do Boga z zapytaniem ,co ona moZe robi¢ o tej porze,
gdzie sig znajduje, dlaczego nie przybywa? A ja kocham jg od tak
dawna!..“

1) G. Dumas 1. c. str. 144, i n,
(C. d. n.)
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LUDWIK BERNHAGCK]I.

ZRODKLA NIEKTORYCH KOMEDYI FR. ZABOCKIEGO.

S. p. Piotr Chmielowski w swoim referacie, wygtoszonym
na trzecim zjezdzie historykéw polskich w Krakowie, podkreslit mig-
dzy innemi, brak w historyi literatury polskiej drugiej polowy
XVIII wieku dwoch waznych opracowan: dziejow romansu i histo-
ryi dramatu, zaréwno powaznego jak komicznego.

Ksigzka Bronistawa Gubrynowicza o romansie polskim
wieku o$wieconego wypetnita dotktiwg luke w badaniach nad
pismiennictwem drugiej potowy XVIII wieku; dzieje dramatu i kome-
dyi w tym okresie czekajg jeszcze na swego historyka.

To, co na tem polu zrobiono, jest bardzo niepokazZne. Karol
Estreicher, Aleksander Tyszynski, Fiotr Chmielowski — oto i wszysey,
ktérzy zajmowali sig piSmiennictwem dramatycznem wieku XVIII.
jako caloscig. Poza ich pracami mamy kilka rozpraw, poswieconych
poszczegolnym autorom dramatyeznym. wsrdéd ktéryeh Franciszek
Bohomolec i jego druzba Zablocki zwrécili gtowng uwage badaczy.
Adam Belcikowski, Henryk Biegeleisen, Wiktor Strusinski, Maryan
Gawalewicz, Bronistaw Kgsinowski, Wladystaw Jankowski, Edmund
Bieder, oto nazwiska tych, ktérzy swe poszukiwania Bohomolcowi
lub Zabtockiemu poswiecili. Obok prac tych autoréw wymienié
nalezy ksigzke p. Bolestawa Kielskiego o poteznym wpltywie Mo-
liera na naszg literature dramatyezng. Omawiane sa w niej takZe
komedye Bohomolea i Zablockiego

Kilka tych stow wzmianki o studyach mych poprzednikow —
to spelnienie obowigzku, do ktorego si¢ poczuwalem. Z gory jednak
zaznaczyé musze, ze wyniki, do jakich doszedlem, badajgc kome-
dye Fr. Zablockiego pod wzgledem tresci i pomystow, zasadniczo
réznig si¢ od rezuitatéow badan dotychczasowych, sg zas przytem
nie tylko ,prawdopodobne“, ale prawdziwe.



Zrédla niektérych komedyi Fr. Zatlockiego. 37

Balik gospodarski.

,Balik gospodarski (Warszawa, M. Groll, 1780) uznal p. Kg-
sinowski za operg komiczng, uloZong pod wpiywem recepty Beau-
marchais’ego, zawierajgeg duZo reminiscencyj z jego ,Barbier de
Seville*; p. Jankowski prdocz Beaumarchais’ego dodat jeszcze dwa
Zzrodda: ,Le Sicilién ou 'amour peintre Molier’a i Destouches’a: ,Le
triple mariage“; p. Kielski rozpatrzyt szczegétowo badania swoich
poprzednikéw i wywnioskowal, Ze: ,Balik gospodarski“ nie jest
wylgcznie reminiscencyg Beaumarchais'ego ,Cyrulika“, ale wypad-
kowa dziatania wplywow Beaumarchais'ego, Moliera oraz wlasnych
pomysiow Zablockiego. Rzecz si¢ jednak przedstawia inaczej: ,Ba-
lik gospodarski“ jest przek?adem, tlumaczeniem rozsze-
rzonem, komicznej opery Favart’a (Charles-Simon; 1712 - 1792)
p-t. ,Le Bal bourgeois“ (opéra comique en un acte, aveec un
divertissement et un vaudeville; grana 13 marca 1738 i 1761)
sprzedawanej u nas czgsto, jak swiadezg katalogi ksiggarzy polskich
w. XVIIL. Nie bede wchodzit tu w szczegély, jak Zablocki przettu-
maczyl i rozszerzy? oper¢ Favarta; trzymajgc sie tytulu niniejszego
ustepu, zestawig tresé oryginalu i przektadu dla stwierdzenia faktu,
Zze pomyst ,Baliku gospodarskiego® nie jest bynajmniej wlasnoscia
Zabtockiego.

Oto osnowa: ,Le Bal bourgeois“.

Julia, pupilka Orgona, jest kochang przez swego opie-
kuna i Klitandra, ktoremu, précz Julii, sprzyja takze, Dory-
mena, jej ciotka Frontin, stuga Klitandra, przybywa do ich
domu, pod nazwiskiem M. Saut-en-l'air, nauczyciela tanicé6w. Skoro
ten podstgp nie uda! mu sig, uzywa innego przebrania, lecz przy-
padek sprawia, Ze list, ktéry mial wreczy¢ Julii, upada na ziemig :
Orgon podnosi go i czyta; Frontin wykreca si¢ z klopotu, miowiac,
ze list ten pochodzi od starej markizy, majacej sto tysiecy talaréw
majatku, zakochanej w Orgonie. Orgon tatwo wpada w pultapke;
Zyczy sobie zobaczy¢ te panig; Frontin, przybierajac nazwisko: Mar-
quise de Teintfané, odgrywa jej role. Tymczem Klitander, przebrany
za kupca, przynosi na sprzedaZ domina; mniemana markiza zatrzy-
muje dwa, jedno dla siebie, drugie dla Julii; uzyje ich w czasie
balu, ktéry wedle jej Zyczenia wyda Orgon tego wieczora. Bal sig
rozpoczyna; przybywa wiele masek; spiewaja wodewil z kupletami.
Orgon, zajety balem. nie spostrzega zupefnie, Ze Julia i Frontin
zamienili domina, i, sgdzgc, ze mowi z swa pupilka, zamyka Fron-
tina w pokoju. W tej samej chwili wpada Klitander, przebrany za
kapitana dragon6w ; mienigc si¢ synowcem falszywej markizy, sprze-
ciwia si¢ matZenstwu Orgona z swg ciotkg i uprowadza Julie, ktéra
w oczach Orgona uchodzi za markize. Natychmiast zjawia sig
wedrowny lekarz ze swg Zong, z stuZacym i malpa: szarlatan za-
chwala swe lekarstwa, sprzedaje je, Zona zas $piewa wodewile.
Wszystko to stuzy do tego, by zabawi¢ Orgona, ktéremu lekarz
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wrecza list. Orgon otwiera go, i, sadzac, Ze znajdzie w nim kuplet,
czyta go. Jest to tymezasem list Dorymeny, ktéra donosi, Zze Julia
i Klitander znajduja si¢ u niej, gdzie przybyli, by zawrzeé¢ malzen-
stwo. Orgon jest tem jeszcze wigcej ogluszony, gdyz sagdzi, ze Julia
jest zamknigta w swoim pokoju; dopiero obaczywszy Frontina, po-
znaje oszustwo.

Przypomnijmy sobie teraz tres¢ ,Baliku gospodarskiego“ sto-
wami p. Kielskiego :

Stary zazdrosny Orgon postanawia oZenié sig ze swa pupilkg
Kasig, Kasia jednak woli mlodego kapitana Flintyna, ktéremu
sprzyja jej ciotka Dorymena. Do porozumienia sie z Kasig uzywa
Flintyn swego stuzacego Finta k a, ktory przybywa do domu Orgona
w charakterze tancmistrza, w zastepstwie chorego metra Kasi
i w ciggu ewolucyj tanecznych wrecza jej przez pomytke, zamiast
lista, spis wydatkow Flintyna. Drugim razem Fintak przybywa, jako
wedrowny muzyk wraz z Flintynem, przebranym za pomocnika.
Fintak znéw chce oddaé list, ale Orgon spostrzega ruch i list cdbiera.
Dzigki zrgcznemi uktadowi listu Fintaka umie przekonaé¢ Orgona, Ze
to list do niego (Orgona) od podstolanki Suchotnickiej, w ktorej sie
niegdys Orgon kochal. Wedle listu bogata, cho¢ stara juz, podsto-
lanka ma przybyé i oddaé reke Orgonowi. Orgon daje wiarg i po-
stanawia si¢ oZenié z podstolankg, aby po jej Smierci (o ktora sie
postara) zagarnaé jej majgtek i wroci¢ sig Kasi. Podstolanka przy-
bywa. Jest nig przebrany Fintak. Ofiarujac Orgonowi zapis, prze-
strzega go przed zemstg swego synowea, ktory zapewne zechce z powo-
du zapisu malZenistwu przeszkodzié. Flintyn tymczasem przebrany
za kupca nadchodzi i sprzedaje domina na balik gospodarski, ma-
jacy sie odby¢ wieczorem dla Kasi. Wszyscy wdziewaja domina.
Na odgtos zjezdZzajgcych sie gosci Orgon wychodzi i pozostawia
rzekomg podstolanke z Kasig w dominach. Nastgpuje zamiana do-
mina W czasie baliku wpada kapitan huzaréow Flintyn, 6w rze-
komy synowiec podstolanki, i dzieki tchorzowstwu Orgona uprowa-
dza Kasie w dominie podstolanki. Pozostaly Fintak daje sig poznaé
i ucieka,

Zestawienie powyzsze nie pozostawia Zadnych watpliwosci.
Pomyst ,Baliku gospodarskiego“ nie jest wilasnoscig Zablockiego,
podobnie jak tresé ,Zabobonnika“, do ktérego teraz przechodzg.

Zabobonnik.

Po Gawalewiczu i Kasinowskim p. Kielski uznal, Ze ,osnowa
tej komedyi Zablockiego opiera si¢ na ,Les Fourberies des Scapin®
7z domieszks reminiscencyj z ,Le Malade imaginaire“, dwoch kome-
dyach Moliera. Tak nie jest. ,Zabobonnik“ (Warszawa, M.
Groll, 1781) jest przektadem komedyi Romagnesi’ego (Jean
Antoine; 1690—1742) p. t. ,Le Superstitieux“ (Comédie en
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vers libres et en trois actes; grana w teatrze wiloskim 5 marca
1740). Jak podajg roczniki teatrow francuskich wlasciwym autorem
tej sztuki mial byé, skadingd blizej nieznany, Perrin, ktory ja
prozg ulozyt, a pdzniej darowal Romagnesi’emu; ten przerobil jg
wierszem 1 na teatr wprowadzid.

Oto tresé: ,Le Superstitieux.

Damon, syn Chrysanta (zabobonnika), zawar? potajemnie
sluby malZenskie z pigkng Julig. Chrysant, starzec latwowierny
az do glupoty, lecz przytem mocno uparty, odkrywszy tajemnice,
nie tylko nie chce uznaé tego malZenstwa, lecz pragnie je unie-
waznié. Damon, aby uniknaé nieszczescia, jezeli ojciec jego nie od-
mieni swych planow, wchodzi w porozumierie z Frontinem,
stugg Chrysanta i Lisetka, jego gospodynig, z ktorg dotad
nie byl w przyjazni, i naktania ich do tego, by wzgledy starca nakto-
nili na jego strone. Skoro ci dowiadujg sie, Ze umystem Chrysanta
wiada zabobon, chociaZ ten udaje zawsze odwaznego, postanawiajg
uzyé tej slabej strony Chrysanta za $rodek, ktoéry bedzie stuzyé
Damonowi. Frontin opowiada swemu panu, e w czasie snu styszaf,
jak psy w straszny sposéb trzy razy z kelei wyly, co, jego zdaniem,
Jest pewng wrézbg jakiego$ nieszczgscia; z wyciem pséw polaczyly
si¢ nastgpnie krzyki sow. Pr7ygotowawq7y w ten sposcb Chrysanta,
Lisetka i Frontin wmawiajag w mego, Ze jest chory, ze zmienil sig
do niepoznania, czemu ten wierzy. PoZniej réZnymi sposobami,
opierajgcymi si¢ gléwnie na jego zabobonnem usposobieniu, sta-
raja si¢ naklonié go do zgodzenia si¢ na matZeistwo Damona.
Nastepuje scena trzecia aktu drugiego, gdzie stuga Damona Valen-
tin, przebrany za adwokata, po ktorego Chrysant postat, by zata-
twil sprawe uniewaznienia malZeristwa jego syna, uiywa wszelkich
sposobow, by odwiesé starego zabobonnika od powzigtego zamiaru.
Pozwalam sobie przytoczy¢ jej poczatek z francuskiego oryginatu,
a to dla okazania, jak Zablocki ttumaczyi:

Acte 1.
Scene II1.

Chrisante, Valentin en Awvocat.
Valentin, Il se fait tomber on entrant.

Ha! morbleu!
Chrisante.
Qu’ est ce donc? ha! tous me sens palpitent.

Valentin.

Le diable emporte, ou brule la maison,
Tous ceux qui I'ont batie, et tous ceux qui l'habitent.
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Chrisante,

Quelle figure de démon!
Monsieur on n’entre point chez les gens de la sorte,
Et Von doit se faire annoncer.

Valentin.

Me faire annoncer, que m’importe ?
De quoi prétendez-vous qu’on s’aille embarasser.

Chrisante,
Mais qui demandez-vous!
Valentin.

C’est moi quo 'on demande,
On m’est venu chercher de votre part.

Chrisante.
Quoi seriez-vous Avocat, par hasard?
Valentin,

Par hasard? la betise est grande.
La science jamais futelle un cas fortuit?
Je suis Avocat par étude,
Par principe, par habitude,
Par licence, par grade, et tout ce qui s’ensuit,

Chrisante.

Ha! je vous attendois avec impatience.

Valentin,
Voyez un peu, je le crois bien.
Chrisante.
N’étes-vous point blessé, Monsieur?
Valentin,
Je n’en scais rien.
Chrisante.

Mais il faut voir.

Valentin,

La chose est de peu d’importance.
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Chrisante & part.

Ha! quel air sombre, et quel triste maintien!

Valentin,

Je ne scais si cette visite
Sera fatale, ou pour vous, ou pour moi,
Et quelle en doit &tre la suite,

Chrisante.

He! pourquoi done, Monsieur!

Valentin,

Pourquoi?
Du logis jusqu’ici, de disgrace en disgrace,
J’ai mesuré tout le chemin,
J’ai eru n'en voir jamais la fin,
Et j’ai suivi le malheur & la trace,
En sortant de notre maison,
Je me chagrine, et marche triste et morne,
Comme prévoyant mon guignon.
A peine de la rue ai-je tourné la borne,
Qu'un gros bosuf échappé me donne un coup de corne,
Et me fait par les airs voler sur un balcon.

Chrisante,

Quel accident!

Valentin,

Je me secoue,
Aprés, que je suis relevé.

Chrisante.

Et la corne, Monsieur, ne vous a pas crevé?

Valentin,

Je descens dans la rue, et l'astre qui me joue,
Prés de moi fait verser un tombereau de boue
Qui m’écrase sur le pavé,

Chrisante & part.

O ciel! cet homme est réprouvé,
Deux aecidens pareils dans la méme journée!
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Valentin.

On me lave, on me séche, et me voila parti,
Mais la fortune & me nuire obstinée.
Qui n’en veut pas avoir le démenti

Fait tomber & mes pieds un pan de cheminée,

Chrisante,

Ha!

Valentin,

Je poursuis, tranquillement;
J’arrive, enfin & votre porte,
Je veux entrer, lorsqu’au méme moment
Elle se ferme rudement,
Et me casse le nez. Frappons, dis-je, n'importe;
Le sort se lassera d’étre recalecitrant.
En montant 1’escalier, ma robe se déchire,
Je mets le pied dedans, et je tombe en entrant
Allons, Monsieur, que voulez-vous me dire?

Chrisante & part.

Il devroit &tre en poudre. A peine l'on comprend
Comment cet homme-la respire.

Mais dois-je me servir de cet infortuné?
Sur notre sort les malheureux influent,
Et par, eux-mémes contribuent,

A décocher le trait qui nous est destiné.

Valentin & part.

Il est pensif et consterné.

Chrisante & part.

Mais, que dis-je? c’est moi qui peut-8tre rejette
Sur lui tout le fardeau de mon astre malin,
Mon potraitl); les chiens; la chouette...

Valentin,

Vous semblez ressentir le plus 4pre chagrin!

it d.

1) Son portrait est tombé & ses pieds.
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Przy koncu tego samego aktu zjawia si¢ Julia, przebrana za
cyganke, by wrozyé Chrysantowi; sposob w jaki jej wrdZenie sig
odbywa i tres¢ tych wrozb ta sama, co u Zablockiego. Najwazniej-
sze przypomnienie uwiedzionej przez Chrysanta Agnes (=Iza-
belka). Nastgpuje scena migdzy Valentinem, ktérego przed tem
widzieliSmy, jako adwokata, a ktory przychodzi obecnie przebrany
za lekarza, by przypuscié ostatni atak na Chrysanta. Jak przedtem
zaznaczono, migdzy innemi, wmoéwiono w Chrysanta, Ze jest chory;
zadaniem mniemanego lekarza jest przekona¢ Chrysanta, Ze zawzig-
tosé jego przeciw Damonowi i Julii jest przyczyng jego choroby,
ktorej organizm jego nie zniesie i jesli nie przebaczy nowozZencom,
$miercig jeszcze tego samego dnia swoéj upér przyplaci. Damon nie
moze zgodzi¢ sig na to, by jego ojciec Zyt w ciaglej trwodze przed
$miercig i mimo to, Ze Lisetka i Frontin wysmiewajg sie z jego
skrupuléw, wyznaje ojcu caly, uknuty nar, podstep. Czyni to jed-
nak naprozno; Chrysant, przekonany o swej chorobie i o $rodku,
ktory go uleczyé moze, nie chce mu wierzy¢ podobnie, jak nie wierzy
prawdziwemu lekarzowi (M. Hidropoplex), ktory twierdzi stanowczo,
Ze jego choroba jest czystem urojeniem. Nastgpuje przepyszna dy-
sputa migdzy Valentinem, przebranym za doktora M. Trom-
bus, a rzeczywistym lekarzem p. Hidropoplex.

Seene IX.
Chrisante, Hidropoplex.
Valentin en Chirurgien.
Valentin en montrant Hidropoplex a Chrisante.

Quel est cet-homme-la?

Chrisante.
Monsieur Hidropoplex,
Mon Médecin,
Valentin & part.

Je demeure perplex!
Ha! ventrebleu! que faire en cette rude crainte?
M’a-t-on trahi? mais non; c’est un coup du hazard,
Soutenons 'abardage, et cachons notre crainte.

Hidropoplex, & Chrisante, en lui montrant Valentin.
Quel est cet homme noir qui raisonne & 1’écart?

Chrisante.

C’est un Chirurgien habile, °
Qui malgre vos discours et votre trahison,
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Me trouve mal; sans me croire imbécile,
Et va, par un secours utile,
Travailler & ma quérison,

Hidrovoplex.

Il est bien insolent d’oser igi paroitre,
Sans qu'un Medecin 1’ail mandé.

Valentin.

Vous me parlez d’un ton bien décidé;
Attendez, pour trancher du maitre,
Que notre procés soit vuidé,

Et qu’il vous donne droit de letre.

Hidropoplex,

Il vous sied bien, champion de bibus
Que nous avons soumis au plus mince exercice,
De pousser & la fois l’insolente, et 1’abus,
Jusqu’a pretendre entrer en lice,...
Comment vous nomme t-on?

Valentin.
Je m’appelle Trombus.
Hidropoplex.

Ha! voila des armes parlantes!
Vous montrez par ce nom heureux,
Combien il seroit dangereux

De se fier & vos mains ignorantes.

Valentin.

Les votres sont impertinentes,
Et sont bien plus de mal par leurs mauvais écrits,
Que je n’en fais avec mes bistouris.

Hidropoplex,
Prophane, respectez la Faculté Salubre,
Valentin,
Dites plutdt la Facullé lugubre.
Hidropoplex.

Scavez-vous raisonner?
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Valentin,
Non; mais je scais guérir.
Chrisante.

C’est le point principal.

Hidropoplex,

Vous! guérir! quelle idée!

Et comment pouvez-vous parvenir 4 ce point?
Sur quoi la guérison sera-t-elle fondée,

Lorsque vous ne raisonez point.

Ne faut-il pas d’abord asseoir ses conjectures,
Faite un sage examen du mal qu’on doit traiter,

Et par des conséquences sures,

Trouver la source, y remonter.

C'est, en suivant un si sage systéme,
Qu'on voir par les effets la cause du mal méme,
Et les tempéraments qu’on y doit apporter.

Ot, il faut donc qu’une profonde étude

Vous mette en droit de pouvoir raisonner;

Sans quoi, tous les secours que vous pourez donner,

Ne seront apouyés que sur lincertitude.
Vous n’avez point appris & raisonner, ergo,
Vous ne pourez guérir,

Valentin,

Nego.
Jevais prouver, sans replique,
Que votre théorie, avec tout son fracas,
Ne scauroit valoir ma pratique.
Arrachez-vous 4 la loi du trépas
Tous ceux que vous traitez de facon méthodigue?
En conscience... la... voyez; n’en meurt-il pas?

Valentin zwycigZa go zupelnie. Damon porzuca Julig, lecz

Chrysant, umeczony utrapieniami i choroba, pod wplywem présh
opuszczonej Julii kaZe mu sig¢ z nig znowu polaczyé i cieszy sig
szezesciem swoich dzieci.

Tresei ,Zabobonnika®* Zablockiego nie bede przytaczal. Swiezo

(Dok. nast.).

e —atar—

uprzystepniona wydaniem p. Kasinowskiego, znana jest powszechnie
a pobiezne streszczenie komedyi Romagnesi’ego okazuje najdowod-
niej, Ze pomyst i osnowa ,Zabobonnika® nie jest wlasnosciag Za-
btockiego.
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M. ZDZIECHOW SKI.

FILOZOFIA KRASINSKIEGO.

Odezyt publiczny, wygloszony w Krakowie
11 marca 1907 roku.

Zygmunt Krasifnski jest najglebszym z umystow filozoficznych,
ktore Polska wydafa. Osmielitbym si¢ z tego powodu twierdzié, Ze
w tym cyklu odezytow o pogladach filozoficznych naszych wie-
szezow 1) na mnie spadlo zadanie najtrudniejsze. Nie bgdac w sta-
nie daé caloksztatiu filozofii Krasinskiego w ramach jednego wyktadu,
postaram sig o$wietlié tutaj jeden tylko okres w rozwoju mysli
wieszcza, ten, ktory juz byl raz przedstawiony w glebokiem i pig-
knem studyum wnuka poety, hr. Adama Krasiiskiego, streszczajg-
cem komentarz do wydanej po raz pierwszy w ,DBibliotece War-
szawskiej® z r. 1903 czesei pierwszej ,Traktatu o Trdjey
w Bogui o tréojey w cztowieku¥. Okres ten (1839—1841)
stanowi w zyciu Krasifskiego wyzyng, z ktorej pada blask na calg
jego nastepng twoérezosé. W owym o czasie (1839) poznal on Ciesz-
kowskiego i z nim sig¢ zbliiyl. Stad sig atarfo u nas maiemanie
o wplywie Cieszkowskiego na jego zycie i tworczosé. Potwierdzajg
to entuzyastyczne jego stowa w liscie do Jaroszynskiego o filozofii,
zawarte] w ,Prolegomenach®: ,Stanowisko Hegla jest juz zbite
filozoficznie, zwycigZzone, a zwycigZzone przez naszego ziomka Ciesz-
kowskiego“. Streszczajgc zas poglad Cieszkowskiego, wedtug ktérego
starozytnosé, stanowigca w dziejach ludzkosci teze, i chrzescianstwo,
bedace jej antytezg, mialy si¢ zla¢ w przyszlej a blizkiej syntezie.

1) Staraniem Koélka filozoficznego uczniéw Uniw. Jagiell. odbyl
sig w lutym i marcu r. b. szereg odezytéw publicznych o filozofii
Mickiewicza, Slowackiego i Krasinskiego.
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Krasinski te trzy stopnie dyalektycznej wiedzy wigzal z trzema
wiedzami ducha, t. j. z czuciem, myslg i wolg — i trzecig epoke
okreslit, jako epokg woli, t.j. czynu, t.j. wszechpotegi i tej pelni
zycia, ktorg okreslamy pojecie nasze o trzeciej osobie w Tréjcy
Bozej. Bedzie to wige epoke Ducha absolutnego.

Ale czy te stowa poety oznaczajg, ze uleg! on zupelnie wply-
wowi Cieszkowskiego, 2e przyjat jego nauke o frzech epokach i ze
przeto wszystko, co odtgd tworzyt, miato by¢ odbiciem filozo-
ficznych pogladéw Cieszkowskiego oraz Hegla, z kidrego Cieszkow-
ski powstal? Nie. Krasinski, obdarzony umystem badawczym, roz-
legtym i syntetycznym, mial od mlodzienczych lat uwage zwrécong
ku zagadnieniom ducha. Stowa Cieszkowskiego nie byly pierwszem
nasieniem filozofii, rzuconem w dusz¢ jego, pracowali tam przed
nim inni siewey, nie mogla wigc nauka Cieszkowskiego pochlongé
calkowicie poely — i w umvysle musiata dokonaé¢ sig¢ synieza jakas
miedzy Cieszkowskim, a pogladami, ktore si¢ w nim juz wyro-
bity czy wyrabialy pod wplywem czytan i rozmyslan. Przytem
migdzy Krasinskim a Cieszkowskim zachodzila znamienna roZnica
we wzajemnem ustosunkowaniu tych dwoch bardze waZnych skia
dnikéw ich osoby duchowej, jakimi byly badawczo$é mysli i uczu-
cie religijne. W istocie filozofii Cieszkowskiego tkwita dgznosé do
zlania patryotycznego racyonalizmu z religijnoscig chrzescijansky.
Tylko ta religijno$é byta u niego czem$ pochodnem raczej, niz bez-
posredniem, owocem wychowania, otoczenia, przyzwyczajen, nie
za$ wylewem duszy, stowem stabsze miafa ona pod sobg podstawy,
niZz jego zapal filozoficzny. Dlatego to syntetyczne proby Cieszkow-
skiego takie robig wraZenie, jak gdyby ich zrédlem byla jakas nie-
$miatosé mysli, przejetej do glebi Heglem, lecz zarazem niezdolnej
wyzwolié sie z tych powijakow poboznosci, ktéremi jg od dziecinstwa
okrecano; dlatego tez, streszczajgc sie w nacigganiu religii do filo-
zofii Hegla, sg one obniZeniem religii przez racyonalistyczng sucho$é
tej filozofii -— i zarazem obniZzeniem takiego Hegla, ktérego system
bez tej domieszki, ktora tam wloiyt Cieszkowski, miatby przynaj-
mniej pozor Smialego ujecia wszechswiata. Tymezasem u Krasin-
skiego wzajemny slosunek popedu religijnego i filozoficznej badaw-
czoscei by}t odmienny. Na pierwszy plan wystgpowat pierwiastek
religii; byta ona $miafym lotem mysli do Boga, wybuchem indywi-
dualnosci poteznej, duchem Mickiewicza przepojonej, bo, jak Mickie-
wicz, czujgce], Ze o wielkosci czlowieka stanowi sita jego sp6jni
z Bogiem. Wiec zuchwale pigt si¢ Krasinski w gore, swiadomy bedge
tego, %e religia jest drogag do naiwyzszych wyzyn duchowych —
i dzigki temu nie religi¢ naciggal on do filozofii, ale, przeciwnie,
w filozofii szuka? pomocy do glebszego ugruntowania religii.

Potegga religijnego pedu ciggnela go nie ku Cieszkowskiemu
lub Heglowi, lecz w inng strone, tam, gdzie Heglowi wypowiedzial
wojne w imie idei Boga Zywego mysliciel wielki a poetyczny —
Schelling, czciciel sztuki, jako najwyzszego objawu ducha. Przejety
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duchowem pigknem czlowieka w chwilach tych najczestszych sku-
pien i natchnien, ktére, wyrazu szukajagc w tworezosei artystycznej,
porywaja nas z ciasnoty indywidualnego istnienia ku wiekuistym
Zzrédtom bytu, umiat Schelling odczué, Zze doskonalosé, Ze sita tego
pigkna, zaleZy od sily, z jaka objawia si¢ w duszy Swiadomosé
obecnosci w niej obrazu i podobienstwa bozZego. Te s$wiadomosé
zabijala filozofia Hegla.

Wprawdzie dzialalnosé swojg rozpoczgl Schelling jako wy-
znawca panteizmu, ktoéry, ptynac ze znamionujgcego plemig aryjskie
upojenia naturg, roztopit ja w osobie czlowieka, jako jej najpie-
kaiejszego wykwitu. Ale ockngt =sie, ustyszawszy ostatnie stowo
panteizmu w ustach Hegla, gdy ten przedstawil wszechswiat, jako
rozwoj idei absolutnej, dochodzacej w cztowieku do najwyzszego
kresu swojego, t. j. do uswiadomienia sie. A zatem w czlowieku
przez czltowieka Bog dowiadywal sie, Ze jest Bogiem; bez czlowieka
byt on niczem; cztowiek stawal na jego miejscu. Ale nie do$é tego.
Nawet pozostawiajgc cztowieka-boga, jako kres wszechswiatowego
rozwoju, na stronie, a biorge Boga, jakim, wedtug pojecia Hegla,
jest on w istocie swojej, t. j. jako idee¢ absolutng' czyli logiczng
abstrakeye, nie mozna bylo uniknaé¢ wniosku, Ze z tej logicznej
abstrakcyi wszystko we wszech$wiecie z logiczng konieczno$cig wy-
nika — a w takim razie dla wolnosci, streszczajacej istote godnosei
cztowieka, nie bylo juz miejsca na $wiecie.

Te nihilistyczne i materyalistyczne konsekwencye, z nauki He-
gla plynace, Schelling dostrzegt i postanowil uratowaé tak wolnosé
cztowieka, jak istnienie, a zatem i wolno$¢, Boga. Chciatl on mysl
ludzkg napowrét zwrocié do Boga, zgigé jg przed nim i zmusié¢ do
uznania, ze sita jej zawista od blasku spoczywajacej nad nig mysli
bozej, czyli innemi stowy, ze wielkim jest czlowiek nie przez to,
Ze sitg mysli dochodzi do idei Boga i Zze t¢ ideg podobato mu sig
uzna¢ za objaw obudzenia si¢ Boga, drzemigcego przedtem na
nizkich szczeblach rozwoju natury — ale przez to jest wielkim, Ze
od Boga pochodzi, Ze nosi w sobie obraz swego stwérey i Ze sily
swej wolnej woli mo%e wznies¢ si¢ az do jednosci z Nim.

Ale, aby przeswiadczenie takie wpoié w dusze ludzkg, nale-
zalo wprzddy pokonaé najwickszg trudnosé, jaka istnieje w dzie-
dzinie mysli, t.j. pogodzié ze sobg owe dwie idee: Boga i wol-
nosei — wykazaé, Ze wszechmoeny i wszechwiedzacy Bog, ktory
jest wolg absolutng, nie staje wpoprzek wolnej woli cztowieka. To
za$ znowu wymagalo rozwikfania innej zagadki, dreczacej ludzkosé
od chwili, gdy mysleé poczela; chcac bowiem méwié o wolnosci
Boga i czlowieka — a istotg wolnosci jest mozZno$é czynienia wy-
boru miedzy dobrem a ztem — trzeba bylo wyjasnié, skad zle
powstato, skoro wszystko od Boga pochodzi, a w Bogu ono mozli-
wem nie jest.

Wryjasnit to Schelling w Traktacie o wolnosci (1809).
W kazdej istocie — nauczal on — nalezy rozréZnia¢ miedzy tem,
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czem ona jest, a tem, skad powstata, miedzy istnieniem, a podstawag,
czy pierwiastkiem, z ktérego to istnienie si¢ rozwinelo (Existenz
i Grund von Existenz). Zasade te stosowal on do Boga i pod-
stawe wilasnego istnienia, ktorag Bég w sobie nosil, okreslit mia-
nem natury w Bogu (Natur in Gott). Stosunek natury
w Bogu do Boga tlumaczy?! jako stosunek miedzy wola, ktdra
chee sig sta¢ rozumem, a rozumem. PoniewaZ zas rozum BoZy obja-
wia si¢ w dzialaniu, jako milosé, wiec mozna tei powiedzieé, Ze
sg W Bogu dwie wole: $lepa wola nieuswiadomionego pierwiastku
(Wille des Grundes) i wolna a $wiadoma wola mitosci (Wille
der Liebe). Z ,natury w Bogu“,t.j. z tego, ,co w Bogu nie jest
Bogiem¥, pochodzg rzeczy wszystkie, pochodza za$ przez Logos,
przez Stowo BozZe, ,przez ktére wszystko sig staje“, albowiem ono
jest Bogiem, objawigcym si¢ nazewnatrz, czyli realizujgcym sie, jest
$wiatlem, rzuconem w ciemnosé, ,Swiecgcem w ciemnosci, a nie
ogarnigtem przez ciemnosc“, ktérag wlasnie jest Natura w Bogu.
W chaosie jej $cierajgeych sie¢ ze sobg sit swiatto Stowa wywoluje
ruch i fad. Ale poniewaz Natura w Bogu nie jest wecale materya-
tem pozbawionym opornosci i martwym, lecz istote jej stanowi
wola, wige tworzenie fadu w jej beztadzie polega na pokonywaniu
opierajacej sie slepej woli, na zdobywaniu jej i przeobraZaniu
w boskosé. I z tego $cierania sie¢ sprzecznych pierwiastkéw samo-
woli i rozumu, usitujgcego je podnies¢ do jednosci z wolg boig
(Universalwille) wynika stopniowanie form we wszechswiecie:
kazda oznacza nowy krok naprzéd w pochodzie natury ku Bogu,
kazda przygotowuje zwyciestwo swiatla.

U kresu przyrody staje czlowiek, jako uwiericzcnie wiekow
walk $wiatla z ciemnoscig, Boga z Naturg w Bogu, jako tryum-
falny koniec wielkiej epopei przeobraZen bezrozumnej woli Zycia,
poddajgcej si¢ w pigknu stowa boZego. Ale na wysokosci swoje]
ogarnigty dumnem czuciem swej mocy, czlowiek jazn swojg prze-
ciwstawia Bogu i stacza si¢ w przepa$¢ ciemnosci. A ta jego wina
staje sie jego grzechem pierworodnym, ktéry stanowi tragedye bytu,
jest jekiem zycia indywidualnego i jekiem historyi, lecz zawsze
felix culpa, szczesliwg wing, sprowadzajgca pelniejsze, wiec szcze-
sliwsze zjednoczenie czlowieka z Bogiem. Oderwana bowiem od
Boga jazi bolesnie odczuwa stan, w kiérym przebywa, jako prze-
klenistwo i usituje odzyskaé utracong jednos¢ z Bogiem. 1 z nedzy
swego bytu wydobywa si¢ ona mocyg swoich tesknot, po szczeblach
religii, a2 w koncu zyskuje pojednanie ze Stwdrcg w csobie Slowa,
ktore sie stato Cialem, t. j. Chrystusa, wiekuistego posrednika migdzy
Bogiem a czlowiekiem. Odtad uobecnienie Chrystusa w §wiadomo-
sci ludzkiej staje sie celem dziejéw; drogg do tego jest stopniowe
pokonywania w sobie i w $wiecie opornego Bogu Zywiotu materyi,
zblizajagce Epoke Ducha $w., ktora bedzie syntezgq wszechswiata.

Czasy, ktore poprzedzily stworzenie $wiata, Schelling nazywat
Epnka Ojca. Po niej nastgpowala epoka Syna, czyli Stowa i Swiatda

Pamigtnik literacki VI, 4
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walczacego z opornymi chaotycznymi zZywiotami natury w Bogu.
Epoka ta rozpoczeta sie wraz ze stworzeniem sSwiata, trwa dotad
i trwaé bedzie, dopdki wszystko, co Bogu jest oporne, nie zostanie
przeksztatlcone ,w podndéZze noég Jego“. Bedzie to koricem dzieta
stworzenia i zarazem Epokg Ducha. T¢ mysl o trzech epokach roz-
wijat Schelling w poézZniejszych latach swego Zycia w wykladach,
ktére dopiero po $mierci jego wydane zostaly, ale jej zawigzki
tkwity juz w traktacie o wolnosci. ,Das Gute — pisat on (Werke
VII, 404) — soll aus der Finsterniss zur Actualitit erhoben werden,
um mit Gott unvergiinglich zu leben; das Bose aber von dem Gu-
ten geschieden, um auf ewig in das Nichtsein verstossen zu wer-
den“. Gdy za$ to nastgpi, ,wird das Wort oder das ideale Princip
sich und das mit ihm eins gewordene Reale gemeinschaftlich dem
Geist unterordnen® (str. 405). Oczywiscie, staé¢ sig to moglo tylko
poza kresem historyi.

Czy Krasinski znal dzieta Schellinga? Stusznie zauwazy? prof.
Porgbowicz, zastanawiajgc sig¢ nad filozoficznymi wplywami, ktore
dziataly na Krasiiskiego, ze ,idee unoszg si¢ w powietrzu, niewi-
dzialne, jak pyt, pdki nan smuga swiatta nie padnie* i Ze przeto
ludzie wchlaniajg je z powietrza takze, nie tylko z ksigzek, i dla-
tego j,okreslajac poglady lub wierzenia Krasiniskiego, mozna spraw-
dzié, czyja teorya don przylgneta, ale nie skad i ktéredy przyszta®.
W listach swoich z lat miodych poeta niekiedy wspominat Schel-
linga, Hegla za$ ani razu przed r. 1838; waZniejsze to, Ze z kore-
spondencyi Krasiniskiego z Reevem dowiadujemy sig, iz Reeve stu-
chal wykiadow Schellinga w Monachium, mog! wiec poeta z roz-
méw z nim dowiedzieé si¢ o praktyeznych myslach i marzeniach
Schellinga, tyczgcych sie¢ przyszlej epoki Ducha. Ale szczegoly te
nie wystarczajg, abySmy wycigga¢ z nich mieli $cislejsze wskaza-
nia co do wplywu Schellinga na Krasiriskiego. MoZemy wigec mowié
nie o pochodzeniu duchowem wieszcza polskiego od mysliciela nie-
mieckiego, ale tylko o podobienstwie, kiére nie koniecznie miato
by¢é wyrazem wplywu. Idee Schellinga przyj$é mogly ,z powietrza“;
moglto tez byé to wszystko, co je u Krasinskiego przypomina, samo-
rodnym objawem jego ducha.

Za tem ostatniem przemawiaja slowa jego w liscie do Jaro-
szynskiego (1840), wymownie $wiadczgce, jak dreczyta go konie-
czno$é pogodzenia panteizmu z afirmacyg osobowosei Boga: ,Bog
li tylko panteistyczny jest takg wylgcznoscig, takim tylko jednym
terminem jako Bog li tylko osobisty, li pojedynczy, odfgczony od
wszechswiata. Idzie teraz o zlanie tych dwdéch bostw w trzecie, row -
nie osobiste, jak panteistyczne, rownie wszystko obejmujgce, jak
siebie samego. W l‘rojcy naszej najdoskonalszym punktem jest Duch
Swiety. Czekaj na niego w filozofii, nie nadszedt jeszeze, nie Hege-
listy go odkryja; ale przyjdzie i swxat padnie przed nim, z samej
logiki to wyptywa“. Otoz to ,zlanie dwoch bostw w trzecie réwnie
osobiste jak panteistyczne“ bylo juz, jezeli nie ostatecznie dokonane,
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to w kazdym razie wyraznie zarysowane w ,Traktacie o wol-
nosci* Schellinga — i gdyby Krasiriski rzecz te¢ dokladnie znal,
chyba nie pominglby jej w tem miejscu milczeniem.

Najscislej zas Krasiiiskiego, zwilaszeza w jego latach miodych,
wigzalo z Schellingiem glebokie zrozumienie potegi ztego we wszech-
Swiecie. I to wlasnie, stawiajgc ich w gronie pesymistycznego po-
gladu na Swiat, oddalato obu od tych wielkich drog 6wczesnej lite-
ratury i filozofii, na ktérych nieomylnym przewodnikiem zdawal sig
by¢ Hegel, ktore pod kierunkiem Hegla tak dokladnie poznal by?
‘Cieszkowski. W duszach Schellinga i Krasinskiego poteiny roman-
tyczny indywidualizm, objawiajacy sie¢ rozmachem nieskonczonych
i nienasyconych pragnien. scieral si¢ z glebokim pociggiem do pesy-
mizmu.

Ale nie byl to pospolity pesymizm romantykéw, to placzliwy,
{0 zrozpaczony i bluznierczy, stosownie do temperamentu jednostki.
Pesymizm ten mial glebsza podstawe i glebszg tresé¢; nie byl tylko
wybuchem mniej lub wiecej silnych i stalych skarg, zaléw i prze-
klenstw, ptynacych z poczucia sprzecznosei migdzy ideatem a rze-
czywistoscig, ale filozoficznem ujmowaniem wszechswiata w postaci
ni eskonczonego, a bezcelowego cierpienia. Schelling, wywodzac zte
z ciemnych otchfani ,natury w Bogu¥, patrzagc na nie jako na zasa-
dniczy pierwiastek wszelkiego istnienia (Urgrud zur Existenz), posu-
wajgc sig¢ az do postawienia poje¢ Boga i zlego w nierozlgczonym
ze sobg zwigzku (,Damit also das Bosenicht wire, miisste
Gott selbst nicht sein% Werke VI 403), stawal si¢ po-
przednikiem Schopenhauera; Krasinski zas, mniej si¢ zastanawiajae
nad istota i pochodzeniem zlego, natomiast calg silg duszy odczu-
wal toZsamos$é bytu i bolu. Stgd tez wyplywal wniosek, Ze byt jest
zlem i Ze celem Zycia powinnaby by¢ ucieczka od bytu, czyli smieré
i nicosé. Ale przed tg ostateczng konsekwencyg wzdrygaly sie
romantyczne pierwiastki duszy wieszcza, spragnionej niesmiertelnosci
i szczedcia. Mysl o nicosci przejmowala go obrzydzeniami; z dru-
giej zas strony niesmiertelno$¢ pojmowal on jako nieskoriczona
ezynnosé, t. j. jako dazenie do celu, oddalajacego si¢ od nas w miare
posuwania si¢ ku niemu, jako ,wieczysls metampsychoze nedzy
i bolesci®. ,Warunkiem niezmiennym dzialania — cel — pisal on
do Reeve'a w 1836 r. — skoro za$ celem nieskonczonym — szczg-
scie, jedno z dwojga byé musi: alboby ustala czynnosé, skoro celu
dosiegnie, a wowczas nastaje nicosé, alboby trwata odigczona od
celu, 2 wéwezas to znéow trud i b6l Nie moge wyjsé z tego fatal-
nego dylematu i kiedy$ gltowe sobie o to rozbije. Szczesliwi ubo-
dzy duchem?®.

I w tym dylemacie: albo nicos¢, albo trud i bdl, w usitowa-
niu znalezienia wyjscia z niego streszczalo si¢ Zycie wewnetrzne
Krasinskiego w owej chwili. Niewatpliwie wyjscie znalazl wkrétce,
a raczej upewni! sig, Ze bylo ono tem, gdzie je od poczatku
widzial, gdy wktadal w usta Pankracemu stowa Galilaee vicisti, gdy

*



59 M. Zdziechowski,

Irydiona posylat do ziemi mogit i krzyzéw. Bylo ono w chrzescijan-
skiem przeswiadczeniu o spéjni czlowieka z Bogiem, ale przykryty
je byly potem na czas jaki$ chmury filozoficznych watpie. Roz-
pierzchly si¢ one w $wietle rozmyslan, owianych tem samem ma-
rzeniem, ktére Schellinga prowadzito po otchfaniach filozofii, a szto
z glebin zrosnietej z dusza aryjska dazZnosci do kojarzenia wiary
w Boga 2ywego z panteistycznem jego odczuwaniem we wszech-
$wiecie, w przyrodzie i w czlowieku.

AZeby pogodzié wolnosé czlowieka z wszechmocg i wszech-
wiedzg Boga, niema inunego sposobu — rozumowal Schelling — jak
przeniesé cztowieka do Boga, t. j. uznaé, Ze czlowiek nie jest poza
Bogiem, lecz w Bogu, i Ze wszystko, co czyni, stanowi czastke
zycia bozZego ). Te samg mysl wyrazal Krasiniski w swoim ,Mod1i-
tewniku“ dla pani Bobrowej, pochodzacym wedlug przypuszczen
prof. Kallenbacha z r. 1837: ,Wszak ja myslys Twoja serdeczng,
ktérags ukocha? przed laty i ktorg kochaé bedziesz zawsze — dla
tego$ mnie obdarzyt wolnoscig ... ,poczalem sig w sercu Twojem*. ..
»poczuwam sie, Ze jestem czescig Twojg i sobg zarazem®. Ale
mysli te 1 Krasinski i Schelling mieli wspolne z ogétem mistykow;
natomiast wtasnym pomystem Schellinga bylo przeniesienie natury
do Boga i wyprowadzenie stworzenia swiata z walki miedzy chao-
tycznemi potegami ,natury w Bogu“, a swiatlem przenikajgcego je
Stowa, ktore pokonywa i poddaje je Ojcu. I zdaje sie, 2ze odbicie
pomystu Schellinga tkwifo w modlitwie Krasinskiego do Chrystusa,
ktory jest Stowem Ojeca, ktory z tona Ojca wychodzi, a w materye
wchodzi, albowiem Zal mu cierpigcej materyi, ktora w istocie
swojej jest przeciwienstwem Boga jako Swiatla, jest ciemnoscig,
chaosem, walkg 1 cierpieniem — i materye zbiera On, czyni Coérg
swoja, przebostwia i poddaje Bogu: ,Ty$ Stowem Zyjgcem. wido-
mem, dotykalnem. Z glebin nieskoriczonosci wyszedles, opisaltes sig
w ksztatt, bo Zal ci bylo tej nieszczesliwej, tej cierpigcej materyi —
przybraltes ja, Panie, za core swojg i1 ona niesmiertelng stata sig
w obliczu Ojca swojego®.

Ale modlitwy ie przenikal jeszcze smutek. Przez ,zastoneg
melancholii, rozestanej nad calag natura“?) spoglgdat wéwcezas poeta
na trudy istnien, wznoszacych sig z Chaosu ku Bogu. Jednak z bie
giem czasu wyzwolita go z objeé smutku mysl o Duchu Pocieszy-
cielu, ktéry wigZze Ojea z Synem, Boga ze $wiatem, ktory jest mito-
scig, majgcy przetworzyé wszystko, co jest, w praysazlej III epoce,

1) Gibt es einen andern Ausweg, als den Menschen mit seiner
Freiheit, da die im Gegensatz der Allmacht undenkbar ist, zu sagen,
dass der Mensch nicht ausser Gott, sondern in Gott sei und dass
seine Titigkeit mit zum Leben Gottes gehore® (VIIL, 339).

2) ,Daher der Schleier der Schwermut, der tiber ganze Natur
ausgebreitet ist* (Schelling. Werke VII, 399).
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w swe] jednosci z Bogiem. I w sltoncu tego marzenia zacierala
si¢ w tworczosci wieszcza posepna $wiadomosé potegi zlego, ktéra
jednak Schellinga nie opuscita nigdy.

Gleboki list Krasinskiego do Matachowskiego (1841 r.) jest
doskonatym wyrazem spokoju mysli, ktéra nareszcie wybrneta osta-
tecznie z dreczgcego dylematu: albo nicosé, albo trud i bél --
i wypoczeta w kontemplacyi tej wielkiej Schellingowskiej epopei
wszechswiata, w ktorej cztowiek przez Slowo podniesiony zostaje
do urzeczywistnienia w 2yciu boZzem i do przygotowania czasow
Ducha, w ktérych Bog bedzie ,wszystkiem we wszystkich®. ,Indy-
‘widualnosé kazda — pisal poeta — czy chee, czy nie chce, czy
rozumie tego koniecznos$é, czy nie, poswiecona jest® —— poswiecong
oczywiscie Bogu, bo pjest w Duchu Bozym, jako czgstka tego Du-
cha, ale czgstka, majgca wiedze, Ze jest czastkq, utrzymana wie-
cznie przy wiedzy tej, zatem sobie samej juz na ksztalt calosci
wygladajgca i bedgea istotnie cafoscig®, Indywidualno$é przeto jest
phieskonczenie niesmiertelna~ i, jako czastka Boga, ma za widownig
swego bytu i dzialania nie to miejsce tylko, w ktorem si¢ chwilowo
znajduje, lecz caty wszechswiat bozy: ,Boga, wszechrzeczy czgstkg
Jjestesmy, a nie planety tego lub owego, nie do tego punktu skuci,
lub tamtego, ale wszystkich panami“ — wiec ze S$miercig kotczymy
tylko ,wygrywaé role czgstki ludzkosci, a zaczynamy wzamian
»Na wiekszej scenie wygrywaé naszg prawdziwg role* ... ,Na pla-
necie jest miejsce pokory i $mierci naszej; za planela miejsce dumy
i niesmiertelnosci naszej!* Slowem, wyplynelo stad, Ze istnienie
nasze to ciagly lot w gore, ciggly przeto trud, ale nie bol. Wyobra-
Zenia te sg juz stanowczo i na zawsze w umysle wieszcza odgra-
niczone od siebie, Celem trudéw lotu jest Ten, ktérego mowa ludzka
okresla wyrazem Milosé. Wige lot, ktory jest Zywotem wiecznym,
ttumaczy? Krasinski mysl swojg, streszezajac w liscie do Soltana
nlraktat o Tréjey¥, ,jest tworzeniem -cigglem, postgpowem
samych siebie w Bogu przez wilasna twoérczo$é i taske Boga, czyli
rozwijajacg si¢ coraz olbrzymiej miloscig naszg ku Bogu i Boga
przez to samo ku nam. Bo historya i rozwdj wszystkich swiatow
to rozwdj ich mitosei ku Bogu!®

Czyli mysl o historyi czlowieka i planety, na ktérym zamie-
szkal, wigzal poeta z myslg o historyi wszechswiata. I to wlasnie
rzuca $wiatlo na stosunek jego do Cieszkowskiego. Dla Cieszkow-
skiego pytanie, gdzie jest kres Zywota, nie istnialo; usuwalo sie
w cien wobec pewnosci, Ze tu na ziemi mozliwe jest jej przeobra-
Zenie W raj — i ten obraz przyszlego nieba na ziemi, kidore on
wystawiat, jako epoke Ducha, pochtanial go tak gwaltownie, ze
przestawal mysle¢ o zaswiatowem niebie, o tem miejscu wieku-
istego odpoczywania, za ktérem wzdycha $wiat chrzescijanski. W prze-
ciwienstwie do niego Schelling rozwing? by? swoja nauke o trzech
epokach nie w ciasnym zakresie doczesnego bytu, ale na nieskon-
czonem wszechswiatowem tle. ,Wszystko — méwil on — stworze-
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nie cale, rozwoj rzeczy wszystkich idzie od Ojca przez Syna ku
Duchowi )%, I szeroki powiew tej mysli orzezwiajgco dzialal na mysl
Krasinskiego, niosge ja w bezgraniczng dal swiatéw iistnienn. Wige,
cho¢ sie przejal historyozofia Cieszkowskiego, choé radoscia na-
pelnita go pewnos¢ o blizkiej syntezie dziejow, w ktorej pigknem
i mocg zajasnieje Polska, jednak nie zamknal si¢ w tym obre-
bie. Na ziemig¢ patrzal! jako na atom nieskoriczonosci, na ktérym
nosimy ,ciezkiego ciala Zalobg¢“. Dlatego wuie zechcial rozstac¢
sie z marzeniem o nieskonczonym nadswiatowym bycie i poczgt
wigza¢ w poetycka calos¢ byt doczesny z przysziym.

Czlowiek ze swojem nieSmiertelnem ,poza grob przeciggnio-
nem“ Ja, przedstawil! si¢ mu niby promien, ktéry wiecznie podnosi
sie ku Bogu; podnosi si¢ z ziemskiego planety, ale nie tu koniec
jego lotu. ,Jako czgstka ludzkoSci widoma i rozsypalna — pisal
Krasinski w przytoczonym liscie do Matachowskiego — posuwamy
si¢ ku ostatecznym jej celom: a te sa — urzeczywistnienie na pla-
necie krolestwa niebieskiego dobra czy przez dalsze podbicie natury,
czy przez dalsze rozgoszczenie si¢ ducha milosci w piersiach ludz-
kich“, a zatem... ,o ile jesteSmy na swiecie tym, o tyle sie sta-
ramy, by ten swigt stal si¢ podobny BoZemu, wszedl! w stosunek
$cislejszy z Bozym, t. j. z tym, z ktérym sojusz niesmiertelno-
$ci naszej indywidualnej nas sprzega na wieki wszystkie nasze dal-
sze“. Jednak to wszystko nie jest jeszcze celem ostatecznym. To
wszystko czynige, ,tylko gotujemy — dodawal on — sobie samym
na pozniej cos Boskiego, punkt jaki§ Boski w przestrzeniach, by
nam umartym i niesmiertelnym bylo na co spojrze¢ i z czego sie
radowaé i w czem rozkoszowaé, by wszedzie nam Niebo bylo“.
Ale i to jeszcze koricem nie bedzie. Koniec nastapi z chwila, gdy
ziemia doprowadzong bedzie ,do najwyZszej przemiany swojej, gdy
bedzie ,czastka nieba naszego®, czyli czastkg tej wiekuistej i po-
wszechnej szczesliwosci, ktora przyjdzie wraz z koncem pokonania
ztego, gdy slowo podda Ojcu oporne Mu moce i rzeczywistosé.
podniesiong zostanie do jednosci z jej idealng zasadg i odwiecznym
wzorem, t. j. ze Stowem. Bedzie to Epoka Ducha: Duch powigze
Ojca, ktory jest Bytem z siebie wychodzgeym i realizujgcym sie
w Dziele Stworzenia, powigze w Bycie doskonalym, ktory bedzie
ostatecznym aktem samoobjawienia sig Boga... Tylko to szerokie,
Schellingowskie, eschoologiczne, a nie historyczne pojmowanie prze-
znaczen ludzkich czyni nam zrozumiatem teskliwe Krasinskiego
wyczekiwanie chwili, ,by wszedzie nam Niebo bylo“. Synteza dzie-
jow, ktéra dawal Cieszkowski, byta dla niego nie alfg i omega,
lecz czastkg wszech§wiatowego rozwoju, wszechswiatowego pedu ku
pelni czasow, ku objawieniu si¢ Boga, jako Ducha.

1) Kuno Fischer: ,Geschichte der Neueren Philosophie,
VII, 807.
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Poetyckim wyrazem tych filozoficznych rozmyslan Krasinskiego
sg jego ,Trzy mysli®. Mijam najwczesniejsza z nich, ,Sen Ce-
zary“ Nad wizyg tg unosi si¢ potezne tchnienie duman Irydiono-
wych, z ktéoremi ma ona duZo wigcej stycznosei, niz z filozofig Ciesz-
kowskiego, Hegla i Schellinga. Za to w ,Legendzice“ zadzwigczal
juz bardzo doniosle odglos nauki o trzech epokach — i to w postaci,
nie tej, ktérg jej nadal byt Cieszkowski, ale przypominajgcej stare
marzenia, ktére od Skota Erygeny snuly si¢ az do Schellinga ).
Przedstawi? tu Krasinski ,gngcg sie w podrzutach“ bazylike $w.
Piotra w Rzymie, niby ,cialo umierajace. Daremnie Polacy, oto-
czywszy starego papieza, ,podniesli szable w gore, jakby na ich
ostrzach wstrzymaé cheieli spadajgce mury“. Runeta bazylika, pozo-
stal tylko stos gruzéw, a na tym olbrzymim kopcu, niby na tronie,
zasiad! kardyna! do $w. Jana podobny i zwiastowal narodzenie si¢
nowej epoki: ,odtgd Chrystus ani si¢ rodzi, ani umiera na ziemi‘.

Wiece nie jest epoka ta dalszym ciggiem historyi, lecz apoka-
liptyezng ,,stolica Bozg i Barankowg®. A zatem Koscié? katolicki nie
umiera tu ze starosci, jak przypuszezali dotgd komentatorzy Kra-
sinskiegv, lecz przetwarza si¢ w ,Miasto $wigte Jeruzalem®, w kto-
rem ani kosciota, ani tembardziej papieza i kaplanow nie bedzie,
»albowiem Pan Bog wszechmoggcy jest kosciolem jego i Baranek*
(Ap. XXI, 23). Wobec tego w nowem swietle wystgpuje tu postan-
nictwo, ktore poeta wyznaczyl! Polakom, i nie jest ono w sprze-
cznoscei, jak sobie wyobraZano, z mesyanizmem jego : Polacy bowiem,
podtrzymujac walgca sig bazylike, nie sg obroncami zuZytego i ska-
zanego na zaglade porzgdku, lecz tego, co pigkne bylo w kosciele
przeszlosci, sa wigc tgeznikiem miedzy starym $Swiatym a nowym
i tem samem stajg nie na kotcu, lecz raczej na przodzie narodow.
Potwierdzajg to stowa kardynata do poety: ,,Nie trwoz sie; za fo,
Zze wyrzadzili mu (t. j. papiezowi) ostatnig przystuge, Pan odwdzig-
czy im — bo zachodzgey tak, jak wschodzgey, umarli tak, jak zywi
sg z Pana — owszem, im lepiej bedzie i synom synéw ich®...

Gdy w ,Legendzie* mamy tylko odglos filozofii Krasin-
skiego, ,,Syn Cieni6w*“ daje nam jej obraz tresciwy a silny.
W sadzie o tym utworze miedzy prof. hr. St. Tarnowskim, kiéry,
odmawiajac mu wszelkiej wartosci poetyckiej, wyrazil sie, ze ,,pier-
wszy lepszy rozdzial z Hegla, przeloZony na wiersze, bylby rownie
dobry* — a prof. J. Antoniewiczem, ktéry w odczycie swoim z r.
1897 trafnie okreslit ,Syna Cienié w*, jako jedng z najglebszych
emanacyi ducha polskiego, posrednie stanowisko zaja! prof. Porgbo-
wicz. Zaliczy? on utwor Krasinskiego do najcenniejszych w litera-
turze naszej, podnoszic, jako glowny jego przymiot to, Ze zawiera
w sobie wykoriczony system filozoficzny, mianowicie nauke Hegla,
ktorg doskonale odtwarza.

1) Obszernie o tem méwi hr. Adam Krasinski w ogloszonem
studyum o Dniu Ducha $w. (Bibl. War. 1903).
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I w rzeczy samej dokonal tu Krasinski rzeczy najtrudniej-
sze] , przeksztalcajgc oderwang filozofie w 2Zywa poezye; tylko nie
Hegla odiworzyt on: mysl poety byla {u mlodszg siostrg mysli
Schellinga.

Ujat Krasiriski w ,Synu Cieni6 w* dzieje ducha ludzkiego,
ktéry wydobywa si¢ z natury i drogyq coraz wyZszych przeobrazen
dochodzi do jednosci z Absolutem. Ale sitg, co go prowadzi i pod-
nosi, jest tesknota za Bogiem Hegel zas tak odar? by! Boga
z wszelkiego zycia, czynigc go idea absolutng i topigec we wszech-
swiecie i czlowieku, ze w systemie jego nie bylo i byé nie mogtlo
miejsca dla tesknoty, ktérej poczgtkiem jest patrzenie w przepasc,
dzielgcg stworzenie od stwoérey, poczucie odrebnosci czlowieka
i Boga. Uczucie to obudzito si¢ dopiero u Schellinga, a pochloneto
Krasiriskiego. Ale nalezalo pogodzi¢ je z innem uczuciem, przeci-
wnem, kiore poeta wyraZal w ,Modlitewniku“, nazywajac czlowieka
»,myslg serdeczng Boga“, ,czescig Jego®. Czyli poruszyé naleZalo
i rozwigza¢ dreczace dusze aryjskg zagadnienie, ktére z calg silg
wybuchneto w w, XIX, stajac sie punktem wyjscia dla rozmyslan
Schellinga, nalezato zharmonizowaé aryjski instynkt panteistyczny
z glosem sumienia, nakazujgcym Zrodta prawdy i prawa szukaé
w Bogu, ktéry jest Ojeem i Sedzig.

Ot62, wkroczywszy tg droga w sfer¢ mysli Schellinga, Krasiri-
ski przescignat go potega ognia religii i dzigki temu nie wpad?
w pyche tej mysli, ktéra w zuchwale zarozumialem przeswiadcze-
niu, Z%e wszystkiego sitami swemi dopnie — tlumifa u filozofa nie-
mieckiego piekno mistycznych wejrzen w istote rzeczy.

Schellingowskim byt sam tytu! utworu: syna cieniow opie-
wal poeta, t. j. syna ciemnosci, chaosu, $lepej prawoli bytu, sto-
wem, tej ,,Natur in Gott*, ktérg zwalcza i pokonywa $Swiatlo
Logosu. Tym Synem Cieniéw nie jest duch §wiata jak sadzi prof.
Porebowicz; albowiem, zajgwszy stanowisko Hegla, byloby trudno
w takim razie odréznié dzieje rozwoju ducha $swiata od rozwoju
idei absolutej, ktora tez jest duchem Swiata, a poczatku nie ma,
gdy tymczasem Syna Cieniow ,moc... nieznana z ziemi wyrzucita“,
starsza od niego moc, ktéra Schelling ,naturg w Bogu nazywal*.
Synem Cieniow jest cztowiek, jako owoc tryumfu $wiatta Logosu
w walce z oporng ciemnoscig. WyZszoscig czlowieka jest jego Swia-
domosé, ale, jako istota myslaca, on nie tylko rozwija sig¢ i wznosi
do coraz wyzszej $wiadomosci, lecz poprzedzony by¢é musial przez
istoly, stanowigce przejscie od natury do rozumu, w ktérych za-
czatki mysli dopiero wybija¢ sie zaczynaly. Czyli Syn Cieniéw, kto-
rego ,moc nieznana“ chaotycznej prawoli bytu natury w Bogu
wylonita, zanim si¢ zupelnie rozebrat z powicia natury i wdzial
aszaty czlowieczenstwa® byl ,wpolsennym tytanem“, ktéry dari sie
po gorach, jakas mglistg tesknotg do gwiazd imlecznych, do Zycia
WYZszego gnany:
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AZ w staroZytnej odmetu zawiei

‘Wyjdzie przemienion i jestem zawola;
Ludzka mu pigkno$é wyjrzy wtedy z czola,
W sercu zakwitnie kwiat biednych nadziei.

I nadzieje te pedza go przez nowe trudy, ztaczone z niezna-
nemi mu przed tem mekami $wiadomosei, a kresem ich jest zrzu-
cenie z siebie tych ,szat czfowieczenstwa®, ktore dopiero co wdzial,
i wejscie na wyzZyne nowego nadeczlowieczego bytu, w ktérym nie
doscigng go podmuchy ciemnosci. Usilowania jego uwiericzone zo-
stajg w osobie Tego, kidry jest stowem i cialem zarazem, Bogiem
i cztowiekiem. Odtgd Syn Cienidw staje sig ,,Synem Swiatlosci®,
nowe moce W nim Kkipig, nowe mysli skrzydla, goretsza go jeszcze,
niz wprzédy, pcha tesknota w gore, ale tem czarniejszymi wydajg
mu si¢ odmety nieprawosci ziemi, z ktérych wyrwaé sig¢ musi, tem
zjadliwsze go nieraz ogarnia zwatpienie

Ale ,zte — przejsciem — pociesza poeta — tylko pytem
drogi*“... Co mysla pojat Syn Cieniow, w Syna Swiatlosci przeo-
brazonv, tego dosiggnie ramieniem, ,,ujrzy na oczy, co przeczul na-
tchnieniem*... dorwie sie gwiazd swoich, bo W gwiazde nieba
przetworzy qu ziemi, — wigZac go z mebem innej wstegg teczy‘.
0toz tu, oléniony obrazem przysztego nieba na ziemi, zatrzymatby
sie byt Krasinski, gdyby szed! slepo za Cieszkowskim. Tymeczasem
jest to tylko drobng czeScig drogi. Przed wyobraznig poety rozta-
czajy sie pasma nowych Zywotow, nowych wedrowek ku nieodkry-
tym jeszczz $wiatom, albowiem

‘Wszystko, co Zyje, $wieci, dzwigezy, plonie,
Twojem na drogach twej niesmiertelnosci —

wszystko przetworzone byé musi w ogromny plomienn milosei,
w ktérym roztopi sie wszystko, co dzieli stworzenie od Stworey.
1 przez te nowe zZywoty, nowe ciala i nowe swiaty wyeciggac bedzie
Syn Cieniéw ramiona swoje do Boga, a Bég go ,na skrzydfach
gromow¥ bedzie porywal ,w coraz dalsze raje, ale

Choé wstegl mleczne u stép twoich plyna,
Jak niegdy$ ziemskich oceanéw fale,
Ty, na nie patrzac, nowe czujesz Zale,
Wiesz, Ze i one, jak tamte, przeming.

1 nie opusci go smutek, nieodstepny wszystkich wedréwek
towarzysz, jaki on czu¢ begdzie, Ze s$wiat, w ktérym przebywa,
»jeszcze nie jest — jak brzmig niejasne zresztg stowa poety --
nieskoriczonym $wiatem “, nie jest jego ,domem¢“, ojczyzng. W domu
poczuje si¢ on wowczas, gdy, ,jako fa!l miliony, przeming wszystkie
ksztatty jego* i gdy przestapiwszy ,,poza prog wiecznosci** przesta-
nie wola¢ do Boga: , Ty — BozZe‘‘, albowiem pozna siebie w Bogu
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I przejrzysz Pana, Jakos ty przejrzany

I wspommsz wreszcie, Ze$ z Panem nad Pany,
Duch ten sam jeden na wieki i wszedzie,
Co jest juZz teraz — ni byl, ani bedzie.

I w tej jednosci z Bogiem obudza si¢ dusze wszystkie, kto-
rych wyrazem jest Syn Cieniow, dusze, ktore marzyly, ktére ,,przez
cigg wiekéw spacé sig kladly w grobie, coraz to wyzZej z grobu
w grob na zmiany wschodzac i Zyjac'’... obudzg si¢, gdyz kazda
z nich co$ do Boga wniosta :

I wie o sobie — ze stala sig Synem
Roéwnym ci, Ojeze, i wiecznie jedynym,
Bo w kazdej jeden Ty jestes, o Panie!

I w kazdej wolasz: ,Ja“, a oprécz Ciebie
Nigdzie nic niema i nic nie powstanie.

Te slowa sg wspanialym w zwiezlosci swojej obrazem epoki
Ducha, jak ja pojat Schelling.

I porwany wspanialosciag swoj wizyi, zwraca sie w koncu
Krasinski tak do siebie, jak do kazdego, kto zdola przyjaé i zaszcze-
pi¢ w sobie tg mysl o wedrowkach czlowieka do Boga i o korico-
wem przebéstwieniu ludzkosei.

»lTeraz mysl, kochaj — stwarzaj — wiecznie niebo w niebie®.

Albowiem niebem moze juz byé Zywot tu na ziemi — i jako niebo
przyjmowaé go naleZy, jako niebo, ktéremu nie grozi nicosé i w kto-
rem wszystko, co si¢ wydaje zaprzeczeniem nieba, przeistacza sig
w konicu w szczescie wielkiej nadziel.

Stowem Krasinski zapragng? wytlumaczy¢ w $wietle dogmatu
Trojecy Swi@tej dzieje czlowieka i przeznaczenia wszechswiata. Bog,
wedtug nauki Kosciota, stworzy? rzeczy wszystkie z nicze go, ale
oczywiscie bez woli Boga one powstaé nie mogly. Dlatego to
W zpaczeniu przenosnem mozna wraz ze $w. Grzegorzem z Nyssy
nazwaé wolg materyg swiata 1). Otoz tej woli, ktorg Schopenhauer
okreslat blizej, jako slepg wole bytu, Schelling nadat miano natury
w Bogu, z ktorej pochodzi wszystko. W ten sposéb odréznial on,
jak widzieliSmy, w jestestwie Boga jakby dwie wole: jedng chao-
tyczng, ciemng, druga, ktora jest rozumem, miloscig, stfowem, swie-
cgcem w ciemnosci. Krasifski, jakby unikajgc tych otchtannych
przepasci zagadnienia o stosunku Boga do zlego, w ktére za dni
naszych zapusci? si¢ wielki mysliciel chrzescianski, Wkodz. Soto-
wjew — Schellinga sobie wzigwszy za przewodnika — poprzestat
na zaznaczeniu tajemniczosci poczatku rzeczy i to, co dla Schellinga

1) 0. Willmann: ,Geschichte des Idealismus* (t. II, str. 109).
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byto naturg w Bogu, nazwal mniej wyraziscie, mocg nieznang, mocg
ciemni cieniéw. Zagadnienia ztego poruszyé nie chciat; o fakcie tym
przyrzekt wspomnieé. Z tych cieniow, dzigki potedze Slowa, wydostaje
si¢ wszystko, co jest we wszechswiecie — i wszystko wskutek tego
jest rozdarte miedzy tesknota za Stowem, ktére Swieci jako wzor,
a cigZeniem wstecz ku cieniom. W rozdarciu tem streszczajg sig
dzieje swiatow i duchdéw, a skoiczg si¢ powrotem wszystkiego, co
jest, przez Stowo do Boga — i bedzie to dniem Ducha, czyli osta-
tecznem, zupeinem, doskonalem objawieniem si¢ Boga, jako Ducha
Pocieszyciela, ktory wszystko zgarnie i skupi w Bogu i ,oprécz
Boga nigdzie nic nie bedzie i nic nie powstanie** — i ,,czasu juz
nie bedzie.

Jesli ,,oprécz Boga nigdzie nic nie bedzie®, to znaczy, Ze wszy-
stko bedzie Bogiem. Moéwigc to, Krasiriski wpad! w panteizm. Ale
ktéryz z glebiej czujacych i myslacych synéw plemienia aryjskiego
zdota wyzwoli¢ sie z panteistycznej skfonnosci — a z drugiej strony
kto, wszediszy w sfere rozmyslan nad stosunkiem duszy do Boga,
zdola utrzymaé sig, chocby nawet aryjeczykiem nie byl, na nie-
uchwytnej linii, odgraniczajacej od panteizmu kult Boga, z ktérym
jednoezy si¢ dusza w tajemniczych glebiach nadprzyrodzonego Zycia?
Krasiniski jednak, jako syn Ko$ciola, panteistag nie cheial by¢ i nie
byd, zrobil wszystko, do czego zdolng jest mysl ludzka, aZeby roz-
wigzaé zadanie pogodzenia teizmu i panteizmu. W ,,Traktacie
o Trojey®, ktory jest filozoficznem rozwigzaniem mysli, ztoZonej
w ,Synu Cieni6 w*, przeslicznie wyttumaczyé umial, Ze ta jed-
nosé z Bogiem, ktéry to dzien Ducha po spelnieniu czasow bedzie
wszystkiem i ,,nic, oprocz niego, nie bedzie, — Ze ta jedno$é nie
bedzie zatraceniem indywidualnosci w Bogu, ale jej ,rozwinigciem',
swreszcie krazgeym przelewem udzielajagcego si¢ Zywotu miedzy
Bogiem a cztowiekiem“: ,Im bardziej si¢ z Bogiem Igczysz, tym
bardziej sam sobg jestes, bo gdyby inny byl tego Ygczenia si¢ sku-
tek, tobys nie ku Zyciu szedl, ale ku $mierci“... ,,Im wigcej masz
z Niego, temes sam bardziej sobg samym, a zarazem bardziej w nim.
Zarazem 1 dalszyé od przepadnienia pa gfucho w nim i blizszys
Jego tem, Ze jasniej go widzisz i SWIQCIG‘) wolg Jego wykonywasz
On znowu jest Tym, z ktérego im wigcej si¢ dawa, wiece] pozo-
staje. 1 ty jemu wiecznie sig poswigcasz i On tobie dawa siebie
wiecznie.

W promieniach tej filozofii rozwingly si¢ nastgpne pomysty
Krasiniskiego. Tylko z jej stanowiska mogg byé nalezycie zrozu-
miane i ocenione tak pierwsze dwa ,Psalmy*, jak ,,Przedswit®
Majg one znaczenie nie tylko historyczne, do losow Polski przywig-
zane, ale glebsze, eschatologiczne: sg wizya rzeczy ostatecznych.

Czy wizya ta wraz z calg wogole filozofiy Krasinskiego nie
sprowadzita go z tych szlakow mysli katolickiej, ktérych on chciat
sie trzymad, jako wierny syn Kosciola? Wiemy, Ze wkroétee po
$mierci wieszeza O0. Zmartwychwstaricy z 0. Semenenks na czele
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napisali odezwe do jego spadkobiercow, wzywajac ich, by nie ogla-
szali drukiem traktatu o Tréjey, albowiem byloby to ,krzywda,
uczyniong zacnemu zmartemu‘... ,najwyzsza niesprawiedliwoscia,
okrutnem niemitosierdziem, ktérego nigdy nie dopusci reka przyja-
cielska® 1).

Nie bgdzmy 2zandarmami Pana Boga. Tresé religii jest
nieskoriczona, wigec nie da sie¢ zamknaé w 2Zadnych formulach,
w zadnych dogmatach. Dogmaty sg tylko symbolami Prawdy Bozej,
ktora, jak si¢ wyrazi? mysliciel katolicki nier6wnie wigkszy.od Se-
menenki, kardyna! Neuman, tak przerasta sily umystu, Ze ,,tysigce
innych naszych symbolow nie zdolalyby jej wyczerpac, ani zglebic®.
Uczcijmy przeto szukanie prawdy u tych najszlachetniejszych umy-
stow, ktére dusze cala w to wloZyly — i wierzmy, Ze, wkroczy-
wszy w te kraje tajemnic, ktére si¢ rozciagaja poza sferg mysli
i mowy ludzkiej, ujrzeli oni daleki, bardzo daleki odblask Prawdy.

1) Roczniki Kolegium polskiego w Razymie (1902, nr. 2).

i
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Uwagi i Dodatki.
1. Poiskie listy milosne.

W najnowszym zeszycie ,Przewodnika Nauk. i Liter.¢ za luty
1907, oglosit W. Bruchnalski cenng i zajmujaca rozprawke
o ,polskich listach mitosnych¥, jako przyczynek do dziejow kultury,
budzacej sie u nas tak pozno. o tyle od zachodniej miodszej. Trafne
wywody autorskie uzupelniamy kilku szczegélami literackiej natury.
Nie wymieni! autor najciekawszego moZe ,listu mitosnego“, oglo-
szonego juz przez Maciejowskiego w ,Dodatkach“ str. 98, jako
o modlitwa do Najsw. Panny“ (chyba na kpiny!); powtarzam gu
z rekopisu; w jego proze, jak to wtasnie w tego rodzaju pomni-
kach bywa, mieszaja si¢ wiersze. Rekopis hr. Baworowskiego (po-
przednich wlascicieli nie wymieniam), wydarty z wigkszej calosci
tresei teologicznej), zawiera odpis statutow polskich z r. 1444, po-
czem idg terminy prawnicze z przekladem polskim, znowu tymze
rokiem, 1444, oznaczone, a dalej, tg samg reka:

Serdeczne poklonyenye od mego szercze (1) laskawe powitha-
nye. Panno myla thobye sza klanam ynathwe sdrowe thim listhem
pytham aszwe powedam. Wem, eze wele milich ymasch apogrzechu
(t- j. niestety !) namyanicz nyedbasz alepyey sza czy vczebye maya
czo sczebye klamaya, jakom tho szliszal odnekthorego twego. Boze
zarasz (zaraz, skarz) sluga thakygo czo omiley misly ymowy nye-
wernego (czo). Gyma moye thim darem thobye dawam wedzecz etc.

Jest to odpis, przekreslony. Jako wzor dla listow mitosnych
zakowskich nalezalo wymienié, obok albo moZe i zamiast soboru ba-
zylejskiego i wplywow jego, ,Gwaltera capellana liber de arte
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anandi“, najdawniejszy i najpoczytniejszy ,Briefsteller mitosny
sredniowieczny, i u nas rozpowszechniony, chociaz bardziej dla
przem6éw milosnych , niZz dla listoéw przeznaczony. Z ,Gwaltera®
uczy? si¢ Zak ofert i komplementow; o dziele tem zdalem sprawe
w Rozprawach Akad. w. filolog. XXIL, str. 53—57. i wymienitem dwa
odpisy polskie z r. 1437 torunski (niegdys, dzi$ berlinski) i krako-
wski z r. 1447; poOzniej odnalaztem trzeci odpis polski, reka Jana
de W., ré6wniez r. 1447, skreslony, w bibliotece hr. Dzieduszyckich.
Byt wtasnoscig profesora $. teologii, mgri. Jacobi de Liszow; po
,Boecyuszu“ nastepuje tam nasz ,Gualter* (poczym , Wegecyusz®
i ,Secreta secretorum“ Arystotelesowe), z przypiskami polskimi, po-
czatkowo tymi samymi, co w poprzednim rekopisie krakowskim,
przy koncu odmiennymi; wystepujg tu jako osoby moéwigce:
Swarcz; Jurgowa duska; Ruglecz; Zophiczka czudna; Rumpracht;
Czapniczka; Biscupek goworek; Murziuka; Janowski; Markusowna
panna; Andrishowa her pany; Pyachirzyk; Crzatkowsky; Helru-
chna; Ribalth; Kachniczka myla moya; Sufleta dominus; Clopyg;
Anuchna, Dzyrzgowsky panvez; Warschewska; Pinturek; Mazurka ;
Rospersky; Malpisko; Robyonyek; Ostrowsky Tomek; Frau; Glazar,

Rowniez nie wadziloby przytoczy¢ oferty milosnej z owego
rekopisu r. 1437, ktorg tu w pisowni nowozytnej powtarzam: ,Ka-
chniczko ma namilejsza, wiedz Ze, iZci wielikg boles¢ mam, myslecy
zawzdy o tobie. Przeto ciebie proszg, nieraczy mi¢ zapomnieci, le
(t. j- tylko) mie raczy sobie przypisaci w odniu (? we dnie?) serdea
twego, ma namilejsza. A Kachiczko, Kachniczko , tocie§ mie udre-
czyla, izes mi ty zgasila plomieri twej mitosci“. Natowiast wierszu,
»Ach mily BoZe toé boli“ itd. (przedrukowanego w Literaturze re-
ligijnej 1., 141.), nie zaliczatbym do milosnych, lecz do humorysty-
cznych zakonezen pracy kopisty.

Dalej praytacza autor z rekopisu Chowiralki (w Ossolineum,
z r. 16b4) najobszerniejszy list milosny, ciekawy bazdzo odpis tek-
stu z XVL. w. — wydawca przesungtby go do ,zabytkow co naj-
mniej z drugiej potowy XV. wieku“. Temu sprzeciwia sig¢ jednak
jezyk, z wybitnymi cechami XVI. w., ze stowami péZnymi, jak np.
argowad¢, aptaki (zamiast apoteki) i i. Odpis nalezalo po-
prawi¢ na kilku miejscach: nie wynidziesz serca mego jest
z serca mego (nie pisze si¢ przyimka osobno, tak samo np. iZ
ja ciebie miluje serdecznej mitosci t. j. z serdecznej
m.ii); by byty masci zebrane... nie mogty by nic po-
mocy (zamiast byli, miec¢); zamiast dobrze Ze mnie zdro-
wie nie wyleci czytaj dobrze ze mnie itd. (zwykla to skla-
dnia, t. j. mato ze mnie itd.); toé bych ja siebie (nie ciebie)
nic nie zatowal; nie czejt, ale czci? itd.

Trafnie zaznacza autor, jak pézno u nas przychodzito do tra-
gedyi mitosnych — Zygmunt i Barbara, chyba najweczeséniejsza ? (kon-
flikt mitosny w ,Olbrachtowych Rycerzach“ nie wymarzony jednak
juz kaznodzieje XV. wieku ganig u nas noszenie oznak mifosnych
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wstagzek it.d.). Zawsze wymieniaja samobojstwo mlodego Zotkiew-
qklego, synowca hetmanskiego, jako pierwsze mlkosne, historyczne —
nie calkiem slusznie; Zotkiewskiemu panny nie broniono weale,
zwlekano tylko; on w niecierpliwosci nozem si¢ pchngt — bynaj-
mniej nie w celu samobgjstwa, jak sam konajgc wyznal, chciat
tylko nastraszyé, ale rzecz si¢ Zle skoriczyla dla samobdjey — mi-
mowolnego , dla ofiary polskiego ,nie myslatem“. W ,Nagrobkach
Zielonych“ niewiadomego autora, dodawanych do Szymonowmo-
wych od r. 1629, jest i nagrobek Zotkiewskiemu (bez wymienienia
nazwiska) : ,,Jednemu Cheiano mu daé dziewezyne, a on niecierpliwy
Uderzyt w sig Zelazem, czlowiek niecierpliwy. Gosciu, mijajgc tedy,
nie postawaj scbie; Nie bywa dobry pokoj przy takowym grobie“.

II. ,Ksiegi probowane®.

7 dziela ks. prof. Warminskiego dowiedzieliSmy sig¢ grun-
townie, co zacz byl dominikan Andrzej Samuel, kaznodzieja poznan-
ski, jak skonczyl; dzietek jego dotad nie odszukano. Przytocze
o nim wzmianke spélczesng z obozu katolickiego. ,Ksiegi probo-
wane¥ itd., podty druk Florianowej z r. 1545 (unikat kurnicki, bez
karty tytulowej), praca nienazwanego szlachcica polskiego, ofiaro-
wana z Krakowa Jadwidze Brandeburskiej (jako mieszkajacej mie-
dzy kacerzami) , w celu jej utrwalenia w wierze dawniejszej, arcy
niezdarny wyklad prozg jeszcze nie7darniejszych wierszy (czterna-
stozgloskowych) Zaczyna : »Poradz m1 w tym mily lglgp:};a bo to
itd., wiersze merowne zresztg, po kazdym (liczonym, jest ich 384)
idg cytacye z pisma $., poczem objasnienia polskie, na co sig Scig-
gaja. Wymienia ot6Zz Samuela naszego, ,jako Poznanskie ottarzysty
przezwal“ dla jednego stéwka, musi by¢ ten Samuel mowca pro-
stego dyabta. Uczy gtéwnie: Tym pismam jedno zupelnie wierz,
ktére kosciol twirdzi itd. Kilka zwrotéw nieco Zzywszych, np. (,czo
sie dotycze“ komunii pod jedna postacig) ,gdy bys pod jednym
znakiem zawieszonym przed domem nalasl chlep y wino, nie takiez
ci pozytku vezyni jakoby dwa znaki wysthawil na sig“? albo ,ale
przyktadem (t.j. na przyktad) pod ktérem prawem w powiecie kto
osiad! a niewyprzedasie, przyzwala onemu prawu® itd. Dzietko (K.
A~V i jedna karta), rozdzielone na trzy czesei, uczy nie kochaé
sie w $wiecie; o kosciele, jako go pozna¢, jak go kacerze odmie-
niajg; o cnotach i naszem w nich postgpowaniu. Druk ani auto-
rowi, ani oficynie zaszczytu nie przynosi, jezyk strasznie niewy-
robiony, ciekawy jako swiadectwo postepu, dokonanego przez ta-

kiego Reja.
A. Briickner.
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nowréeenie JMatyasza z Fodola®
w literaturze ludowe;j.

Nasza literatura tradycyonalna moze si¢ juz poszezycié zebra-
niem wielkiego materyatu; piesni, powiesci, podan zapisano juz
bardzo duzo, ze wszystkich stron polskiego obszaru etnograficznego,
w roznych odmianach i waryantach. Kolberg, ,Zbiér wiadomosci
do antropologii krajowej“, ,Materyaly antropologiczno - archeologi-
czne i etnograficzne“, ,Wista“, ,Lud“, nie moéwigc juZz o przyczyn-
kach drobniejszych — to wszystko skfada si¢ na materyal weale
juz obfity. Na tem tle jednak tem jaskrawiej odbija najzupelniejszy
brak naukowego opracowania tych rzeczy. Co my wiemy o0 naszej
piesni ludowej ? Literatury zachodnio-europejskie, literatura rosyjska,
serbska , od dawna juz zaczely naukowo materyal poezyi ludowej
przebiera¢ i doszty do nadzwyczajnie ciekawych rezultatéw. U nas
jeszcze ciggle typ etnografa wyraza sie w pestaci ,panienki ze
dworu® lub nauczyciela wiejskiego. Wobec wielkiej masy naszych
piesni ludowych stajemy bezradni — widzimy las, nie mamy o nim
pojecia. Nie znamy geografiii, nie znamy historyi tych piesni, nie
wiemy nic o ich powstaniu i pochodzeniu. Karlowicz rozpoczal sy-
stematyke piesni ludowych, ale rozpoczal jg odrazu tak szczegolowo
i tak gruntownie, Ze zaledwie malg czgstke pracy wykonal; mam
tez przytem wuczucie, Ze nie z tej strony trzeba bedzie do przed-
miotu przystapié. Z powiesciami, basniami itd. tak samo rzecz sig
ma. Dobrze, 2e prof. Polivka od kilkunastu lat bada paralele po-
wiesciowe , wiec przyszly badacz polski znajdzie w studyach cze-
skiego uczonego pewng podstawe do pracy, dotad jednak, o ile
wiem, zaledwie jedna notatka w zakresie powiesci sie pojawila (By-
stronia o sladach wptywu ,Gesta Romanorum® w powiesciach $lg-
skich). Z zakresu piesni moZnaby tu przytoczyé jedynie uwagi prof.
Briicknera o sredniowiecznym wierszu ,Ach, mo6j smutku, ma za-
tosci* w dzisiejszych piesniach dziadowskich, Grabowskiego o pie-
$ni dziadowskiej o odsieczy wiedenskiej, i najciekawsze spostrzeZe-
nia prof. Windakiewicza o wydanych przez prof. Wierzbowskiego
piesniach , tancach i padwanach z XVII. wieku. Toby byto chyba
wszystko (takie rzeczy, ktore si¢ zajmujg wplywem literatury ludo-
wej na sztuczng, tutaj nie nalezg).

Wobec tego ubostwa pozgdany jest kazdy, choéby najmniej-
szy przyczynek, i w tej mysli podaje tu notatke o ,Zwrdceniu Ma-
tyasza z Podola“ 1) w literaturze ludowej. Podaj¢ ja zas w ,Pa-

1) Zwrdcenie Matyasza z Podola. Dyalog z pierwszej dwierei
XVIIL wieku. Powtdérnie wydal Teodor Wierzbowski. Warszawa 1897
(Biblioteka zapomnianych poetéw i prozaikéw polskich XVI—XVIIT
w. Zeszyt IX.).
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migtniku®, nie n. p. w ,Ludzie*, bo te rzeczy nalezg w tej samej
mierze , jesli nie w wigkszej, do literatury, co i do folklorystyki.
Dalej — i dlatego tez poprzedzong jest niniejsza notatka owym
wstgpem — sadze, Zze temi rzeczami powinniby si¢ zajaé historycy
literatury — wszak metoda, ktérej tu potrzeba, jest metodg histo-
ryczno-literackg. Nasza historyografia literacka tyle nieraz czasu
i pracy poswieca sledzeniu watku, dziejéow itd. utworéw, ktére ani
bezwzglednej wartosci nie majg, ani znaczenia historycznego; skie-
rujmy ten wysilek ku badaniom literatury tradycyonalnej, a pozy-
tek bedzie z pewnoscig wigkszy — najwiekszy za$ stad, Ze tym
sposobem ozywig si¢ i wzbogacag badania nad literatura ksigzkows.
Niemey i Francuzi dawno juz to zrozumieli i we wszystkich ich
czasopismach, poswieconych historyi literatury, spotyka sig¢ rozprawy
z tego zakresu. Przypomnieé tez warto, Zze takiego n. p. Wiesiolow-
skiego zrobily studya nad literaturg tradycyonalng znakomitym hi-
storykiem literatury.

* *®
*

Nie bedziemy sig tu zastanawiali nad tresciag utworu, znanego
dzigki wydaniu prof. Wierzbowskiego mifosnikom dawnego naszego
pismiennictwa ; przypomnimy tylko z uwag wydawcy, Ze dyalog po-
chodzi zapewne z pierwszej éwierci XVII. wieku, Ze wydany zo-
stal bez oznaczenia roku i miejsca druku, ze wywolany zostal Al-
bertusem, do ktérego stanowi jakby paralele, i wreszcie Ze jedyny
zachowany egzemplarz znajduje si¢ w bibliotece wroclawskiej.

Na Slgsku, w okolicy Opola, Kolberg zanotowa? opowiadanie
humorystyczne , ktéremu od glownego bohatera nadal tytul ,Ma-
tyja“1). Nie jest to nic innego, tylko nasz dyalog — ze zmianami
oczywiscie, siegajgcemi daleko — zaraz si¢ niemi zajmiemy — ale
tozsamosé obu tych rzeczy jest kompletng. Znajdujemy tym sposo-
bem zrodto jednego z opowiadan ludowych; przez poréwnanie obu
utworow widzimy, w jakim kierunku idzie reprodukcyjna tworczosé
ludowa, co wytwarza z dziel, dostarczonych jej przez literature
ksigzkows. Jaka droga dyalog zawedrowa! pod Opole: do rozstrzy-
gigcia tego pytania nie mamy niestety Zzadnych stanowczych da-
nych. Wolno nam tedy kombinowaé. I oto w jaki tadny tancuch
ukladaja si¢ nam fakta. Dyalog nie wiemy, gdzie powstal. Ale nie-
watpliwie powstal w Malopolsce. Nalezy on do tej literatury XVIL
wieku, ktorg prof. Briickner nazywa mieszczariskg, do tej litera-

1) Szlagsk Gérny. Materyaly etnograficzne, zebrane przez Oskara
Kolberga, =z papieréw posmiertnych wydal Seweryn Udziela (Mate-
ryaly antropologiczno - archeologiczne i etnograficzne, wydawane sta-
raniem Komisyi Antropologicznej Akademii Umiejetnosci w Krako-
wie. Tom VIII. W Krakowie, 1906. Dzial II. Str. 198—194.).

Pamiegtnik literacki VI. 5
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tury, ktora jest udziatem najszerszych warstw, rzemieslnikéw w mia
steczkach, klechéw i poslugaczy koscielnych, kantoréw po wsiach;
jej tworcami sg kantorzy, nauczyciele wiejskich szkélek parafial-
nych, Zakowie. Ta literatura staje si¢ ludowa, t. zn.: pod wzgle-
dem zewnetrznym produkeya jej jest tanig, lichy papier, druk,
kilka lub kilkanascie kartek — inaczej nie moglaby si¢ rozchodzié;
rozszerza si¢ przez kramarzy wedrownych, po odpustach sprzedajg
ja na straganach; jej skala umystowa dostosowans jest do po-
ziomu duchowego warstw najszerszych; jej bohaterowie z tych
warstw pochodzg , jej tresé ich Zyciem si¢ zajmuje. Otoz ta litera-
tura, poczynajgca si¢ z kodcem szesnastego a kwitngca w pierw-
szej potowie siedmnastego wieku, rozwija si¢ przedewszystkiem
w Matopolsce. Stagd dostgp do Slgska jest niezwykle latwy, ulat-
wiony choéby zywymi w wieku siedemnastym stosunkami handlo-
wymi migdzy Rzeczpospolita a Slaskiem. Wiec i dyalog nasz tatwo
moégl z Matlopolski przejs¢ do sasiedniej prowincyi. A chyba nie
bez znaczenia bedzie ta okolicznosé, zZe jedyny dzisiejszy egzem-
plarz przechowal si¢ w bibliotece wroclawskiej. Czy nie byto ja-
kiego druku posredniego, wybijanego na Slgsku, nie wiemy. Ale
nie potrzebujemy si¢ ucieka¢ do tego ttumaczenia. Egzemplarze
pierwotne dosyé dtugo trwaé mogly. A choéby pierwszy czlowiek,
ktory umiat ten dyalog na pamigé, nauczyl! si¢ go w polowie
wieku siedemnastego, i juz od niego historya szta droga ustng, to
i w tym razie rzecz wyda si¢ zupelnie naturalng: cztery do sze-
Sciu pokolenn, to w literaturze tradycyjnej okres czasu wystarcza-
jacy, aby rzecz zatrzymaé w pamieci, i dostatecznie diugi, aby ja
odpowiednio do wymagan tej literatury przerobié.

A teraz zmiany. Muszg one by¢ naturalnie znaczne, jak zaw-
sze w podobnych warunkach. W szczegolowe zestawianie poszcze-
golnych miejse tu wdawac si¢ nie bedziemy, bytby to nadmiar do-
ktadnosci, nie majacy zresztg Zadnego dalszego znaczenia. Podkre-
$limy tylko kierunek tych zmian, bo to jest rzeczg bardzo charak-
terystyczng w stosunku literatury ludowej do ksigzkowej. Majac
punkt poczatkowy i koncowy, moZemy te zmiany zaobserwowad,
a uzyskane stgd spostrzeZenia przenosi¢ potem lakze i na inne zja-
wiska literatury tradycyonalnej i tym sposobem dzieje jej rozjasniaé.

Zatem najpierw zmienila si¢ oczywiscie forma. Dyalog, prze-
chodzgey tu i 6wdzie w zacigcie dramatyczne (w akeye), przemie-
ni! si¢ na opowiadanie, skrocit tym sposobem bardzo, ale jeszcze
zachowal forme jako tako wierszowg. W rozkladzie materyatu za-
szta ta zmiana, Ze opowiadanie ludowe dodaje wprowadzenie rze-
czy: ,Byl jeden gospodarz, mial ino jednego svna na rodzie,
a temu synowi byto: Matyja. I ten Matyja musial we stodole sam
cepym bié. I przysed ten ojciec do stodoly zobacyé¢, jak on miéci.
A ten Matyja powiadat: tatulicku, lepsej to na wojnie wino pié,
nizeli u chlopa we stodole cepym bi¢. A ojciec mu: O Matyja, Ma-
tvja. coZ ci sig to $nito, dyé to jesce w nasym rodzie wojaka nie

t.
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bylo. I tak Matyja si¢ napart, i nie pomoglo nic, ino Matyjowi daé
kulawe klacysko a zarzowiale sablisko. I tak Matyja siad i jechat
do wojny“. W dyalogu Matyjasz wraca na samym poczgtku i opo-
wiada swojg niefortunng wyprawe. W opowiadaniu lndowem mu-
sial si¢ znalezé wstep objasniajgcy. Nastgpuje teraz opowiadanie,
Jjak to Matyja wojowal, oparte najzupelniej na dyalogu (ww. 86. do
190.). Trzecia czgsé opowiadania opiera sig¢ na samym poczatku na
poczatkowych wierszach dyalogu (P6dz-no, p6dz do izby, przywita
cie¢ matka, dopowies nam ostatka — w. 67—68.: Podzie za mna
do izby, dopowiesz ostatka, Bedziesz gosciem uciesznym, jak cig
uZrzy matka), a nastepnie, kiedy rodzice chcg Matyje oZenié, na
wierszach koricowych (480. i ns.). Opuszczone jest cale opowiada-
nie o Zyciu Zodnierskiem i egzamin, jaki Matyasz przed Ministrem
zdaje (ww. 191. i ns.). Ta ostatnia zmiana tlumaczy si¢ latwo
w zwigzku z nastepnemi, a mianowicie :

Literatura ludowa przedewszystkiem przyswaja sobie rzecz,
ktérg znalazla w ksigZce, przetwarza, upodabnia do swoich wa-
runkow, lokalizuje. JezZeli co$ nie jest basnig (za siédmg rzeks, za
-dziesigta gora), musi sie w zupelnosci do lokalnych warunkéw do-
stosowaé. Zatem akcya przeniesiong bedzie na teren znajomy, naj-
blizszy. W dyalogu Matyasz wedruje przez Bochnie do Debicy,
Rzeszowa 1), w opowiadaniu slgskiem Matyja jedzie przez Zlotniki,
Krzemczyce, Krzczowice, Groszowice, Naklo: wszystko wsi na po-
fudnie i poludniowy wschéd od Opola. Nastepnie: ojciec Matyi nie
bedzie, rzecz prosta, ministrem luterskim, ale slagskim chtopem, go-
spodarzem. Nastepnie odpadna w opowiadaniu te fakta, ktére Sci-
sle okreslaja epoke, tak, Ze samo opowiadanie wyglada, jakty trak-
towato szczegdoly wspolczesne. Stad tez musialo odpasé opowiada-
nie o zolnierce; takie, jakie jest w dyalogu, jest juz dla tego
chtopa slaskiego rzecza za nadto odlegla i nieznang. Nadto w tych
ustepach dyalogu mamy nieustanne dowecipy stowne, gre stow, con-
cetti (wcale zresztg pospolite). Ot6z literatura ludowa zapamieta
przedewszystkiem fakty i te w swojem opowiadaniu umiesci. Prazy-
gody Matyasza w jego wedréwce zajmujq te literature i one teZ prze-
dewszystkiem stanowig tres¢ naszego opowiadania.

Tak przedstawia si¢ stosunek tych dwéch utworéw. Rzecz to
drobna, ale rzuca ciekawe $wiatto na rzeczy juz waZniejsze i obja-
$nia je. Wobec ubdstwa zas naukowych badan u nas nad literaturg
ludowg warto bylo i ten drobiazg zanotowaé.

Stanistaw Dobrzycki.

1) Dowéd malopolskiego pochodzenia utworu,



68 Notatki.

Dwie ,,Fortuny'’.

Prof. Briickner (Przeglad Polski, pazdziernik 1905, str. 149 do
151) wyrazit zdanie, Ze Gawinski parafrazowal ,nawet Fortune
_Baczalskiego , rodzaj kabaly t. j. gry towarzyskiej“, i dodat uwage,

Ze ,przerébka zachowuje nawet metrum pierwowzoru®.

Czy istotnie ,Fortuna Gawinskiego“ jest tylko parafraza ,For-
tuny“ Baczalskiego i czy niczem si¢ od niej nie rézni, jak tylko
zmiang wyrazen poszczegélnych i niektérych sytuacyi?

Przedewszystkiem wzorow mogt Gawinski mie¢ wiele.

W ,Trésor de Livres Raresetet Précieux par Jean George
Théodore Graesse, Tome quatriéme, Dresde 1863 str. 257, znajdujemy
dlugi szereg dokladnie opisanych kabal takich, jak wspomniane
Srortuny“. Krétki wycigg z tego opisu bibliograficznego ulatwi nam
wyrobienie sobie sagdu, czy Baczalski by? jedynym i koniecznym
pierwowzorem Gawinskiego? Tytuly pierwszego i szostego ,Loos-
buch’™ wypisane w calosci, inne dla oszczedzenia miejsca w skré-
ceniu podane. Szereg spisu tych drukowanych kabal rozpoczyna:

1. Loosbuch. Eyn schine und Gotselige Kursweil, eines christ-
lichen Loosbuchs nach Ordnung eines Alphabets oder ABC. In rei-
men gestellt, Darinnen mann der wunderbaren Krefften Goties sempt
gantzen Christlichen leben , jedes Buchstabens art unnd innhalts
nach, berichtet wurt, vor nie gesehen und uml Christlicher Besserung
willen, zu messiger Kurzweil an den Tag gegeben. Gedichi und ge-
truckt zu Strassburg v. Heynr. Vogtherrn 1539 in fol.

2, Lossluch zu ehren der Bimischen, Ungarischen und Bohe-
mischen Konigin 1546. Getruckt za Strassburg bei B. Beck.

3. Lossbiichlein. .. Niirnberg. Przedrukowywane czesciej 1551
do 1581.

4. Das weltlich Loosbuch v. Jory Wickgramm von Colmar.
Miihlhauzen 1560.

5. EJN schine Unnd fast schimfliche Kurtzweil, so durchumb-
treiben Eyner scheiben Alten und Jungen, mann und weiblichen
personen. Auch den ziichtigen Junckfrawen zu Trawrigen Zeitten....
Strassburg 1539, 1557, 1559, 1594.

6. Kurtzweiliges Loos oder Dreh Biichlein Welches mit Gliicks
Rad durch viel wunderselsame Figuren Schimfweis einem jeden seine
Art anzeiget auch wus ihm sein Lebelang fir Glick wnd Unglick
begenen werde. Durch Wickzamm von colmar 1592.

7. Loosbuch. Kartenloosbuch. Strassburg 1543.

8. Der Mannen, Frawen, Jungyesellen und Jungfer civkel.
Miihlhausen.

9. Bernhardi Heupoldi. Kiinstlich lustig Losbiichlein... 1595,

10. Ein ganz Kurtzweilig Lossbuch... Coln 1576 itd.
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Graesse podawszy wymienione tytuly nastepujgce dopisal
stowa: ,ll existe encore d’autres livres pareil en italien (v. Fanti,
Marcolini, Spirito) et en francais, mais un autre en polonais par le
poete Seweryn Baczalski intitule le: ,Fortuna albo Szczgscie w Druk.
Kupina s. d. (vers 1610?) in 49 reprod. par J. Gawinski sous le
méme titre w Krakowie 1690 in fol, est resté inconnu & tous les
bibliographes*.

Dzis juZz ,nieznanymi bibliografom* ,Fortuny“ Baczalskiego
i Gawinskiego nie sg.

Oprécz tych dwu kabat, zwanych ,Fortunami“, mieliSmy ich
drukowanych i pisanych ponad wszelkg watpliwosé wigcej. Wspo-
mnia! o nich niedawno i wytlumaczy! dostatecznie, dlaczego tych
ksigzek tak malo si¢ do naszych czasow dochowalo, Dr. Br. Czar-
nik. Opisat mianowicie w tomie IIIl. ,Pamigtnika literackiego“ na
str. 650 i 661 nieznang Estreicherowi ksigZeczke p. t. ,Kabala na
Rozne Zagadnienia Przyzwoite Y Zabawne Wierszem Polskim Da-
jaca Odpowiedzi. Dia Rozumnie Ciekawych FLatwymi Niewinnym
Sposobem ulozona 1783, W Krakowie druk. J. Grebla%. Opisany
przez B. Czarnika egzemplarz jest niekompletnym, i na ostatniej
karcie ,Fortuny“ Baczalskiego, znajdujacej si¢ w Bibliotece Jagiel-
lonskiej w Krakowie (syg. poez. pol. 1149) znajduje si¢ rowniez do-
pisek: ,Brak moZe ostatniej karty, zawierajacej 6 wierszy polskich
z napisem: Fortuny koniec“. Zdzieraly si¢ w ciggtem uZyciu
pFortuny® i ,Loosbuch’y“, jak niszczeja karty uiywane codziennie
do ktadzenia passyanséw. A milowano si¢ w tej tandetca kabalisty-
cznej niezmiernie dtugo. ,Fortuny“ przedrukowywano czesto w XVIIL.
i XIX. nawet wieku, a nawet wpisywano kabalistyczne formulki
odgadywania przysztosci do ksigzeczek naboznych (Por. rkps. Ak.
Um. 1. 1015). Wszystko, co wyprodukowa! na tem polu Zachéd
Europy, wsigkalo tatwo w umysly Polakow.

Przypatrzmy si¢ obu naszym ,Fortunom* bliZej. Bgczalski tak
poucza o sposobie odczytywania jego kabaty:

»Najprzod na tej karcie, gdzie Fortuna wydrukowana , rzucic
masz parg kostek, pomysSliwszy na co bedziesz checial, z tych rzeczy
poniZzej mianowanych. Co gdy uczynisz, przypatruj sie drukowanym
kostkom , przy ktérych wierszach, to obaczysz, co wrzucisz, to jui
begdzie tobie naleZalo. A najdziesz tam Esy, Dryasy, Tuzy it.d. a%
do konca, coskolwiek na kostkach pad$é moze“...

Gawinski za$ daje takg ,Nauke szukania w tych ksiegach®:

Kto bedzie checial mieé krotofile na tych ksiggach, patrzajie
napiséw nad pierwszymi koly, ktére sa z kostkami, a Ptaki w srodka
maja, o czem bedzie nadpis, nad ktérem kolem, a to mie¢ dwiema
kostkami na onemze kole, a tam, ktéry Szané na dwu kostkach
stanie, ten w kole znajdziesz i przeczytaj, co napisane przeciwko
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onemu szancowi, tedy okaze do drugich kél, ktére sg z zwierzgty
i szukaé ktéregokolwiek miasteczka, tam gdzie je znajdziesz prze-
czytaj, co przeciwko onemu miasteczku napisane, tedy zas§ okaZze do
Sybilli ktérejkolwiek wiesz, a tam sig dowiesz, co si¢ w tej rzeczy
stanie, o ktéra$ rzucal®...

Trudniej wige u Gawinskiego dowiedzieé¢ si¢ o tem ,co tobie
bedzie naleZato“, niz u Baczalskiego . choé obaj kaZg rzucaé kost-
kami po Fortuny kole, przypominajgcym ,Gliicksrad“ z 6. przypi-
sanego przez nas ,Loosbuchu“, jeno u Bgczalskiego nie ma tych
»viel wunderselsame Figuren“, ktérych Gawinski nagmatwal tyle!
Obaj jak w ,Loosbuchu“ podanym pod nr. 1. uznajg odpowiedzi
swej za ,polprawde tylko* i nad nie kladg ,nadzieje w Bogu“.
Ich krotofile przypominajg Kurzweile, ich zastrzezenia ,Christliche
Besserung“ z tytulow i wstgpow przeroznych ,Loosbuch’6w®. Nie
jednem jednak i fem samem postugiwaé si¢ musieli wzorem ci dwayj
(niech ich wolno bedzie nazwa¢ tak i z racyi pisania ,Fortun“),
poeci. Baczalski daje na wigkszg liczbe pytan odpowiedzi, Gawinski
na mniejsza, oba) tworzg w ugrupowaniu swych pytan iloczyny
z 3(11 x3=33 i 83x7=21). W formowaniu pytan podobnej uzy-
wajg metody n. p. pytanie u Baczalskiego brzmi: ,Jesli kto si¢ ma
przygody strzedz za Zywota?“ U Gawinskiego: ,Kto chee wiedzied
jesli dtugo Zyw bedzie?

Jak w kladzeniu najzwyklejszej kabaly sg pewne stale z da-
nymi kombinacyami kart zwigzane formutki, tworzace komunaly—
odpowiedzi, tak w ,Fortunach“ pewne zagadnienia Zyciowe dostar-
czajg stale materyi znowu do stawiania pytan. Powtarza si¢ wigc
to i owo w pytaniach u obu poetéw, n. p. B pyta: ,JeZeli kto
bedzie bogatym na potym?“ a G. ,Jezeli kto bedzie bogatym ?¥
lub B. ,Pani brzemienna, co mieé¢ bedzie, syna, czy corke?“, a G.
nJesli ktora porodzi syna, czy corke?“ Ale oceniajac cala grupe
pytan, jakaZ réznice widzimy pomiedzy Gawinskim a Bgczalskim,
a tem samem ich obiema ,Fortunami“. Znamy Zycie Gawinskiego
i w pytaniach, przez niego postawionych w ,Fortunie“, znajdujemy
potwierdzenie charakterystyki jego, utworzonej na podstawie wnio-
skéw, wysnutych z aktow urzedowych i zZrédel historyeznych. Ga-
winski nadto zastanawial si¢ nad tem: ,Do ktérego pana przystaé ?¢
nJak si¢ dobrze oZeni¢?“ ,Czy bedzie podwyiszonym?* ,Co na
panu wystuzy?* ,Czy dojdzie do czego?“ Ot jaka rade on daje
jakiemus panskiemu dworzaninowi:

..Sluzbg te opudé koniecznie,
W kalete tu nie utyjesz,
Tyle, co zjesz i wypijesz.

Stowem Gawinski i w ,Fortunie* jest spragnionym wzbo-
gacenia si¢ szaraczkiem, posiadajagcym juz urzad, Zgdnym posuwania
sie w godnosci, dostatkach, powadze i znaczeniu. :
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Skromniejszy i cichszy Zywot wiodge, nie pyta Gawinski tak,
jak Baczalski o to: ,jesli tego dnia moze graé smiele? jesli u Dworu
co wskora? jezeli dobrze zosta¢ Zolnierzem?“ Ziszczenie tego ro-
dzaju pragnien wybiegalo poza zakres Zyczen (awinskiego. Maogl
zna¢ Baczalskiego ,Fortune“ Gawinski, bo¢ ten by! starszym od
niego znacznie, ale mogt réwniez znaé cala biblioteke prze-
roznych kabal.

Z jednakowosci metrum, z powtorzenia niektérych drzewory-
tow w ,Fortunie Gawinskiego z ,Fortuny“ Bagczalskiego trudno
wysnué stanowczy jaki§ wniosek, tem wigcej, Ze i drzeworyt z Eu-
rialusa znalazt si¢ w ,Fortunie* Gawinskiego, i Ze metrum, uzyte
w ,Fortunach¥, ani oryginalnem, ani nadto uZywanem nie jest. Dla
swego spoleczenstwa, a raczej dla kot towarzyskich tych, w kt6-
rych sie obaj obracali, stworzyli obaj dzieta podobne . jednego
miana, a jednak odmienne. Odmienne, bo je zabarwili swym roz-
nym temperamentem, smakiem, poréwnaniami, z wiasnego branymi
otoczenia, z pogladami na $wiat, zaczerpnietymi z dtugoletnich do-
$wiadczen zyciowych. Obie te ,Fortuny“ naleZzaloby poréwnaé
Z obcymi wzorami, odnaleZzé te prostszg ksigZzeczke losow, ktéra
przerabial Baczalski i t¢ skomplikowaniej pisang, ktorg Gawinski
przepolszezy?, przerobit po swojemu. Moze i dla kabaly, odnalezionej
przez p. Dra Br. Czarnika, a dajacej ,Zabawne Odpowiedzi¥, od-
nalazlby sie prototyp w jakiem ,Kiinstlich lustig Loosbuch¥.

Przeprowadziwszy takie poréwnanie naszych kabal polskich
z obcymi, stwierdzilibySmy zarazem, ile to dziesigtek lat z nad
Renu czy Padu szty do nas owe kabalistyczno-literackie prady...

* % *®

Wszyscy recenzenci, jak i podpisany, okazali skfonnosé do
uznania Gawinskiego za szlachcica niepewnego pochodzenia, lub
mieszczanina. podszywajacego sie pod miano szlachcica. W wyda-
nym na rok 1906 Kalendarzu Krakowskim Czecha znajduje si¢ ar-
tykut Dra Klemensa Bgkowskiego p. t. ,Spisek Mieszezan Krakow-
skich przeciw Szwedom 1656—1657.“ W spisie sprzysiezonych mie-
szczan sprzysieznikdw spotykamy: Baltazara Gawinskiego. Nowy
ten Gawinski nie przynosi wstydu rodzinie, ale tez nie dodaje bla-
sku szlacheckiej tarczy naszego Jana.

L. M. Dziama.

Urywek dziennika lgnacego Xrasickiego.

Jak wiadomo, w drugiej potowie grudnia 1780 r. wybrat sie
Krasicki do Berlina. Pobyt w stolicy pruskiej przeciagnal si¢ poza po-
towe kwietnia 1781 r.; w ma ju tego roku by? ksiaze biskup warmin-
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ski juz w Heilshergi. Z tego wlasnie czasu pochodzi urywek
dziennika, ktory znalazlem wéréd autografow ksiecia poetow,
przechowanych w jednej ¥ bibliotek warszawskich. Oto i on:

K. 99 Umarl w Wroclawiu sufragan tamtejszy Strachwitz, po rele-
gowaniu biskupa Schaffgotcha, jemu rzgdy dyecezyi oddane
byly i przeszlo przez lat 20 chwalebnie je sprawowal. Admi-
nistracya dyecezyi po nim oddana baronowi Rotkirch, prata-
towi wroclawskiemu.

Sprowadzony od kréla i zatrzymany w Potsdamie mar-
grabia Lucchesini, majacy dobra w Toskanskim ksiestwie
i w malej rzpltej lukenskiej, czlowiek w naukach i litera-
turze biegly. Dalem mu niektére moje bajki, przetlumaczone po
francusku, i przedsigwzia! je na wloski jezyk przelozyd. Pisal
do mnie obszerny list, jak dysertacya o rodzaju poezyi, ktéry
nazywaja Wlochy sonetti.

Lektor krélewski Catt, przez lat dwadziescia dziewigd
dobrze poloZony, z niewiadomych publico przyczyn dysgracyo-
nowany (i) zakaz odebral prezentowaé sig na pokojach. Codzien
przedtym przychodzil miedzy piata a szdsty po obiedzie.

2. Aprilis poZegnalem kréla i waechalem z Potsdamu do
Berlina.

Postalem krélowi polskiemu wiersze do Naruszewicza,
koadjutora smolenskiego, piszacego historye polska.

1(6)9 kwietnia wyjechalem z Berlina i tegoZ samego dnia
w nocy stanalem w Reinsbergu u ksiecia Henryka, brata kro-
lewskiego.

Odebralem z Warszawy satyre Zablockiego, dobrze napi-
sang i te dwa wiersze do niej przyloZylem:

Bielac zdatna satyra, co w bledu czernidle,
Mimo przystowia, wskéral Zablocki na mydle.

K. 99’ Nazajutrz po moim przyjezdzie do Reinsberga ks. Henryk
kazal na swoim teatrze grac opere francuska: ,La Fée Urgéle“.

Ze dopiero co przywiedziony fragment pochodzi z najblizszego
czasu po powrocie Kraslcklego z Berlina, dowodzg zawarte w nim
wiadomosci. Przejdzmy je kolejno. Sufragan Jan Mauryey bar.
Strachwitz!) umart 28/1 1781 r., dotychczasowego pralata
Antoniego Rothkircha zamianowal Fryderyk II sufraganem
17/2 1781.

1) Por. . Pfotenhauer: ,Zur Geschichte der Weihbischsfe
des Bisthums Breslau“ Ze1tschr1ft des Vereins fiir Geschichte und
Alterthum Schlesiens. XXIIT Band. Breslau 1889, str. 272.
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Girolamo Lucchesini?) wybrat sie w 1779 r. w podr6z po
Francyi i Niemczech; przez Wieden i Drezno przybyt do Berlina;
zaopatrzonego w serdeczne polecenie d’Alemberta przyjat Fryderyk 11
przyjaznie, mianujac go 9/5 1780 szambelanem. Henryk Aleksander
de Catt?) popad? w nietaske z poczatkiem 1780 r. Nastepne wia-
domosci moga si¢ odnosié tylko do r. 1781. O wyjezdzie Krasickiego
z Berlina pisze J. 1. Kraszewski3): ,Dnia 17 kwietnia w nocy Kra-
sicki opusci? Berlin, mial jeszcze zabawié dni kilka u ksigcia Henryka
w Reinsbergu, a dnia 2 lub 3 maja stangé w Gdansku, zas w Heils
bergu na $w. Stanistawa“. Notatka z dziennika zgadza si¢ zupelnie
z przytoczonym ustepem z monografii Kraszewskiego, uloZonej na
podstawie korespondencyi ksigcia biskupa. Date wyjazdu o dwa dni
péZniejszg naleZy tlumaczyé tem, Ze dziennik nie byt pisany réwno-
czesnie z faktami zanotowanymi, ale z pamieci. Précz innych szeze-
goléw, przemawia za tem sam rekopis dziennika: zmieni? w nim
Krasicki datg 16 kwietnia na 19; widocznie, piszac, nie pamigtal
dat dokfadnie.

Kolej teraz na wiadomosci literackie. Cizkawg jest wiadomosé
o literackich stosunkach z Lucchesinim, o jego zamiarze (czy
ziszezonym ?) ttumaczenia ba j ek z francuskiego (czy przek?adu Kra-
sickiego ? w tym czasie jeszcze nikt inny nie ttumaczy?t ich na francu-
skie) na jezyk wioski. Satyra Zablockiego, o ktérej wzmianka,
nosi tytut: ,Do Jasnie Oswieconego XigZecia Jegomosci Krasickiego
Biskupa Warminskiego¥. W Warszawie. 1780. W drukarn: J. K.
Meci y Rzpltey uprzywileiowaney Grollowskiey (49 str. 7). Rowniez
rok jej ukazania si¢ stwierdza fakt, Ze fragment, o ktérym mowa,
pochodzi z czasé6w po r. 1780; notatka zas o niej udowadnia do-
mys? dra B. Erzepkiego, ktory jg przypisal Zablockiemu *). Cenng
jest wzmianka o postanych krolowi wierszach: Do ks. Naru-
szewicza, piszgcego historye polska. Czy wiadomosé zawarta
w korespondencyi z 3 marca 1781: ,Postalem krélowi do War-
szawy nowe wiersze w rodzaju satyry“ °) nie odnosi si¢ wlasnie
do wymienionego listu do ks. Naruszewicza? Bardzo to mozliwe,
zwlaszcza, gdy uwzglednimy dalszy cigg zdania w owej korespon-
decyi: ,...i mam kilka jeszcze podobnyech w robocie“), Jak to

) Dr. Pfotenhauer, 1. c. str. 272.

%) Baillen, Lucchesini. Allgemeine Deutsche Biographie. XIX
Band. Leipzig 1884, str. 346.

3) Memoiren und Tagebiicher von Heinrich de Catt, herausge-
geben v. Reinhold Koser. Leipzig 1884. Publicationen aus den k.
Preussischen Staatsarchiven. XXII Band. str. IX, X, XTI

%) Krasicki. Zycie i dziela. Warszawa 1879. str. 236.

) Pisma Franciszka Zablockiego. Poznan 1903, str. VI
i 26—29.

) J. I, Kraszewski, 1. c. str. 233.
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gdzieindziej wykaze, druga czesé ,Satyr“ i, Listéw“ (wydanych dopiero
1784 r.) w tym wlasnie czasie (1781) powstata. Krasicki czesto
posytal krélowi swe utwory; tak bylo z owg satyrg na krola, tak
z innymi wierszami i dzietami (jak to A. M. Kurpiel i St. Turow-
ski podniesli) ). Wymienia w koncu Krasicki, ze ks. Henryk zaba-
wit go komedyo-operg: ,La Fée Urgeéle“?. Dzieto to Favorta
(Charles Simon; 1712—1792), przetozone w Warszawie 1783 na
jezyk polski przez Baudouina p. t. , Wieszezka Urzella, czyli Co sig
damom podoba“ (komedya w 5 aktach).

Przed przywiedzionym i rozpatrzonym fragmentem dziennika
wydarte dwie karty. By¢ moze, Ze miescil sig na nich poczatek
wspomnienn berlinskich, ktore Krasicki, powréciwszy do Heilsberga,
spisat; byly one mu mile, gdyz ,przyjety byl od kréla z wigkszg
jeszeze taskawoseig i dystynkeys, niz innych czasow® 3).

Ludwil; Bernacks.

Xilka nieznanych dokumentéw, odnoszacych sig do
RA. Mickiewicza.

Sadzono dotychezas, Ze Adam Mickiewicz po uwolnieniu z wie-
zienia (ktore, jak wiadomo, nastgpito 21. kwietnia 1824. r. za po-
reka Lelewela) przebywal stale w Wilnie az do czasu wywiezienia
go wraz z innymi kolegami do Rosyi t. j. 25. pazdziernika 1824.

Prof. Tretiak w swojej ksigzce p. t.: ,Mlodosé Mickiewicza“
(Petersburg, 1898), opierajgc si¢ na wspomnieniach Odyinca powiada
tak: ,Mickiewicz, ktéry jak si¢ zdaje, podczas wakacyi nie wyjez-
dzal z Wilna , jako zostajgcy pod sgdem , mieszkal ciggle w domu
p. Macewiczowej“... (T. II. ste. 304.). Tymczasem w Bibliotece Czar-
toryskich w Krakowie w dziale Archiwum wilenskiego znajduje sig
rekopism pod L. 24., ktory obok innych szczegotow, tyczacych sie
Filaretow, zawiera kilka dokumentow, $wiadczgeyeh, Ze Mickiewicz
w czasie wakacyj 1824. roku wyjezdzal do Kowna, a stamtgd
do Polagi.

Poniewaz jednak Filaretom i Filomatom, uznanym przez ko-
misye $ledczg za winnych, nie wolno bylo po uwolnieniu z wigzie-
nia wyjezdZaé¢ z Wilna bez pozwolenia rektora uniwersyteta, zatem

1) Pamietnik literacki 1902 str. 680, 1903 str. 430 i n.

%) Por. L'a Fée Urgéle, ou Ce qui plait aux dames. Comédie
en quatre actes, melée d’ariettes, Pierwszy raz wystawiona 26/X
1765.

3) J. I. Kraszewski, 1. c. str. 228.



Notatki. 75

Mickiewicz wniost 23. czerwca 1824. r. nastgpujacag prosbe do re-
ktora o zezwolenie na wyjazd do Kowna:

N. 634. Otrzymano d. 23. czerwca 1824,
Do

Jasgnie WielmoZznogo Rektora Cesarskiego Wilenskiego Uniwersytetu
Radecy Dworu i Kawalera Jézefa Twardowskiego

Prosba.

NiZej podpisany, gdy przed kilku miesigcami dla naglego wy-
jazdu z Kownal) nie mégl ukonezyé tak prywatnych intereséw jako
tez zdania sprawy tamecznemu Dozorcy z Biblioteki, ktérs zawia-
dywal?), sadzi za§ za rzecz konieczng wszystko to rychlo ulatwid,
o$mielam si¢ wiec wnis¢ w prosbe do JW. Pana Dobrodzieja, abys
mu raczy! dozwolié wyjazdu do Kowna, przyrzekajac, Ze na pier-
wsze zapotrzebowanie stawié sig nie omieszka,

Dan w Wilnie Roku 1824 M(iesiac)a Junii 22

Adam Mickiewicz
nauczyciel byly Szkoly P(owia)towej kowienskiej.

Rektor Twardowsk: zezwolit na wyjazd do Kowna a zarazem
wystal do St. Dobrowolskiego odpowiednie zalecenie:

N. 549. po sekrecie
28. czerwca 1824,

Do Dozorcy Szkoly powiatowej kowienskiej p. Dobrowolskiego.

Stosownie do upowaZnienia mig przez aktualnego Tajnego
Radzce Senatora i Kawalera p. Nowosilcowa w czasie przejazdu Jego
przez Wilno z Warszawy do Petersburga dalem na dniu dzisiejszym
pozwolenie na wyjazd z Wilna do Kowna nauczycielowi tamecznej
szkoly JP. Adamowi Mickiewiczowi z zastrzeZeniem, aby na pier-
wsze wezwanie stawil sig bezzwlocznie napowrét w Wilnie.

Przytem polecono mu jest odemnie, aby za przybyciem swem
do Kowna jawil si¢ u WPana i za kazda razg, kiedy tylko wyjez-
dzaé bedzie w powiat, ma o tem WPana uwiadamiaé, prosze przeto
o kazdym wyjezdzie P. Mickiewicza z Kowna, z wyrazeniem dokad
mianowicie, mnie donosié pierwsza poczta*.

Pojechal wi¢e Mickiewicz do Kowna, gdzie bawil do 14. lipca.
Tu nadarzyla mu si¢ sposobnosé udania si¢ do Polagi wraz z Ka-

1) Wskutek aresztowania, ktére nastgpilo 28. pazdziernika
1823 r.
%) Fakt ten dotychczas réwniez nie byl znany.
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rolem Nietawickim, ktéry byt nauczycielem fizyki, matematyki i je-
zyka francuskiego w szkole kowienskiej. Napisa! tedy prosbe do
rektora o pozwolenie na wyjazd do Polagi i wreczy? ja St. Dobro-
wolskiemu, ten zas, posylajac ja rektorowi Twardowskiemu, pisal:

»Byly nauczyciel tutejszej Szkoly JPan Adam Mickiewicz, znaj-
dujac sig tu ciagle od daty swego przybycia , umyslil teraz za po-
dang zrecznoscig z JPanem Karolem Nielawickim udaé sig do Po-
lagi dla uZycia morskich kompieli (!). Tym czasem dzisiaj udaje sig
do Kron w Powiat Kowienski, to jest dzierZawy wspomnianego Ka-
rola Nielawickiego, zostawiajac mi do JWDPana napisana od siebie
prosbe, ktérs ja przy niniejszem JWPanu przeslaé mam zaszezyt.

Stanistaw Dobrowolski
Dozorca Szkoly.

Do Jasnie Wielmoznego Rektora Cesarskiego Wilenskiego Uniwersy-
tetu Radcy Dworu i Kawalera Jézefa Twardowskiego
od nizZej podpisanego
Prosba

Otrzymawszy od JWPana Dobrodzieja pozwolenie na wyjazd
do Kowna, kiedy znajduje tu zreczno$é udania sig¢ do Polggi, gdzieby
uzyte kgpiele morskie, wedlug zdania lekarzéw zdrowin mojemu zba-
wienne byé mogly: upraszam wige JWDPana Dobrodzieja, aby raczyl
przyslaé na rece Dozorcy kowienskiej szkoly pozwolenie dla mnie
na wyjazd do wspomnianego miejsca na cztery tygodnie. Jesliby za$d
predzej powolano mnie do Wilna, uwiadomiony o tem natychmiast
stawié sig nie omieszkam,

Dan w Kownie Roku 1824 M(iesigc)a Julii 14.

Adam Mickiewicz.
Odpowiedz Twardowskiego z d. 17. lipca 1824,

Do Dozorcy Szkoly kowieniskiej p. Dobrowolskiego.

Stosownie do prosby nauczyciela Szkoly kowienskiej JP. Adama
Mickiewicza, przedstawione]j mi przy raporcie WPana z d. 14. t. m,
za N. 70., przesylajac na rece WPana §wiadectwo na wyjazd JP.
Mickiewicza do Polagi dla uzycia kapieli morskich, prosze mu je
wreezyé; a na JP. Nielawickiego nauczyciela tejie szkoly, z kto-
rym JP. Mickiewicz ma wyjechad, upowazniam WPana wlozyé tez-
same obowiazki, jakie miale$ na siebie wloZone przez zalecenie moje
sekretne z d. 23. czerwea r. t. za N. 549,

Jezeli przyjmiemy, e w czasie wakacyi 1821 r. byl Mickie-
wicz rzeczywiscie w Poladze, o czem swiadczy jeden z 6wczesnych
jego listow, pisanych do Fr. Malewskiego (,Do Polagi jadgl..“), t.,
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z powyZzej przytoczonych dokumentéw wynika, Zze w lecie 1824 r.,
byt w Potadze po raz drugi.

Czy rzeczywiscie bawil tam cztery tygodnie, jak zamierzal.
i czy stamtad wyjezdzal jeszcze dokadkolwiek, nie wiemy. To pewna,
e z poczgtkiem wrzesnia byt juz w Wilnie. Swiadezy o tem wiersz.
Mickiewicza, wydany przez Wi Mickiewicza wraz z listami Zana
(WL Mickiewicz: ,Tomasz Zan w wigzieniu“. Rok Mickiewiczow-
ski). Wiersz ten opatrzony jest nastepujacag wskazoéwka: ,Zdrowie
Filaretek. Improwizacya Adama 1824 r 8. wrzesnia“. Jak sig¢ z tego
okazuje, byla owa improwizacya wygloszona zapewne na jednem
z zebran koleZeriskich, ktére Filareci przed wywiezieniem ich

z Wilna urzadzali.
Feliks Przyjemski.

Xarol Loewe jako tworea muzyki do ballad
RA. Mickiewicza.

Malo znanem jest spoleczenstwu naszemu gtosne w Niem-
czech imie wielkiego kompozytora ballad, K Loewego. Obfita twor-
czos¢ Loewego ledwo z przygodnie $piewanych dziel jego w nie-
wyraznych konturach zarysowuje si¢ przed nami, jedynie ballade
p. t. die Uhr mozna od czasu do czasu styszeé. W cieniu nie-
znajomosci natomiast pozostaje ta czesé jego prac, ktora z dwoch
wzgledow najbardziej nas zajmowaé powinna; sg to ballady Mic-
kiewicza (w liczbie 7.). Sumienny biograf Loewego, znakomity znaw-
ca jego twoérczosci i wydawca jego dziel, dr. Maksymilian Runze
zaczyna zbior ballad polskich Loewego niedwuznacznemi stowami:
»do najciekawszych i najlepszych prac Loewe’go naleZg jego pol-
skie ballady“ (Carl Loewe’s Werke. Gesamtausgabe der Balladen Bd.
VII. Leipzig-Breitkopf und Hirtel).

Ballady te powstaly w r. 1835, wigc w czasie, kiedy los Pol-
ski tvle jeszcze znajdowa! wspolczucia w Europie, kiedy literaturg
naszg poczeto zywiej sie zajmowaé. Tlumacz ballad mickiewiczow-
skich na jezyk niemiecki, C. v. Blankensee, znajomy Loewego, za-
checit go do skomponowania muzyki do nich i zanim jeszcze prze-
ktad wyszed! w wydaniu ksigzkowem , juz ich Loewe uzyl jako
podktadu do swoich koncepcyj tonalnych. Sam wige fakt, Zze poezye
Mickiewicza znalazly si¢ w szeregu niezrownanych prawie ballad
i Zze nie na szarym koricu w nim stanely, lecz na samem czele,
wystarcza, aby o balladach tych kilka zdann powiedzieé. Jest i drugi
wzglad , ktory nas do tego zacheca, mianowicie muzyka do tychze
ballad, pisana przez Polaka w lat mniej wigcej 30 pézniej — przez
Stanistawa Moniuszke. Checi poréwnania ballad Loewego z balla-
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dami Moniuszki, choc¢by tylko bardzo powierzchownego, nie mozna
sie oprze¢; a jesli wynikiem zestawienia bedg sady ogolniejszej na
tury, przez co oddalimy si¢ od zakreslonego tematu, to zaiste warto
poréwnanie to przeprowadzié, aby do sadéw tych dojsc.

Ttumaczenie Blankenseego jest po najwigkszej czesci dosko-
nale; jest wierne i odpowiada wszystkim pieknosciom oryginatu,
pomiedzy ktéremi muzykalnosé, objawiajaca sig w rytmice stow, jest
glownym warunkiem. Wiemy, jak bardzo muzykalnym jest jezyk
niemiecki, przedewszystkiem wskutek wielkiej ilosei stow jednozglo-
skowych. Blankensee utrzymal! rytm wiersza mickiewiczowskiego
najdok?adniej, dlatego polski akcent prawie zupelnie odpowiada
akcentom niemieckicj deklamacyi. Jedynie w ,Pierwiosnku“ rytm
samych spondejow nie zgadza sig z miarg stow polskich gdzie
czestokroé wplatujg sie daktyle — i oryginat Mickiewicza nie
wchodzi w muzyczng koncepcye Loewe'go. Ale Pierwiosnek nie
ma ostro rysujgcego si¢ rytmu, dlatego i przeklad nie wysuwa go
na plan pierwszy, tak, jak to ma miejsce w Czatach, Trzech
Budrysach lub Pani Twardowskiej. Trzy te ballady na-
lezy obserwowaé¢ przedewszystkiem ze wzgledu na ich rytmike;
strona melodyjno - harmoniczna gra w nich role nie tak wrybitng.
Te dosé diugie kompozyeye powstawaly jakby ,na jeden oddech¥,
nie szuka¢ w nich zatem jakich$ specyalnych pigknosci w wryrazie,
subtelnych modulacyj, lub arabesek w figurach akompaniamentu.

Sita kontrastow polega w nich jedynie tylko na zmianach
rytmu. W Czatach n. p. jakZe ostro odcina sie scena mifosna
od tych zwrotek, gdzie wojewoda, dyszac gniewem, szuka Zony
i, przekonany o zdradzie, kaZe kozakowi zastrzeli¢ kochankow. Sro-
dki, ktorych Loewe uZzywa, sa w ogoélnosci bardzo prymitywne,
mimo to sita wyrazu zawsze wielka, zawsze silna sama tres¢ wy-
razu. Jako melodysta jest Loewe jasny, nie skreca linii melodyi
w mislerne zagiecia. nie kaze byé jej kaiciasta, ale wdzigcznie za-
okragla. W obrazowaniu tonalnem jest umiarkowany, ale teZ obra-
zuje niedwuznacznie. Jesli uprzylomnimy sobie czas, w ktérym bal-
lady powstaly, i pojecia muzyczne tego czasu, kiedy Beethoven nie
byt jeszeze w calosci ogélnie znany. a dzieta Schuberta walaly sig w re-
kopisach po brudnych katach, kiedy imi¢ Chopina ledwo poczeto
kielkowaé na prowincyi niemieckiej — zrozumiemy, Ze ballady Loe-
wego byly bardzo na czasie, 2Ze byly poniekad krokiem naprzod.

e Loewe przy calej sile swojego talentu pozostal troche jedno-

stronnym, to moze i nie dziwota; 14 toméw ballad musialoby wy-
czerpaé nawet najszerszy umys! i zaprawi¢ go do tworczosci w zna-
czeniu technicznem poniekgd szablonowej. Wnikal jednak Loewe
w poetyczng atmosfere jakiejs ballady i z muzyki jego wyczuwamy
ja w calej jej osnowie.

Wydanie ballad polskich, jakkolwiek sumiennie przygotowane
przez dra Runzego i przejrzane krytycznie przez prof. A. Briicknera,
nie moZe stuzyé polskim spiewakom w tej formie; nalezaloby naj-
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pierw poprawié, nie wielkie wprawdzie, bledy, wynikle z powodu
roznic migdzy prozodyg ttumaczenia a oryginatu Mickiewicza ; przygoto-
wanie takie ballad Loewego nie pociggneloby za sobg Zadnych trudno-
&ci; przyniesé moze natomiast tylko zadowolenie muzykalnym sferom
naszego spoleczenstwa, a pamieci Mickiewicza hotd nalezny, ztoZony
przez dusze niemiecks.

Muzyka Loewego w balladach mickiewiczowskich jest typem
tej formy muzycznej. Sktadniki jej bynajmniej nie sg tego rodzaju,
abySmy ich gdzieindziej nie spotykali. Przeciwnie, materyal, jakiego
Loewe uzywal, jest najczeSciej uzywany, codzienny, nie tylko w mu-
zyce niemieckiej, ale i polskiej. Tu wlasnie tkwi ta druga przy-
czyna, dla ktorej warto poznaé ballady Loewego, bo ballady Mo-
niuszki, mimo Ze si¢ im zwyklo przyznawaé absolut polskosei, sg
w najwigkszej mierze powtorzeniem ballad Loewego. Moniuszko
przebywa od roku 1839 przez dwa lata w Berlinie. Nauczyciel
Jjego, Rungenhagen , niechybnie zwrécil uwagg jego na polsk.e bal-
lady Lowego; stad moégt sie z niemi zaznajomi¢. Zeby ich Moniu-
szko nie znal, zeby nie znal Czato w (,der Woywode), nie moZna
nawet przypuszczad.

Czaty Moniuszki s, w rytmicznem znaczeniu, dostownem po-
wtorzeniem tejsamej ballady Loewego; niewatpliwie i miara wiersza
wymaga tego rytmu, ale nie przypadkowem jest uzycie taktu % dla
sceny milosnej, jak niemniej nie przypadkowemi sg postepy harmo
niczne w obu kompozycyach, przy stowach: ,drugg rekg od fona
odpychata ramiona kleczacego u jej kolan“ i t. d. Nawet tonacya
tego epizodu jest w obu utworach ta sama, ta sama stodko$é me-
lodyi. Loewe idzie w niektérych czastkach tego ustgpu za Mozar-
tem, u Moniuszki mozartowskich zwrotow melodyjnych nie widaé.
Leowe prowadzi dalszy tok ballady od stéw: ,wojewoda z koza-
kiem przyklekngli za krzakiem“, nie zmieniajac tempa szybkiego;
Moniuszko nie moze oprzeé si¢ patetyczniejszemu lento w miejscu:
»kozak odwiodl, wycelit“, co jest odrobine przynajmniej nielogiczne,
i konezy jakby tryumfalnie. To male roinice pomigdzy balladg Loe-
wego 1 Moniuszki; azeby mi nikt nie zarzucil, Zem cokolwiek prze-
oczy?, napomkne i o tem, Ze u Moniuszki niema wstgpu i niema
figur trojkowych w akompaniamencie , a gtéwny motyw dominuje
réwnoczesnie w glosie i akompaniamencie . ... wszystko to jednak
rzeczy bardzo powierzchowne, podczas gdy duch obu kompozyeyi
Jest ten sam, t. z. u Moniuszki niemal identycznie przypominajacy
Loewego. Nie chodzi mi jednak o wyliczanie podobienstw, nie urza-
dzam ,polowania na reminiscencye®, chociaz nie wahatbym si¢ na
muzyce Loewego do Czatow poloiyé nazwiska polskiego kompo-
zylora, a na balladzie Moniuszki -— Loewego. PrzyzwyczailiSmy si¢
dziela Moniuszki uwazaé¢ za typ muzyki polskiej i tylko to z mu-
zyki polskiej po - moniuszkowskiej i dzisiejszej za polskie uwa-
Zamy, co charakterem melodyjno-harmonicznym i strong techniczng
do tego typu sie zbliza. Co te¢ linie demarkacyjng pod jakimkolwiek
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wzgledem przekracza, nie jest juZz polskiem. Sztuke Moniuszki
przejelismy od pokolenia, ktore jej krytycznie nie ocenido, a prze-
waznie przecenilo ja; nie poddaliSmy jej dotychczas analizie
sumiennej , lub nie chcielismy jej poddaé, bo nam z tem bylo
wygodniej, przyjelismy nadany jej przydomek: ,narodowa mu-
zyka“, 1 mimo, 2Ze nie dotyczyt calej tworczosci Moniuszki,
rozciggneliSmy go na wszystkie jego utwory. Te pojecia o sztuce
Moniuszki, tak popularne, jak ulamki tej sztuki, stanowig ka-
non dla estetyki muzycznej u nas, a zarazem nie dopuszczajg,
logicznego rozwoju muzyki polskiej. Na sztuke¢ Moniuszki ztozylo sig
tyle skfadnikéw nie-polskich i to tak niepewnej wartosci estetycznej,
Zze po odrzuceniu ich nie wiele zostaloby rdzennie polskiego po-
chodzenia.

A pomimo to wszystko uwazZamy Moniuszke za typowego re-
prezentanta muzyki polskiej. a cala jego muzyke za absolutny wy-
raz polskosci w muzyce!... Nie zastanowilisSmy si¢ jednak nigdy nad
pytaniem, czy polonezy C. M. Webera sa dzielami polskiemi,
a walce Chopina niemieckiemi? Kwestya ,polskosci w muzyce*
jest zbyt obszerna, bySmy ja na tem miejscu mogli rozwigzaé; ko-
rzystajmy jednak z kazdej okolicznosei, jak ta, a otrzymamy nie-
jedng przeslanke, ktérych suma pozwoli na pytanie to daé stanowcza
odpowiedz. :
Zdzistaw Jachimecks.

Do genezy ,,Pana Fadeusza®.

Nie wiele znamy Zrédet, z ktorych Mickiewicz czerpal szcze-
goly do swej epopei. Wspomnienia, opowiadania — to nie wszy-
stko, bo trudno przypusci¢, Ze tylko to, co zapamigtal, co tu i ow-
dzie poslyszal w pogadance, zloZylo si¢ na ten cudowny, pelen
szczegodow 1 szczegllikow poemat ,szlachecki“. Chyba nie tylko
przyjaciele ,rzucali.. sfowo po slowie...“ piéra na zrobienie skrzy-
de?, ktore poetg poniosty ,do tych pél, malowanych zboZem roz-
maitem“ — musial on nieraz zajrze¢ do niejednej ksigzki, choc¢by
po to, by sprawdzi¢ jakii szczegol! spamigtany. A szczeg6low tych
jest w ,Panu Tadeuszu“ bez liku i niepodobna chyba przypuscié,
ze znalazly sie one w poemacie, wysnute ze wspomnien pamigtek.

Mickiewicz nie gardzil! niczem, co tylko, choé¢ z lekka, potrg-
cato drZacg strung tesknoty za stracong ojczyzng, nie pogardzit
i ,Kucharzem doskonalym“ IMP. Czernieckiego, kuchmistrza X.
Ossolinskiego. (W. Dalecka: ,Literatura Wojskiego w Soplicowie,
Tydzien. R. XIV., 1906, p. 410.).

Duch wieszcza kroczy! nieraz §ladami niZszych swoich braci,
bra? od nich podniet¢, ich slowa niezdarne rozszerzal w przesli-
czne obrazy i tworzy! arcydziela.



