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Recenzye 1 Sprawozdania.

Jan Czubek: Pisma polityczne z czas6w pierwszego
bezkrolew1a Wydat... Krakow, nakltadem Akad. Umiej. 1906.
XXXVII i 765 str. 8%

Pisma polityczne: sam tytul, zdawaloby sie, uchyla ich
omdéwienie obszerniejsze w pismie literackim. Alez na 84 nume-
réw calego ich zbioru, jest 19 wierszowanych, a miedzy prozaicznymi
sa dyalogi, na]ez’a,ce do najcelniejszych jakie po calej dawnej litera-
turze zostaly; wigc slusznie sie wydawmctwu ocena literacka na-
lezy. Do oceny tej cechy polityczne nie wchodza; nie myslimy wige
rozwazaé samych argumentéw politycznych, praktyk i fakeyi, calego
historycznego tla i momentu; w dalszym ciggu i rzeczy lacinskie,
dzi$ jedynie treécig swg wazne, opusci¢ nam wypadnie; zajma nas
tylko polskie, z pretensyami do formy literackiej.

Podniete tej do publikacyi dal prof. Ulanowski a dokonal jej
prof. Czubek, Zadna z publikacyi na jubileusz Rejowy nie zboga-
cila w réwnej mierze literatury ; nigdy odrazu nie nagromadzono tyle nie-
znanych rzeczy wierszem i proza, nie odkryto tylu pisarzy; nigdy
przedtem nie przyloZono tyle staran, pracy i wiedzy, nie dokonano
réwnie sumiennej, wszechstronnie obmyslanej a znakomicie przepro-
wadzonej publikacyi dawnych zrédel; stworzono nig istny wzér dla
wszelkich podobnych w przysztosei.

Na parg lat (1572—1574), w jednej materyi (obioru krélew-
skiego i naprawy rzadowej), zebral wydawca 84 numeréw, przewaZnie
z rekopiséw, nieraz licznych; najlepszy to dowéd rozbudzonej umy-
slowosci, bogatego Zycia duchowego i politycznego, wprawy i bie-
glodci literackiej w owych czasach. I nawet tym zbiorem bogatym
nie wyczerpal wydawca wszystkiego i zwraca sig (str XIII) z go-
racg prozba do milo$nikéw i znawcéw dawne] literatury, aby poda-
wali do ogélnej wiadomosei notatki o podobnych utworach, rozsia-
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nych po bibliotekach i archiwach. PodajmyZ wigc najpierw, o czym
samismy lub od innych sig wywiedzieli.

Wydawca szukal wszedzie, trafial do British Museum, do Aw-
brozjany i do ParyZa, ominal jednak niemal zupelnie Wiedenn, kté-
rego archiwa wlasnie dla tych przejsé i czaséw w polonica najbo-
gatsze. Wymienil niektére z nich E. Deiches, Z czaséw ucieczki
Walezego, Bibl. warsz. 1892, I, 197—223; oméwil tu dwa paszkwile
na Walezego, ,Lamentatio in Henricum regem Poloniae%, i , Proso-
pographie®, strasznie cigta, przeciw biskupowi Myszkowskiemu gté-
wnie, wraz z obrong Myszkowskiego, w leoninach $redniowiecznej
faktury; te trzy czy cztery utwory (sa i w odpisach w Tekach Na-
ruszewiczowych), naleZaloby wydaé w calosci. Z odpisu tegoz ar-
chiwu streszcza Deiches i paszkwil proza, grubo makaronizujgcy
(przy konecu calkiem laciniski), rozmoweg Bibraka, powiernika Wale-
zyuszowego, w Wiedniu z ,Miemcami“ po ucieczce krélewskiej, wy-
dang z rekopisu Osolinskiego przez prof. Czubka, str. 588—591;
odmianki tekstu w obu odpisach drobme. Autora tych az nadto do-
tkliwych przeciw panom polskim, ba przeciw calej Polsce, wyrzutéw
upatrywalby Deiches w samym Bibraku, wedle ragléwku calego
utworu sadzac; polski tekst musialby byé w takim razie tlumacze-
niem, o czym jednak nagléwek milczy. Mnie sig zdaje, Ze to polak-
partyzant Henrykéw, w rodzaju Solikowskiego czy Warszewickiego,
cheage wing szkandaliczne] ucieczki zamazad, te zarzuty w duchu Bi-
brakowym skleci! i jemu w usta wlozyl. Tamze przedrukowal Dei-
ches i tlumaczenie polskie wierszu Deporta, Adieu & la Pologne,
i dluga nan odpowiedz, wiersz polski nienazwanego autora - prote.
stanta, z rekopisu Czartoryskich, co Czubek powtarza; jego prze-
druk (w pisowni zmodernizowanej, jak wszystkie teksty polskie, co
bardzo chwalimy), poprawniejszy. Nie spostrzegli jednak obaj wy-
dawcy, Ze przepisywacz (z poczatku XVII w.) na jednym miejscu
szyk wierszéw grubo pomylil. Przyznaje bowiem 6w anonim, Ze
zimna w Polsce niemale, wigc i drzewa Bég nie poskapil (w. 53—
56), lezy i $nieg na polach, by ziemia nabrala wilgotnosci na lato
(w. 101 nn.), dal Bég stawéw i jezior dosyé, w nich ryb mnéstwo
(w. B7, b8), czego iz u was (Francuzéw) niemasz, przeto ryb itd.
(w 108, 104), Tymeczasem u obu wydawcéw wiersz o $niegu pol-
skim nastgpuje po rzezi nocy bartlomiejskiej i caly sens rozrywa,
Przypuszezam, Ze kopista przelozyl mylnie cala strong; po w. 58
nastgpywaly pierwotnie ww. 101—128 (Barbarus nie dopu-
szcza itd ) a potym dopiero ww 59. (Toé mi jest prawy bar-
bar itd.) — 100. W. 185 nalesy inaczej przecinkowaé: Francuzi
zajeli Metz, Calais — w zdradzie i kto raz ubiezy? t. z. bo
ktoz sig zdrady ustrzeze ?

W rekopisach peterbuskich znalaziem w Polskich, XVII Folio
rrr. 12, £ 61-—66 nowy odpis Pokazania ,bledow i naprawi ich
w naszey RP polskiey in hoc interregno gdisz pothim iusz czaszu
niebendzie“ (przedrukowane u Czubka z innych rekopisdéw str.
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160—171), Mialem i w rekach nr. RéZnojezykowych IV Folio 105,
z ktérego wydawca obficie korzystal; rekopis to kapitulny krakow-
ski chyba; wspominam o nim dlatego, Ze w rekopis XVI wieku
wsunigto inny z XV, f. 370502, wcale bogatej tresci, mieszczacy
np. regestr wydatkéw krélewskich od r. 1483, gdzie n. p. czytamy
,ducenti floreni ad Tudeos Cracoviensis pro Stosz ad racionem ser-
vicii sui¥ i zaraz niZej znowu dla slynnego rzezbiarza: AStosz
decem bancas salis ad Lubransky® ii.; sa tam i listy i mowy, nie
wszystkie chyba zuZytkowane dla naszych wydawnictw XV wieku,
Skoro wydawca oglosil na czele ,Zegnanie Kréla Polskiego (Zyg-
munta Augusta) z Krélestwem®, toé mégl i przedrukowad ,Piesn
o tymzZe 8. p. Krélu w tym roku ktérego umarl zlozong“, Christofa
Okunia z Grodziska (syna kasztelana i wiernego slugi krélewskiego),
dodang do tegoz autora ,,Chwal Zygmunta Augusta* (Krakéw 1609,
por. Pamigtnik Literacki III, str. 84). Gdy dalej mowa o GiZance
a w przypisku i o Ks. Woronieckim, za ktérego si¢ wydala, moz-
naby przedrukowad i czesta po rgkopisach chryje, w jakiej Woro-
niecki nietrefnego oZenku swego broni, mie najgorszy wzér retoryki
kazuistycznej. Oto i wszystko, cobym mdgl dodad. Przechodzg do
autoré6w i pism, o jakich nas zbiér prof. Czubka poucza.
Najwickszg niespodzianke¢ zgotowal nam Solikowski, wyla-
niajac sig jako autor trzech znakomitych dyalogéw politycznych :
JRozmowy Kruszwickiej*; ,Rozmowy $. Bartlomieja z Gaska! t. j.
Stanczykiem slynnym; ,Rozmowy komornika z Burmistrzem®, praw-
dziwych perel dawnej literatury. Chociaz Solikowski wiersze polskie
niezgorsze klecil, czego dowodem n. p. jego ,Lukrecya*, parafraza
poetycka z Liwiusza, ustrzegl sie¢ wabigcego przykladu innych, co
rzeczy popularne, polskie, wierszami ukladali (np. ,Rozmowa Lecha
z Piastem®; czy nie stad dostal sig¢ ,Piast® i do ,Rozmowy Kru-
szwickiej“ ?), i za przykladem takiego Orzechowskiego w dowcipnej,
jedrnej prozie najpierw misterne zalecania kandydatury francuskiej;
potym wymowna obrong praw Henrykowych do tronu polskiego i po
ucieczce; a nakoniec smutne, prawdziwie polskie Non putaram t. j.
nie spodziewalem si¢, naturalnie tego, co przyjsé nieodzownie mu-
sialo, wylozyl. Wzorowa polszezyzne Solikowskiego mogliSmy juZ
dawniej podziwia¢, np. w dzielku p.t. ,Do obywatelow inflantckich
oycowskie napomnienie¥, Lwéw 1600), ale tam ton kaznodziejski,
namaszezony, goérny; tu zas dosadny, drwiacy, potoczny, iskrzacy
si¢ przyslowiami, docinkami, aluzyami — nie przepomnial nawet se-
kretarz krélewski Kochanowskiego, co to w niebie Piasta widzial,
gdy tam na Pegazie po olej przyjechal. Dowcipniejszej, trafniejszej,
zarazem naiwniejszej prozy polskiej nie znajdziesz, i wszystkim, co
wypisy dla szkél itp. ukladaja, goraco wybér z tych wlasnie dya-
logéw polecamy. Sg terminy obce, gléwnie lacinskie, ale zreszta pol-
szezyzna to zlota, wyborowa. Rozbierad blizej tych dyalogéw nie
mysle; zrecznosdé autorska w ukladzie i grupowaniu argumentéw juz
wydawca w przedmowie w nalezytym wystawil Swietle. Na str. 474
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niezrozumial wydawca przyslowia; gosé, slawetny mazur, Dabrow-
ski Bartosz, wspomina, Ze nie tylko duchowni, ale i $wieccy, niera-
dziby zupelnej wolnosci w wierze pozwolili; na to odpowiada Piast:
ni 'z goscia (f. z. nic z tego; cale przyslowie bylo: ni z goscia
korzysci, skracano je czgsto); jezeli Bartosz od nes méwi,
$mieje si¢ Piast, bo poznal po wymowie (e zamiast a) Mazura. Na
str. 646 mylnie Komornikowi oba ust¢py, zamiast drugiego
tylko, przypisano. Rozmowe Kruszwickg znalidmy juz =z lichego
przedruku u Flatera)’ nie znalidmy jednak jej autora. Jawnych, wy-
raznych dowoddéw, Ze to sa dyalogi Solikowskiego, niems wprawdazie,
ale wystarczaja zupelnie wskazéwki uboczne, i z samej tresci wy-
plywajace i z wzmianek zewnetrznych. Jednego nie rozumiem: zZe
autor nie spieszyl z tym do druku — skuteczniej nikt Walezego
ani polecad ani usprawiedliwia¢ nie potrafil i w rzedzie tych, co
Walezemu takie gorace zgotowali przyjecie a tym samym siebie naj-
gorzej zblaznili, Solikowski chyba pierwsze zajmie miejsce. Moze sig
jednak kiedys jeszcze i druki odnajda. Inne elekcyjne pisma i druki
Solikowskiego pomijamy ; nie odszukal wydawca tegoz ,scriptum po-
pulare®, polecenie ksigcia ferarskiego osieroconej koronie, co chyba
z owymi dyalogami mierzyé si¢ moglo, i dowcipem i wyborem réw-
nie trafnym!

Z Solikowskim i jego nowymi wawrzynami innych réwnacd juz
nie moiemy. Przybywa ks. Gluchowski; znaliSmy go z wierszéw,
dopisywanych do ,icones®, do wizerunkéw kréléw polskich, jakie
Januszowski, po trzydziestu leciech z géra, 1604 r. wydal; pray-
bywa dluZszy jego wiersz na bozkrélewie, pretensyonalny, emfaty-
czny a lichy, zawierajacy juz w zarodku owe Icones, gdyz wylicza
w chronologicznym porzgdku, jakich to kréléw Polacy dawniej juz
oplakiwali, przed Z. Augustem; ciekawy podkreslaniem znaczenia
duchownych , zrozumialym az nadto w ustach duchownego, i mniej
zwykla nienawidcia przeciw Habsburgom, ktérych gospodarki pra-
skiej Gluchowski sie podczas trzechletniego pobytu w Pradze do
woli napatrzyl. Ostatni dwuwiersz w rekopisie biskupa Konarskiego
(dzi§ u Baworowskich), obcy innym odpisom, nie odnosi sig moze
weale do Gluchowskiego a pewnie nie do protestantéw hrabiéw
z Gorki; byliz i inni wtedy hrabiowie np. Rydzynscy, Teczynscy itd.

Temuz Gluchowskiemu przypisal wydawca autorstwo na-
stepnego wiersza , idyli politycznej p. t. ,Tymatas skotopas do ry-
cerstwa¥ itd Przecze temu stanowczo; Ze w rekopisie gnieZnienskim
6w ,Tymatas“ zaraz po ,Interregnum“ Gluchowskiego nastapil, nie
dowodszi niczego. Gluchowski byl takim niezdars, kroczy! wylacznie
tak ubitymi torami, Ze na jego rachunek idyli tej, utrzymanej zu-
pelnie w stylu sielankowym a wige bardzo oryginalnej, nigdybym
nie polozyl; i wyslowienie jej o wiele Zywsze, bardziej obrazowe,
dosadne i dowcipne, niZz w mdlych Gluchowskiego wierszydliach.
W wrzystu wierszach ,Tymaty“ ilez znakomitych, obszernych po-
réwnan, obrazéw, metafor! ani si¢ umy! nudny, prozaiczny Gluchow-
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ski do zrecznego autora ,Tymaty“, co nawet i w politycznej ma-
teryi wenie prawdziwie poetyckiej pofolgowal. Autor ,Tymaty“ ka-
tolik, bo praw prymasa jako interrexa broni (przeciw kalwinowi,
marszalkowi w. kor. Firlejowi), ale nie duchowny; Habsburgéw nie-
nawidzi — ktéz, précz Kochanowskiego, migdzy ,réwna“ szlachta
by! za nimi? Zdaje mi sig, Ze moge nawet wymienié autora tej zna-
komitej , najdawniejszej polskiej sielanki, nie ustepujacej miejscami
Symonidowej, réwnie zreszta konwencyonalnej, wyszukanej.

Styl i manierg bukoliczng w calym ,Tymacie* przeprowadzono
tak jednolicie, iZ mimowoli nastrecza si¢ domysl, Ze to ani pierwsza
ani jedyna préba w tym, zupelnie nowym , niezwyklym (nie prébo-
wal go ani Kochanowski przeciei!) w literaturze polskiej, rodzaju.
Uderza réwniez stale uzywanie wyrazu: skotopas, skotak itd.
i przypomina sig nam natychmiast autor tak przez Kochanowskiego
cenionych skotopasek, Porebski Stanislaw zloty, ktérego
»Skotopaski“ w tej wadze u Kochanowskiego, Zeby si¢ mégl do nich
Teokryt przyznad. ,Tymatas“ zupelnie na taka oceng zastuzyl. Jezeli
moje przypuszczenie tym razem (kto sig na ukropie sparzyl!, i na
zimne dmucha) trafne, dowiadujemy si¢ najpierw, Ze Porgbski byl
katolikiem , wigc fraszki Anonima protestanta nie mogs byd jego
piéra (przeciw domyslom moim w Bibliot. warsz. 1892 II str. 296
i 297, od ktérych juz dawno odstapifem); dalej, Ze skotopaski pi-
sywal przed i okolo r. 1572, a, co najwainiejsze, otrzymywamy
probe dostateczna samych skotopasek , ktére dotad uchodzily za zu-
pefnie stracone. Tekst tej skotopaski mozna tu i 6wdzie poprawié:
pasterz ginie w szelinie (gestwinie), nie w szczelinie (w.
10); zamiast ujmie, czytaj ujdzie (w. 45); w. 242 naleiy czy-
ta¢: to w onej barbaryjej (tak wtedy bylo); c62 dzis? jest
takowych poboZnych madrych itd., naleiy wiec zachowad
brzmienie rekopisu. ,Tymatas“, nawet bez autorstwa Forgbskiego,
pozostanie cennym, ciekawym nabytkiem dawnej poezyi naszej, juz
przez to, Ze o czterdziesci lat Simonidesa wyprzedza i poréwnania
z nim bynajmniej si¢ nie sroma, ale nie tu miejsce na obszerny,
wyczerpujacy rozbiér tej idyli.

Trzecig niespodzianke sprawil nam prof. Czubek, wprowa-
dzajac do literatury zupelnie nieznana osobistosé¢, Piotra Toma-
szowica Mycielskiego; bo tak, juz z rosyjska, zanim jeszcze
yknucie® Groznego nad Polskg zawislo, przezwal si¢ kaliski szla-
cheic, dopraszajacy si¢ owego ,knucia¥, i tak samo ochrzcil mlo-
dego Rydzynskiego — o znakomitym tym, dawno wygaslym rodzie
wielkopolskim, w ziemi wschowskiej prym dzieriacym, por. Zych-
linskiego, Zlota Ksigga X, i dodatki ks. Miaskowskiego
w cennej monografii o Piotrze Rydzynskim, Przeglad koscielny po-
znafski 1905, Kwiecien - Listopad ; przezywal go bowiem w ,dedy-
kacyi operis® Stanislawem Stanislawowicem! Prawda i to, Ze pan
Piotr Tomasowic do literatury samej nie wejdzie, zawsze w jej przed-
sionku tylko zostanie, mimoto postaé i dzielka ciekawe, jako oznaka
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czasu i kultury. Mycielski, Kalwin, jest autorem dwu dzielek (dru-
kowanych), , Przestrogi“ (wierszem i prozg — tu si¢ wymienil autor
w akrostychu poczatkowym), i ,Sentencia etc.“ (tytul facinski, rzecz
polska): autor nie wymieniony, lecz z tresci, stylu i innych okoli-
cznosci dowodzi prof, Czubek jak najtrafniej, Ze to réwniez dzielko
owego kaliskiego szlachcica. Wydawca skrzywdzil go nieco, zbyt
ostro potepil styl a raczej brak tegoz zupelny; prawda, wierszéw
jego broni¢ nie mysle, zbyt na to podle, ale proza, mianowicie a ra-
cze] jedynie w ,Sentencyi®, taka jedrna i soczysta, staropolska jed-
nym slowem , w guscie Rejowym , Ze czyta si¢ jg z zadowoleniem
szczerym, na jakie tresé sama bynajmniej nie zasluiyla. Inaczej
nieco sgdzili spélezedni; zdaje mi si¢ bowiem, Ze autor ,Pokazania
bledéw etc.“ na Mycielskiego ,Sentencye“ sic powolywa (str. 171;
prof. Czubek odnosi ten cytat do innego dzielka, przedrukowanego
str. 447—450, ale to zostalo na pismie, podczas gdy cytacya w ,,Po-
kazaniu“ widocznie do druku si¢ $ciaga, moéwi bowiem o ,trakta-
ciku miedzy ludzie podanym® t. j. drukowanym? lecz nie mysle sig
o to spieracd). Tresé obu dzielek nastgpna: ,Sentencya® z r. 1572
omawia, jakie niepoZzytki przypadlyby na nas, gdybysmy obrali ksie-
cia zachodniego t. j. francuskiego, jakich zas pozytkéw dorwalibySmy
sig przez obiér Groinego. ,Przestroga® z r, 15673 dowodzi znowu,
na jakie nieszczescia sie mnarajamy, wybierajac Piasta, bo o tym
coraz wigcej moéwiono; rozwija to najpierw wierszami, potym w pro-
zie , najpierw pericula ,interna®, potym ,extranea, krecac sig
w kolku i powtarzajac nieznosnie, Jezyk ma niektére osobliwosei,
rozmiem zamiast rozumiem, dla wierszu; uZywa nieraz russy-
zméw, ale nieraz Swietny, i z Rejowym zréwna, n. p. ,nuZ zasie
wejrzy w miasta, w ktérychby tez tych Ilazgekéw zachodnich bylo
nie malo: juz sig nie docisniesz kurczatka, juz cig ubieza do witele
(cielgeiny, wloskie vitella), juz do gaski, juz do ptaszka, jui do
cudnego chleba et id genus; ali wnet zdrozy, ali przeplaci, ali
chlopka naméwi, Zeby nigdziej nie wozil jedno do mniego. Abo wigc
i na targach musisz to da¢, co chlopek chce, cho¢ za to nie stoi
(tyle nie wart), bo ci¢ tym wnet zagadnie: jesli ty tak nie kupisz,
tedy kupi p. Hanus abo senior Francisco, bo mi tam kazal przy-
niesé, Ali wnet z onego natanszego kraju polskiego stanie sig tak
drogo, jako w Miemczech abo we Wloszech* i t. d. Kto tak pisze,
chociaz tylko w prozie (wiersze znacznie lichsze; rymy, a i sens nie-
raz nize] wszelkiej krytyki), liczyé sig¢ juz moze do stylistéw;
a bylo i wykssztalcenie nie najgorsze, czego cytacye z autoréw i pi-
sma $w. dowodza,.

Tym nie wyczerpaly si¢ bynajmniej zasoby prof. Czubka.
Zwracam uwage na trzy paszkwile, po wyborze Henrykowym, str.
514--526, z cytat pisma §w. zloZone, znakomite specimen dowcipu
polskiego ; wydawca nie zZalowal zachodéw i wszystkie miejsca z pi-
sma $w. powyszukiwal. Warto tu przypomnie¢ Ze spélezednie Kwiat-
kowski w ,Libellus aureus“ (z r, 1569) Zygmunta Starego chwalil,

Pamigtnik literacki VI. 27
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%e cytowal nieraz pismo 8w., nie dla Zartéw jednak i przekrgcania,
jaki karygodny zwyczaj teraz powszechnie nastal — juz z r. 1548
podamy podobne prébki. Jest i podwéjne ,Echo* na ten obiér, ewan-
gelickie i katolickie, to ostatnie piéra ks, St. Grochowskiego
i juz w Jagielonkach Polskich, V, z archiwum we Wolfenbiittel prze-
drukowane (w zbiorze prof, Czubka str, 69—71). Dalej dwa bar-
dzo udatne dyalogi, chociaz nie z pod piéra Solikowskiego wyszly,
oba proza. Jeden zaleca kandydature szwedzks, zgromiwszy ostro
Piasta i Habsburgéw a usunawszy moskiewsks, toczac sig Zywo
i dowcipnie miedzy wojewoda, biskupem, dworzaninem i ziemianinem
na ,eczcie“ biskupiej, zdradzajac piéro weale wytrawne; nie powsty-
dzilby sig go ani sam Goérnicki, cytujacy réwniez, jak i Dyalog,
Bialobockiego Zarty i przyméwki. Drugi dyalog, wcale nie slabszy,
miedzy senatorem a szlachcicem, uderza gléwnie na senatoréw i na
prywateg ; ostro panom prawde méwi; o autorze niczego sig¢ domyslié
nie moge; wydawca przedrukowal go z rekopisu, ale celna ta rzecz
wyszla pewnie spélczesnie w druku, nieodszukanym dotad, jak tyle
innych. Nastepny, krétki traktacik, wyszedl z piéra Jakuba La-
skowskiego, slynniejszego z relacyi o béstwach Zmudzkich, wy-
danej przez liasickiego; pisemko zawiera program ogdlnej reformy,
Jjakiej mialyby dokonac¢ osobno wybierane komisye (dla obrony gra-
nic; dla karnosei ,gléwnikéw® t, j. mordercéw itd.) i wystawia pa-
tryotyzmowi i rozumowi lustratora Zmudzkiego bardzo korzystne
Swiadectwo, dodajac nowe, ciekawe rysy do niezwyklej tej fizyognomii,

Inni autorowie juz nie przedstawiaja sig¢ réwnie korzystnie, np.
Ciesielski Andrze]j, polecajacy w dwu przemowach, naturalnie
lacinskich, napuszonych, do senatu i do stanu rycerskiego, spélpo-
wietnika , Xiaskiego Olbrychta, na kréla; Ze obie przemowy z pod
pidra jego wysazly, dowidd! jasno wydawca; zdobyl si¢ Ciesielski
i na prozopopeje w wierszach lacinskich— polskie jego wiersze zna-
liSmy juZ z kroniki Bielskiego. Blizej nie wchodzimy, bo to lacin-
skie, jak i dyalogi Dudycza: Dudycza usprawiedliwia w wyborze
laciny samo obce pochodzenie, czym sig Ciesielski zaslaniaé nie
moze ; stokroc¢ gorsza rzecz sama; zalecanie awanturnika zadluzonego
do korony smutnie Swiadezy o rozumie i takeie politycznym autora.
Po owych wierszach Ciesielskiego nastgpuje ,Zdanie o obieraniu no-
wego kréla“ (str. 849 —3855), anonimowe, jak niemal wszystkie te
utwory: przyczyny tej anonimowosci wylozy! trafnie wydawca na
str, XIV. Przemawia anonim za moskiewskim kandydatem, jak My-
cielski, ale to ciekawe, Ze wyszlo to z pod piéra Litwina, katolika,
gdy wszelkie inne pisma pochodza z Korony, gérujacej nad Litwa
i wyksztalceniem i ruchem polityeznym. Ktéz ten niezwykly ano-
nim — Litwin ? Mniemalbym, Ze to slynny wojt wilenski, Rotun-
dus, ktéremum niegdy$ i ,Rozmowe Polaka z Litwinem® (1564 r.),
tym razem slusznie, przypisal. I tutaj bowiem znajdujemy wzmianke:
czytamy z kronik starych litewskich (a nikt ich wtedy
tak nie znal, jak Rotundus; ktéz inny 1572 r. na nie by sig pe-
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wolywal?), i t¢ same skarge na pladrujace Litwe wojsko Polskie,
ktéradmy w owej ,Rozmowie Polaka z Litwinem® znalezli: ,Pano-
wie Polacy, bracia nasza, za nasze pieniadze nas Ze (nasze czyta
mylnie wydawca) zwojowali, nie ujmujac tej dobrej slawy i litew-
skim Zolnierzom, bo tez i oni nie préznowali® (str. 861; por. w ,Roz-
mowie“ z r. 1564, str. 45: ,czyScie nas ratuja waszy (t. j. koronni
%olnierze), ktérescie nam na pomoc naprzeciwko nieprzyjacielowi po-
slali; poslalidcie je jako przeciwko wilkowi a oni sami trzode¢ nasze
mizerna bardziej niz wilecy morduja“). I w innych sprawach, n. p.
c¢o do unii i co do egzekueyi, moZna w obu pismach te same zdania
odnaledé; ta sama inteligcencya, réwnowaga, spokédj; tylko jezyk
w pisemku elekcyjnym, pézniejszym, czySciejszy, mniej makaroni-
zuje, Zamiast wykorzonej (Razeczypospolitej, str. 351) czytaj
wyikrzonej (mawiano wtedy ogédlnie, np. mieszek wyikrzony,
wyikrzylem sig t. j. wydalem wszystko); na str. 354 czytaj za-
stawy, nie zastawi (rgkopisy pisza jeszeze i zamiast y, tak np.
stradzi: czytaj] stradzy od stradza ii); lud rycerski... han-
bid, czytaj: nabyd. JeZeli i ten mdj domys? trafny, to Rotundus
i jako pisarz i jako polityk w naszym sadzie jeszcze bardziej uro-
$nie: broszura i trescig madra i stylem znakomita. Jakich zwolen-
nikéw wiasnie na Litwie mial pierwotnie kandydat moskiewski,
wiemy dobrze; tu najmniej Francuza ceniono i przeciw niemu tez
Rotundus si¢ zwraca, szydzac niemilosiernie z tytulu jego ,christia-
nigsimus®, tak malo z postgpkami francuskimi, z rzezig bartlomiej-
skg i1 z liga turecks , zgodnego. Lecz tylem juz w tej recenzyi na-
plodzil domysléw, Ze obawiam sig zarzutéw i co do Rotunda.

MozZnaby tu i owdzie co$§ dodaé do lepszego wyrozumienia pism
owych 1 wierszy, np. jesli ,Rak do Polakéw o obieraniu kréla“ (str.
82) odsuwa i gromi wszelkich cudzoziemcéw a bracha-Polaka zaleca,
to¢ wiemy, dlaczego na tytule mu dopisano: ,z Piaskowe] Skaly®:
przytyk to do mnajgorliwszego patryoty - polonusa, de znakomitego
ucznia Rejowego, do kalwina Szafranca z Pieskowej Skaly, kaszte-
lana na dwezas bieckiego, ktéremu jeden paszkwil (str. 515) wklada
w usta: ,Polonus sum, gallice loqui nescio¥, a drugi (str. 520):
pNolite flere super me, sed super vosmet ipsos“. Albo co do niekté-
rych wyrazéw: Uloga znaczy blad, niedostatek, wina, zkaza —
nie ukladno$é, chytrosé; zamiast podmamidé, czytaj podmanid
(t. j. zwojowaé, zholdowac¢, manami poczynidé); osoczyé dawny
termin prawniczy, oskarZyé; miaZzszy znaczy gruby. MoZnaby sie
z wydawcy nieraz i spieraé o lekcye —lecz ¢6z to wszystko znaczy
wobec calosci imponujacej? Poruszalem tu, z obowiazku krytyka,
rzeczy, w ktérych mam sad odmienny, ale powtarzam, tak znakomi-
tego wydawnictwa dotad nie mieliSmy: ile to rzeczy wydawca by-
stro odgadl, poprawil, jak poréwnywal starannie wszystko, co wszy-
stko objasnil, szczegdlnie] w regestach, co odszukal (np. cytacye li-
czne), tego w recenzyi nie podnosilem weale,
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Réwniez unikalem sadéw ogélnych, do ktérych to wydawni-
ctwo tyle nastrecza materyalu, Jak si¢ np. argumenty wéweczas po-
wtarzaja! ktoby pobieznie sadzil, dowodzilby z takich powtarzan
identycznosci autoréw, gdy to tymczasem loci communes niemal,
w nieskonczonych dyskusyach ustnych coraz wytaczane, zanim sig
do pism i traktatéw dostaly. Jezeli jednak wszyscy jednozgodnie
np. zong Wladyslawa II Krystyna, nie Agnieszka, zowia, ciagle jg
jako odstraszajacy przyklad hardosci ,miemieckiej“ przytaczajac,
mniej sfusznie wydawca im to niby wytyka: zrédla istotnie jg tak
nazywaja; winnikami i lyczakami tez Litwa dai niegdys$ Rusi pla-
cila; tak przynajmniej szydzono z jej pierwotnego ubdstwa. Kaidy
z pigciu dyalogéw, nie liczac innych rzeczy, nastrgezalby dla uwag
i wywodow bogate pole popisu i recenzya, ocena literacka, uro-
slaby w szkic obyczajowy, historyczny czy polityczny, czego umy-
Slnie unikalem. Zyczydéby tylko nalezalo, iZby inni wydawcy pism
dawnych (wliczam i siebie do nich), tylez wiedzy, pracy, domyslno-
8ci, bystrosei na teksty IoZyli; prof. Czubek, po wydaniu Piotra
Kochanowskiego, dal nam nowy, $wietny wzoér i przyklad, jak wy-
dawacé nalezy; zbogacil zarazem literaturg dawng o pisma, jedno
ciekawsze niZz drugie, chodby wzmiankami i o przeszlych dziejach,
o dawnym zZyciu; tylko jedno z tych pism, druk z r. 15673 p. t.
Elekcya kréla chrzeécijafiska, niestety bardzo obszerny (str. 289-—
382), zupelnie nieciekawy, bo ogélnikowo moralizujgcy, budujacy,
pelen namaszczenia religijnego, niby z pod piéra kaznodziejskiego
wyszly, nie polityczny, unika wszystkich ryséw ciekawych i nuzy
Jjednostajnosciag. Z tym jednym wyjatkiem — wszystko inne ciekawe
i wazne i wdziecznie wspominaé beda dzieje naszej literatury tego,
co staraniem swoim i pracg nieznuzona luke dawnej literatury wzo-
rowo zapelnil.

Po uwagach ogdlnych przechodzimy do kilku szczegéléw, sa-
mego ukladu calego zbioru dotyczacych. Materye najréznorodniejsza,
wiersze i proze, facing i polszczyzne, dyalogi i traktaty, uloiyl wy-
dawca jak najtrafniej: wiersze wylaczyl osobno a proz¢ wedle tresci
i chronologicznie rozmiescil; dal wigec najpierw rzeczy o naprawie
calej Razeczypospolitej, potym rzeczy o kandydatach, o Piascie, Ra-
kuszaninie, Francuzie, dalej o konfederacyi warszawskiej i o sporach
po odjezdzie Walezyuszowym. Lepszego podzialu wymyslié ani spo-
86b; zarzucono, Ze wydawca nie rozmiescil wierszéw w tych samych
rubrykach, co i prozg, z nia razem, ale moim zdaniem slusznie tak
uczynil, bo sama forma wierszowana nadaje tym utworom osobliwsza
ceche, zazwyczaj bardziej ogdlnikows. Z traktatéw prozaicznych
przelozylbym tylko VIII na miejsce drugie, po Ciesielskim, gdyz
napisany jeszeze przed zgonem Zyg. Augusta, jak z tresci wynika,
Powtarzam , podzial to najlepszy mozliwy, chociaz w zastosowaniu
praktycznym kilka niedogodnosci sig okazalo, np. pismo drugie My-
cielskiego z wiersz6w i prozy sig¢ sklada (wydawca dostal owych
wiersz6w dopiero po wydrukowaniu prozy), wige gdziez nalezy? albo
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jeden z traktatéw reformy ogélnej, wydrukowany wige wyzej, powo-
lywa pismo o kandydatach, wydrukowane dopiero w dalszym ciggn —
lecz nigdy podobnych drobnych sprzecznosei uniknaé sig nieda.

Z 84 numeréw calego zbioru przedrukowano 74 z rekopiséw
(10 z drukéw spélezesnych), z tych 12 znaliSmy juz 2z przedruku
(arcylichego) w zbiorze Pamigtnikéw Wlodz, Platera. Liwia ich czesé,
bo az 19 numerdw, przypada na autorstwo Solikowskiego: najlepsza
tegoz poreks jest rekopis zawierajacy 12 numeréw, przeloZonych do-
stownie z polskiego na lacing dla ksigcia de Nevers, towarzysza
Henrykowego, i wymieniajacy je jako prace Solikowskiego. Trzy nu-
mery przypadajg na Ciesielskiego; dwa na Mycielskiego; po jednemu
na Laskowskiego, Reszke (tlumaczenie z Hozyusza), Gluchowskiego,
Dudycza, Wolana, Grochowskiego (Echo). Wydawca Gluchowskiemu
i skotopaske, ,Tymate“, chcial przypisac, co Porgbskiemu przyznali-
$my, a Dudyczowi druga broszure, zamieszczons przy wierszach wi-
lenskich. o rzezi Bartlomiejskiej, czego nie rozstrzygamy: i wilen-
skich kalwinéw staé na nia bylo. Dodaé naleZy nazwisko slynnego
wojownika, Jana Mieleckigo, wojewody podolskiego, co przeciw
Solikowskiemu ,Incommoda Galli“ po polsku wyliczal, na co mu So-
likowski odpisal (nr. XILVI; wyraZnej wzmiance rekopisu niema po-
wodu nie wierzyé). Nr. XLII, Commoda Henrici, piéra jakiego$ pro-
testanta, moznaby przypisaé Cypryanowi Bazylikowi, na tej
arcykruchej, jak sam przyznaje, podstawie, Ze powolywa wiersze pol-
skie francuza Statoryusa, zamieszczone w ,Proteusie 1564 roku,
o czym po dziewigciu latach chyba tylko autor ,Proteusa“, moim
zdaniem wlasnie Bazylik, mdgl jeszcze pamigtad. ,Consultatio* (ur.
XVII, acz przypisana piéru ,nobilissimi cuiusdam Poloni%, wydaje
mi sig¢ czysto teoretyczna, dyalektyczna zabawka,, moze jakiegoé ob-
cego, w kazdy sposéb chryja szkolna, moZe i znacznie péZniej (po T,
1572), choéby w XVII w. uklecong — spélczesni z pewnoscia jej
nie znali. ,Zdanie“ etc. (nr. XXIII) przypisaliSmy wéjtowi wilen-
skiemu. Traktat polski, De electione novi regis (nr. XVIII), wymie-
nia jako autora swego ,syna koronnego a rade wierna“ t. j. sena-
tora polskiego, ale to fikcya; poniewaz traktat poleca goraco kandy-
dature ksigeia pruskiego, wige wyszed! od polskich dworzan i jur-
gieltnikéw Albrechta Frydryka; odznacza sie teZ osobliwsza nieco
polszezyzng, styl zdradza nieco ministra protestanckiego, potepiaja-
cego juz dla samej wiary Habsburgéw. Myslalem z poczatku, Ze to
robétks pruskiego jurgieitnika, Marcina Kwiatkowskiego, zajmuja-
cego sie 6wczas Zywo sprawami polskimi, witajacego n. p, r. 15677
Batorego (!) wierszami polskimi (1), poufalego z Solikowskim, o czem
r. 1569 sam donosi; jezyk jednak niczem prawie Kwiatkowskiego
nie przypomina, wige uchylam ten domysl. Traktaty II i III wyszly
z pod piéra jednego z dworzan Zygmunta Augusta, sg w guscie So-
likowskiego: traktat III jest niemal tylko szerszym powtarzaniem
czy przerdbka traktatu II, te same mysli, cytacye, przyslowia w tym
samym nawet porzadku, R()Wnlez oba druki spélczesne, ,Naprawa
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Rzeczypospohteg (nr. VIII)l nElekcya® (nr XX) ZJedneJ kuzni wyszly :
styl i ton namaszczony i geste cytacye z pisma sw. i z anegdot staro-
Zytnych sa tego zewnetrznymi oznakami; autor ich jaki§ duchowny;
SNaprawa¥ zresztg, dla tresci samej, bardziej niz ,Elekeya* trak-
tat polityczny przypomina. Oto juz i wszystko, zdaje sig, co moZnaby
o autorach przypuszczad; byloby wygodniej, gdyby wydaweca, nie tylko
w obszernym wstepie, ale i przy kazdym numerze z osobna to krétkoe
zaznaczal, np. ,autor-Solikowski4, albo ,-nieznany“ itd.

Poprawnosei tekstu dosyé wychwalié nie moglismy i za wzér
innym wydawcom postawilismy; kilka razy tylko inaczej odezytali-
$my czy zrozumieli tekst. Jeszcze kilka odmianek: na str. 4566 ,gdyZ
s 9 na morzu armaty (t. j. floty) i portowych miast niema® —— czy-
taj: sam (t. j. cesarz); str. 640 ,nam ta woloska i tatarska czassg
groinego“, poprawia wydawca na czatsg, czytaj: chasag (t. j. mo-
tlochem, w XVI w. czesty to czechizm) — traktat ten powolywa
inne, nalezalo wspomnieé, Ze cytacye str. 631 (pierwsza) i 641 od-
noszg si¢ do nr, XVIIL; na str. 632 popraw przylaczeli tego
na przypltacili tego; chowanie Zon str. 641 naleZy zosta-
wié; na str. 705 (w akrostychu Mycielskiego): wic to wszak
najwigksza pierwodruku rozumie i czyta wydawca wid (rzecz,
sprawa) to wszak ta najwietsza; czyta] racze] wiedz to
(albo widz to), wszako najwigtsza itd.; wolge dowolng orto-
grafie Mycielskiego , nie rzadks naéwezas, przypusecié, niZz zupelnie
nieznany termin polski (w tym sensie przynajmniej) stworzyé, Pare
drobniejszych rzeczy (np. aliz str, 134 =aZ, nie aniz; nie bla-
wy, ale blahy; bobo czytaj bo, bo itd.) pomijamy.

Koneza wydawnictwo dwa slowniczki, jeden nazw i rzeczy,
drugi rzadszych terminéw polskich, oba jak najstaranniej opraco-
wane; w pierwszym dodalbym chyba objasnienie co do Tabula Ce-
betis, tlumaczonej i na polskie r. 1681, albo co do owego pana cze-
skiego, Liwa, nie Iwa, wymienionego na str. 632; w drugim dodal-
bym form¢ nikogoj, zamiast nikogo, charakterystyczng dla dya-
logu Senatora z szlachcicem (str. 533—547), nierzadka woéwczas,
jest np. u Reja i i.

Uwagi nasze, co do wydawnictwa, co do autorstwa itp., acz
doryweze i krotkie, urosly nadmiernie, c6z gdybysmy do rzeczy sa-
mej przeszli, do zrédel i argumentéw, do oceny wierszéw i dyalo-
géw szezegélowej, do wiedzy i wzoréw, do wzajemnej zawislosci, do
tej staropolszezyzny i jej przysléw n. p., czego niesposéb wyczerpad
w obrgbie recenzyi. Nastreczajg sig¢ nieraz i trudnosci albo watpli-
woscei. Wspomne jedno: w ,Responsie“ (Solikowskiego) str. 462 czy-
tamy w rekopisie: ten cesarz bylby jak Maykow kon na jedng
strong patrzyl... a na druga strong nic; wydawca poprawil na: jak
6w kon co itd. — czy stusznie? mozZe tu raczej jaka$ wtedy znana
anegdota przyslowiu poczatek dala, co$ w rodzaju pieska Pepow-
skiego albo tancu pana Sandereckiego? Sa i liczne inne przyslowia,
np. nie mien octu piwe warzac; trzebaby to babce dad
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na czerwone buty (dobrze oplacié¢ poZadana rzecz); wezZmie
by iz oltarza; sparzyli signaukropie, wigec na zimng
wode dmuchaja i i. A ilez to ustepéw, szczegélniej w dyalo-
gach Solikowskiego, drga Zyciem, iskrzy si¢ dowcipem, np. ,czgstoby
musial wozZny je$é a pomyj si¢ na nie napijaé, sedzia na sadzie
glowy uchylad albo pod lawe na porade sobie braé® itd. (str. 648).
Z takich nawet préb moZna ocenié donioslo$é calego wydawnictwa:
wydawca za trudy podjgte na najwdzigczniejsze zasluiyl uznanie;
wyrazem tego niech bedzie i zdanie sprawy niniejsze.
A. Briickner.

Jacek Kostka: Fragment lozanski Dziadéw (Biblioteka
Warszawska, r. 1905, tom IV, str. 507 —524).

Studyum p. Jacka Kostki podnosi kwestye bardzo wazne;
w badaniach nad pierwsza czedcig Dziadéw ma znaczenie pierwszo-
rzedne, rozpoczynajac te badania na prawde i wytyczajac im kieru-
nek. W pierwszej swej czeéci jest omo ogélnym obrazem stanu du-
cha, usposobienia poety w latach 1835 do 1841, w szczegoélnosci zas
w czasie pobytu w Lozannie; zwraca uwage na zanik twérezosei,
uderzajacy w poréwnaniu z epoks dawniejsza, kiedy to poeta ,po-
siadal zawsze pewnosé siebie, znajomosé sil! twoérczych i przedmiotu®,
podezas gdy obecnie ,pierwszy raz zabiera sig do rzeczy, ktére mu
sie¢ nie udaja, w ktérych ,zawisa i staje na miejscu®, i o ktérych,
po dlugiem borykaniu si¢ z materyalem, powiada: wdalem sig po-
dobno w nieswoje rzeczy, niedojrzala idea i t. d.% ,Jest to* — jak
si¢ autor wyraza — ,okres zapadania w letarg jednego z najwigk-
szych geniuszow poetyckich“. Obraz tej epoki jest tu Zywszy i gleb-
szy, anizeli w dotychczasowych przedstawieniach, w szczegély sie
jednak nie wdaje, szkicuje tylko. Ale tez ta czg$é studyum ma byé
jedynie przygotowaniem do nastepnej, waZniejszej pod wzgledem ma-
teryalnym, faktycznym,

Zajmuje si¢ w niej autor jednym z fragmentéw pierwszej cze-
§ci Dziadéw, mianowicie rozmowsg starca z dziecieciem. Tlumaczy te
sceng , kresli jej powstanie, oznacza datg. Interesujacych wywodow
szczegélowo streszczad nie moZemy, zaznaczmy chociaz ich wyniki,
Zastanawiajac sig nad slowami starca, autor spostrzegl w mnich ude-
rzajace podobienstwo do wierszy lozanskich, podobiefistwo dochodzace
czasem prawie do teZsamosci wyraZefn, Zestawiajac dalej ten fakt
z usposobieniem poety w tym czasie, wyrazajacem si¢ nieraz w jego
korespondencyi, dochodzi do przekonania. Ze w postaci starca Mi-
ckiewicz siebie przedstawil. Aby zas§ stan ten przedstawié jeszcze
dokladniej, ulozy! ballade o zakletym mlodziencu, przemienionym
w kamient, w ktérej uzmyslawial swoje obumieranie twérczosci. Dla
postaci dziecigeia réwniez znajdziemy ,model* w wypadkach i oso-



