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sunku do Towianskiego, zaznacza, n.p. na str. 103 i nn. Sad trze-
Zwy, konsekwentny, moze az nadto, ulatwia zoryentowanie si¢ i czy-
telnikowi, nie wtajemniczonemu w mistyke i literaturg mistyczna;
teologiczny podklad i kierunek my$li autorskiej usuwa zludzenia co
do prawowiernosci poety: juz w widzeniu ks. Piotra nie zmieszczg
sig¢ ,ogromy kodciola® w koéciele katolickim a korna uleglo§é przed
Stwoércg nie jest bezwarunkowa,

Rozprawa prof. Kvaéaly rzuca istotne swiatlo na ten kryzys
wiary; tem cenniejsza, iz Swiadek obecy, nieuprzedzony, bezstronny
glos zabiera: Jezell mniej u nas samych to szczegdélniej wobec in-
nych Slowian moze sprawe i jej znaczenie, rolg poety przedewszy-
stkiem, wyjagnic.

A. Briickner.

Stanistaw Belza: Ojczyzna w pierwszych poezyvach
Mickiewicza. Warszawa, Gebethner i Wolff, 1908, 89, str. H9.
(z 2 ilustracyami).

nJak sie w nim (Mickiewiczu) ona (milodé Ojezyzny) i przesz
niego przejawiala, w jakie w poezvach jego przyoblekala formy, ja-
kie miejsce zajmowala w jego wielkiem sercu, w jakim stosunku
stawiala sig (!) do innych uczud, oto zadanie, jakie sobie zakreslam.
Zadanie wielkie, bo milo§é ta byla nim samym; przeciez sig przed
nim nie cofam, a jesli, nie bedg w stanie mu sgprostad, ugne sie pod
jego cigzarem, pocieszad sig tem bede, Ze przyjda po mnie inni szcze-
Sliwsi, ktérzy mu podolaja® (str 2—38).

Tak méwi autor o swej pracy. Moznaby zauwazyé, zZe autor
niepotrzebnie ,ugina sig pod cigzarem wielkiego zadania“, bo ,inni
szczgsliwsi“ od niego juz byli — ale to rzecz podrz¢dna. Wazniej-
szem jest to, ze caly ten pigkny program, ktéry autor sobie zakre-
8liY, pozostal tylko.. nieurzeczywistnionym programem. JeZeli bo-
w1em odrzucimy uwagi i wycieczki, nie naleZace do tematu, pozo-
stanie nam zaledwie krdtkie streszczenie ,,Zyw1h ) ,,Romantycmoscx
(1) (autor zalicza ja ,do najpierwszych utworéw“ Mickiewicza !! str.
9.) i obszerne oméwienie tresci ,Grazyny%. Wobec tego owo ,uspra-
wiedliwianie si¢ ,wielkiemi checiami“ i ,cizarem zadania“ staje sig
wprost niezrozumialem — boé przeciez mozna bylo przeczytaé przy-
najmniej utwory Mickiewicza z czaséw wileiskich i kowienskich
i, zamiast szukaé $ladéw patryotyzmu w ,Romantycznodci®, oméwié
wiersze filareckie, a przedewszystkiem Sw1tez“ To przecieZz nie
przerastaloby sil autora‘

Trzy czwarte ksigZeczki sa poswiecone ,Grazynie“ i wykazuja,
Ze autor posiada zupelna nieznajomos$é dotyczacej literatury kryty-
cznej. Wprawdzie autor raz po raz prowadzi walke ,z krytykami
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(ybo z krytykami dziel poety sig nie zgadzam, ktérzy jednozgo-
dnie utrzymuja... % str. 46), ale prawdopodobnie dzieje sig to tylko
dla zachowania odpowieduniej powagi. Gdyby autor przeczytal byl juz
nie ,wszystkich krytykéw“ (bo wszystkich musialby znaé, gdyby
még! rzetelnie méwié o ich ,jednozgodnosci“), ale przynajmniej naj-
wazniejszg dla poznania genezy ,GraZyny“ rozprawg W. Bruchnal-
skiego, lub przynajmniej wstep do wydania krytycznego tego poe-
matu (III, tom ,Dziel“ wydania Tow. Mickiewiczowskiego), bylby
co najiniej polowe swych wywodéw przekreslil i nie bylby sie nimi
skompromitowal.

Sama zresztg tresé ,Graiyny“ nie jest naleiycie zrozumiana,
Litawora przedstawia autor w barwach potwornie czarnych, Grazyne
zad§ jako uosobienie najszlachetniej, najidealniej pojete) milodei oj-
czyzny — naturalnie naciagajac fakty. Nawet instyktowe odprawie-
nie posiéw krzyzackich przedstawia autor z ogromna przesads i wbhrew
prawdzie: ,Wige decydujac sig na krok tak stanowezy, obliczyla
nastepstwa tego kroku, nastepstwa wojng brzemienne. Przeciei sie
zdecydowala, gdyz inaczej jako patryotka litewska robi¢ nie mogla,
przekladajac wojng nad hanbe“ (str. 54). A tymczasem bohaterka
Mickiewicza, na wiadomos$é o nadeigganin wojsk krzyzackich:

,Giermku — zawola — kedyZz sa poslowie?
i miesza sig, i waha, i nie wie, co czynié¢ — az wreszcie powtérnie
idzie przekonywaé Litawora.

Nawet w najbardziej popularnych i najpiekniej pomyslanych
pracach takie nieporozumienia pomiedzy poeta a jego interpretatorem
nie powinny panowad.

___ Styl nie bez licznych wad i bledéw (,takowy¥ zamiast ,on%
str. 28, ,wywierala wplyw nad nim® str. 41 itd.). Interpunkcya,
czasami wprost bezmyslna, utrudnia zrozumienie tekstu,

Tadeusz Pini.

W

Pamigtnik literacki VI. 36



