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Arcydzietem musimy nazwacé charakterystyke szlachty z ,Pana
Tadeusza“, tych sejmikowych i zajazdowych bohateréw, zawadya-
kéw, awanturnikéw, z ich impetem do pieniactwa, gwaltow,
samowoli, z pociagiem do burd, pijatyki, zajazdéw i ktétni. Zna?
ich Mickiewicz, boé przecie obracat si¢ posréd nich w mlodosci
swojej , znal ich i skadingd, bo dostali si¢ juz dawniej do litera-
ckich kreacyi. Typy te, choé ujemne, byly przeciez arcysmieszne
i ciekawe, nadawaly sie do literackiego uzytku, a serdeczny humor
Mickiewicza lubi rozwesela¢ nimi przedmiotowe piesni epopei. Po-
gwigcit im catg VI. i VIL piesti, tyle wierszy w IV., VIIL i IX.
i we wszystkich prawie ksiggach Ich polsko-sarmackie wady i przy-
mioty znalazly znakomitego piewce w Mickiewiczu. Nie szukatl
poeta wzoréw do ,Tadeusza“, ale nie brzebrzmlal’o dlann bez echa
nic, co kiedykolmek czytal o swoich ziomkach; nie zaniedbal zu-
Zytkowa¢ 2adnych reminiscencyi. Bez wraZenia nie odezytal wiee
i ,Sarmatyzmu* Zablockiego.

Staba to komedya, ale — jak na owe czasy — wecale swoj-
ska, a co waZniejsza: wySmiewajgca te same wady i popedy szla-
checkie, ktore pozniej w ,Panu Tadeuszu® tak silnie wystgpity.

Autorow XVII. w., jak wiadomo, lubi? Mickiewicz czytywad,
a wiasnie w 1820 r. wyszlo w Wilnie wydanie dziet Zablockiego,
w ktérem po raz pierwszy pojawil sig w druku i ,Sarmatyzm¥.
I w 6-cio tomowem wydaniu Dmochowskiego (1829/30) powlérzono
te komedye. Niezawodnie zapoznal si¢ Mickiewicz z tg sztuks, kto-
rej tresé obraca sig okolo kiotni tak stawnej i glosnej, Ze nig pjuz...
i Warszawe bawig na teatrze“!). Przypatrzyl sie wiec sporowi
granicznemu dwoch braci — szlachty niezgodnych, poznal Gu-
ronosa i pana Zegote, a nazwisko to splotlo sie z przezwiskiem
»Zegota®, nadanem Ignacemu Domeyce; poznal czerede zawalidro-
goéw, ktorzy na kazde skinienie gotowi uczynié zajazd, ale pochop-
niejsi s3 do przelewania trunkéw, niz krwi; zobaczy? miniaturowy
zajazd i starcie miedzy chtopami (w akcie IV.), dowiedziat si¢, Ze
pan Podkomorzy, cho¢ nieobecny na scenie, przystal rejenta Wi-
dymusa, by ten spor zazegnac¢, zobaczyt wreszcie, jak pigknie sig
pogodzono, zapaliwszy pochodnig Hymenowi, gdy Imci Radomir Ze-
gota poslubi? Aniele¢ Guronosianke.

Trudno przypuseic, 2eby tresé tej komedyl, niegdy$ zapewne
czytanej, nie przypomniata si¢ poecie, piszgcemu poemat o tresci
mocno podobnej, o niezgodzie dwéch rodow, o podkomorskich sg-
dach granicznych, o zajeZdzie halasliwym i o matZenstwie, ktdre ten
spér wreszcie zakonczylo.

I chyba nie przypadkowe analogie, ale swiadome reminiscen-
cye z ,Sarmatyzmu“ kierowaly poeta, gdy charakteryzowal swoich

1) Dziela Fr. Zablockiego., Warszawa 1877 str. 288—3882. T.
I. p. 869.

Pamigtnik literacki VI, 6
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szlachetkéw-zabijakow. Wspolne oni majg przymioty. Jednakowo sg
$wiadomi przeréznych koligacyi i znajs doskonale kazda galaz
drzewa genealogic.nego czlonkow... catego powiatu. Gerwazy przy-
pomina Hrabiemu, Ze w nim przeciez

pkrew Horeszkéw plynie,
Jested krewnym Stolnika po matce Xiowczynie,
Ktora sig rodzi z drugiej cérki Kasztelana,
Ktéry byl, jak wiadomo, wujem mego Pana‘.
(IL., 257.).

Pan Guronos jest jeszcze dokladniej obeznany z historya
swego zacnego domu (p. 290. wyd. cyt.):

,Gurnonos Bartlomiej.... doszedlszy lat pory
(Po naszym, Sedziwojéw wonczas byl dom wtéry
I juz schodzil) — otéz w nim wzial sociam vitae

. Otoz zZ tego Bartlomle.]a
I Brygldy, gasnaca dwéch doméw nadzieja
Wskrzesila sig na Mieszku, jedynym ich synie,
Ktory Mieszko, pojawszy Gryszke na Myélinie,
Splodzil Andrzeja, Marka, Piotra, Matyasza,”
Protazego, Yiukasza i Malachiasza,
Z ktérych jeden byl tylko sterilis Protazy..*

Wogdle szlachta bywala czula na punkcie swoich klejnotow
i biegta byla w heraldyce:

ywWasé ma krzyZ w herbie, wolal Podhajski, to skryta

Alluzya, Ze w rodzie bywal neofita !“
(IV., 847,).

a Guronos powiada:

..... Brygide,
Ostatnig z dezmq]OW, herbu Koziej-glowy,
Alluzyja, jak wiemy z kroniki domowej,
Twardych rogéw do Marsa, a koziej osady
Do dziedzicznej domowi Sedziwojéw Swady“.
(p. 290.).

Szlachta nie lubi proceséw. Co tam proces, to duzo kosztuje!
Lepszy zajazd! — poucza Gerwazy Hrabiego.

,Jeéli Pan chce mied pokéj, niech wszystko zagrabi,
Po co proces, Mopanku, sprawa jak dzien czysta,
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Zamek w reku Horeszkéw byl przez lat cazterysta;
....Méwilem Panu zawsze: Proceséw zaniechad !
Méwilem Panu zawsze: Najechad, zajechad!
Tak bylo po dawnemu: kto raz grunt posiadzie,
Ten dziedzic; wygraj w polu a wygrasz i w sadzie.
Co sig tyczy dawniejszych z Soplicami sprzeczek,
Jest na to od procesu lepszy scyzoryczek;...“

(V., 818. syg.).

Podobne plany snuje 1 Guronos i podobnie ocenia wartosé
proceséw i sadow (p. 294.):

»Patrz Wadpan: te dwa lany, z ta niziny sztuks

W mojem byly imieniu, dzi$ je ma Zegota;

On mi i ten kawal wzial z tej strony plota.

Ale ja dzisiaj jeszeze, zegnawszy gromade,

Grédz rorzucam, jak mojs wladcizng zajads.
Prawem? Niech je piorun trzasnie!

Wolalbym mie¢ nareszeie z dyablem do czynienia.

Niz z ludZmi, Panie odpusé, prawnego sumienia,

....A mnie to na co? Arwan prawo wszystkim katom!

Ten palasz, to méj proces, sad i ultimatum !“

Spiritus movens jest w ,Panu Tadeuszu“ Gerwazy — on to
prze do zajazdu. I w ,Sarmatyzmie® mamy takiego podiegacza,
lecz to wartogtow, tchorz, choé¢ moceny w jezyku, Burzywoj:

» Wszyscy méwia (prawi Agatka do Burzywoja), Ze cala z wad-
pana jest zwada, Ze draZnisz, jatraysz wuja, poddajesz mu fumu*
(p. 803.).

»Alboz i ten niepokdj (znéw Agatka) we wsi naszej, z kogo,
jedli nie z jego (Burzywoja) plotek, poduszczan, porady?! On, nie
kto, pana jatrzy, on kléci sasiady. Ta wasn z panem Zegota, trwa-
lazby tak dlugo? !¢ (p, 805/6.).

I zto zwycieza. Krew bierze gore; trzeba zrobié zajazd i uiyé
godnej kompanii do tego. Gerwazy biegnie po Dobrzyriskich, Guro-
nos $cigga i ma wciaZz pod rekg jakichs zawadyakéw z pod ciemnej
gwiazdy. Dobrzyriscy byli niegdy$ mezni, dzis, co najwyiej, tempe-
rament zostal, ktory szuka ujscia w burdach; szlachta z ,Sarma-
tyzmu“ nigdy pono meZna nie byfa. Ale ci i tameci czujg pocigg do
szabelki i do dziel rycerskich. Sg slady tego:

,Burda, nic mgstwo, burda w kazdym jest opoju.
JakoZ bardzo pamigtne ma dom tego znaki!
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Klamki, zawiasy, k16dki, zamki, skoble, haki,
‘Waszystko pootracane!...“
(Agatka, p. 303.).

I w Dobrzyniu podobne znaki widzimy:

»U drzwi domostwa wszystkie klamki, déwieki, haki

Albo uciete, albo nosza szabel znaki..,.“
(VI, 461.).

Istotne zdolnosci szlachty widzimy dopiero, gdy bierze sig¢ ona
do dzieta: animusz, glod i pragnienie walczg ze sobg o lepsze,
ostateczny wynik: prozZne radle, szklanki i... ,sen, brat $mierci¥.

. Biega do folwarku,
Do kuchm — gdy do kuchni weszli, widok garkéw,
Ogienn ledwie zagasly, potraw zapach Swiezy,
Chrupanie pséw, gryzacych ostatki wieczerzy,
Chwyta wszystklch za serca
Studzi gniewy, zapala potrzebe Jedzenla
5Jesé! jedé!“ — po trzykroé zgodnym wezwali okrzykiem,
Odpowiedziano ,pié! pié!“ miedzy szlachty.zgraja.
Stoja dwa chory: ci ,pié!“ a ci ,jesé!¥ wolaja. ..
Odglos... wzbudza oskome w ustach, gléd w Zolgdkach rodzi.
I tak na dane z kuchni haslo, niespodzianie
Rozeszla si¢ armia na furaZowanie®.

(VIIL, 705. ns).

pSzlachta glodna pladruje, zabiera, co moZe,

Kropiciel... w oborze jednego wolu i dwa cielce w Iby zakropil,

A Brzytewka im szable w gardzielach utopil.

Szydelko... uzywal swej szpadki

Kabany i prosieta kolac pod lopatki...

Wpada w kotuch Konewka...

..Mlody Sak wpadl do kurniku...

Gng sig stoly pod migsem, trunek plynie rzeks...

Lecz powoli zaczgli drzemad i poziewad;

Oko gasnie za okiem, i cala gromada

Kiwa glowami, kazdy gdzie siedzial, tam pada,

Ten z misa, ten nad kuflem, ten przy wolu déwierci.

Tak zwycigZeéw zwycieZyl w koficu sen, brat Smierci®.
(VIIL, 766. syg.).

I w ,Sarmatyzmie“ opowiada Agatka o tych junakach:

»,Ktéryeh mestwo na tem si¢ konczy i zaczyna:
Wietrzy¢ nosem, gdzie gestszy dym kurzy z komina, —
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Gdzie si¢ husarz sosisty w pieczeni utaja,
Na przyjecie bigosem hultajskim hultaja,
(toscia nieproszonego; a takich tu gosei
...pelno w naszej wlosci.
...Kto ich pamigta,
To nasze kojce, nasze oborne bydleta,
Ktéorych tyle za kazda goscina ubywa.
Nie wzmiankujg gorzalki, madery (!) i piwa...

Smiaé mi sig chee, gdy si¢ to plugastwo popije:
Jeden kwiczy pod lawsg, drugi, jak pies, wyje,
Trzeci swych przeciwnikéw przez sen na harc wzywa;
Iuny, marzae, Ze najazd, z za pieca si¢ zrywa,
Dopokad usluzniejszy traf jakiej§ krawedzi
Lub progu, gdy sie ten tlok ku sobie rozpedzi,
Waszystkich wraz nie obali...%

(p. 802/8.).

Sg wiec w ,Panu Tadeuszu“ analogie uderzajgce i prawdo-
podobnie nie przypadkowe. Udowodnié nie podobna, 2ze Mickiewicz
kreslit swojg szlachte, majac ,Sarmatyzm“ w reku, lecz badz co
badz zna? go, a spamigtane szczegoly pod jego piérem urosty w prze-
sliczne obrazy, jakby wprost z Zycia wzigte.

Zablocki jest dosyé plytki: chodzi mu o efeki stow i komi-
cznych sytuacyi, ktére ze sceny mialy bawié publicznosé zebrana,
jest satyrykiem z zawodu, a wcale nie wybrednym. Mickiewicz jest
gleboki; nie satyryczna Zytka, lecz rzewny humor sklanial go do
kreslenia tych figur. Jest glebszy, bo umial dotrze¢ do bardziej
ukrytej warstwy tej ,psyche“ szlacheckiej I umial stworzy¢ —

arcydzieto.
Wiadystaw Jankowsks.

»Samuel Zborowski a ,,Beniowski®
b2l

Pierwszorzednym postulatem metody naukowej w zakresie hi-
storyezno - literackim jest zbadanie genezy i historyi tekstu danego
utworu. Dziwi¢ si¢ nalezy, Zze dr. Hahn, omawiajac historye zewne-
trzng tekstu ,Sam. Zb.“, pominal jej strong wewnetrzng. Chodzi
mianowicie o t. zw. sceng¢ III. z t. zw. aktu II. (Biegeleisena str.
36 —39.).

Nie zauwazyt dr. Hahn, Ze scena ta w calosci znajduje sig
juz we fragmentach ,Beniowskiego* (dramatu, wyd. Maleckiego
Pism posm ZII. 425—8.).
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Miedzy obu tekstami zachodza drobne waryanty nastepujgce:
Zb. w. 348. Swiata -- B. Swiatla (tekst Zb. lepszy); Zb., w. 349.
I orté6w — B. Gdzie ortéw; Zb. 352. Nad — B. Pod (t. B. lepszy);
Zb. 3855. I cate — B. A cate; Zb. 357. A jeczy — B. A placze;
Zb. 3b8. Pod wstega — B. Od jeku; Zb. w. 360. morskich — B.
chmurnych; Zb. 361, Ja, duch — B. Jak duch (t. Zb. lepszy); Zb.
364. Stanelam — B. Znéw jestem; Zb. 367. Piorun — B. Pioruny
(t, Zb. lepszy); Zb. 368. krew — A krew (t. Zb. lepszy); Zb. 371.
A skad lecisz? — B. Skad ty lecisz?; Zb. 375. nam — B. ci; Zb.
380. az — B. nim; Zb. 384. Dla dusz biatych pokusa — B. Z Pe-
lejad i Syryusa; Zb. 386. Rzuca — B. Sieje; Zb. 389—90. Mrozem
je ducha zwiong | Sierpem je ducha zetne — B Walkirya — mro-
zem ziong | I sierpem krwawym zetn¢. Najwazniejsza jednak roz-
nica w osobach wystepujgeych w scenie: Zb. Dwie Walkirye — B.
Dyabet i Walkirya (Pomijam waryanty w instrukeyi scenicznej
i w ortografii oraz interpunkcyi — nie majac przed sobg autogra-
fow, lecz niedokladne wydania; pomijam tez ,poprawki“ Biegelei-
sena rekopiSmiennego ,wejda“ na ,wzejda“ (387-8.).

Zastanawiajacy to fakt, takie pojawienie si¢ jednej i tejsamej
sceny w dwu odrebnych utworach bez Zadnych zmian istotnych.
Mimowoli nasuwa sie¢ pytanie, do ktérego wiasciwie przynalezy,
w ktorym z nich stworzona zostata jako sktadnik konstrukcyjnej
catosci, aby przej$é nastepnie do drugiego? W ,Sam. Zb.“ scena ta
nasuwa niemalto watpliwoesei. Oto n. p. owe dwie Walkirye zresztg
nigdzie w dramacie nie wystepujg. Nastepnie zas scena ta wogoéle
jest w dramacie tym niezrozumiata. Co znacza np. te stowa:

1. Walkirya.
Siotro, tego czlowieka...

H. Walkirya.

375. Wiem, wydarto nam z reku,
Lecz ten czlowiek nasz bedzie,
Nasz! nasz! zawsze i wszedzie,
Jak harfa, pelna jeku,

Jako gwiazda stracona,
380. Nasz bedzie, nasz, az skona!

Nie widzieliSmy wcale, jakoby Helion dla duchéw (ztych) stra-
cony zostal. MoZe to nastgpié dopiero przez milosé, po rozpoznaniu
 Atessy w corce rybaka, ale wszak to dopiero w scenie nastepnej.
Wige chyba anticipatio?
A oto drugi ustep, juz zupelnie niewvttémaczalny:

I. Walkirya.

Czy widziala§ Chrystusa?
Wlbczy sig przez ciemnotg
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I sieje gwiazdy zlote ..

Dla dusz bialych pokusa —
385, Jak chlop w kraj przeorany,

Rzuca gwiazdy w kurhany.

Obraz sam przez sig¢ przepigkny i jasny zupelnie, niezrozu-
mialy jednak w stosunku do calosci dramatu, z innych scen bo-
wiem nieznany.

Ustep ten wyjasnia si¢ dopiero, zestawiony z kompleksem
fragmentow, objetych tytulem ,Beniowski“. Zauwazmy przedewszy-
stkiem, ze posta¢ wystepujgcego tam dyabla jest zupelnie zgodna
z postacig Pamfila, towarzysza - kusiciela Beniowskiego. Powtére
stowa o wydarciu Beniowskiego z rak dyabelskich przystajg do
akeyi w tym dramacie. Przypomnijmy odnos$ne stowa poety:

Widzicie go wigc teraz, Ze w reku szatana
Traci mlodos$é i z duszy ociéra skrzydlaté;

Motyle pierwsze blaski uczucia i wiary...
(Pp. 2III, 418.).

Od tego szatana uwalnia go ks. Marek:

Onego wigc czasu,
Ksigdz Marek, ktéry wielkie gotowal powstanie,
I z biskupem Krasinskim si¢ w Wiedniu naradzal,
Bosy Ksigdz — gdy go zaszla noc glucha w Karpatach,
Do Beniowskiego zamku zapukal... Pamfilus

Otworzyl dizwi i cofnal sie blady...
(420.).

Na str. 423. znajduje si¢ drugie opracowanie tego samego mo-=
tywu (sceniczne):
Pielgrzym.
Na Boga! Dyabla tutaj czuj¢ nosem.
Kto jest ten chudosz? Céz to? gdzie sie podzial?

(Pamfilus znika).
(428.).

Beniowski (wskazujac przez okno):

Widzisz go?
Ks. Marek.

Widzeg, ze jak nietoperz unosi si¢ nad przepasciami,
(424.).
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Ks. Marek wypedza zle duchy z domu wodg Swigcong; Be-
niowskiego wyrywa ze $wiata mysli i marzen bezptodnych dla swiata
czynu (walka w obronie Ojczyzny — konfederacya barska). Stowa
odnosne staja si¢ tedy obecnie calkiem zrozumiale. Pamfilus, wy-
pedzony z zamku, unidstszy si¢ nad przepasciami, bezposrednio zna-
lazt si¢ nad Morskiem Okiem w omawianej (a nastepujgcej bezpo-
$rednio) scenie.

Rowniez i drugi zakwestyonowany ustep znajduje wytloma-
czenie w ,,Beniowskim“. Zestawmy z nim inne slowa tegoz dramatu:

Kiedy wiec z jednéj strony po wielkich mogilach
Stapal Chrystus, jak czlowiek, co gwiazdy zlotymi
Ma napelniony przetak i z gardci je sypie
Na przeorane pola...

(Pp. *III. 418.).

Obrazy zupelnie te same: mogily — kurhany. W obu gwiazdy
zdote i przeorane pola, Chrystus przyrownany chlopu, siejacemu na
przeorane pola gwiazdy zlote. Stgd zaczerpngwszy wskazéwki
o ,wielkich mogifach“ (418.) i o ,sianiu gwiazd w kurhany“ (426.),
bez trudu odnajdziemy pozadang przez nas sceng. Miesci sie ona
tuz na poczgtku drugiego fragmentu (Maleckiego str.'412—4.). Chry-
stus idzie z Maryg i $w. Piotrem okolica dzika i bezludng ku Jeru-
zalem stowianskiemu:

Glos z mogily.
Skoczylam do Wisly, cala w zbroi,
Kiedy bila godzina rozpaczy :
Dzi§ na grobie moim Chrystus stoi —
Wspomni o mnie méj Pan — i przebaczy.

Marya.
Panie méj, azaliz ty nie mozesz wziagé téj dzieweczki za reke
i podniesé z grobu?

Chrystus.

Ujrzeliby ja i nie uwierzyliby ani w miecz jéj, ani w dusze

rrrrr

bialych, i to bedzie siedm oliw moich, pod ktérymi plakalem.

Owa wielka mogita i kurhan, wzmiankowany poprzednio, jest
to wige mogita Wandy. Gwiazdy za$ rzucane w kurhan, to owych
siedm kwiatow biatych, lilii, ktore kijem polamie Pamfilus (414.).
Ze o kwiatach tu mowa, $wiadczg tez nastepujgce zaraz po przyto-
czonych wyzej stowach (,Sieje gwiazdy w kurhany“) wiersze w oma-
wianej (wspoélnej obu dramatom) scenie:
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Walkirya.
Niech wejda klosy dwietne,
Niechaj wejda czerwone !
Walkirya — mrozem ziong
I sierpem krwawym zetne.

(Pp. *III. 426.).

W wyniku ogolnym powiemy tedy: scena wspolna ,Samue-
lowi Zborowskiemu“ i ,Beniowskiemu® (dramatowi) jest integralng
czgscig ,Beniowskiego® ; bez znajomosei tego utworu zrozumiang byé
nie moze. W jaki sposob zas znalazta si¢ w ,Zborowskim“; jak sie
wobec tego przedstawia stosunek ,Zborowskiego“ do ,,Beniowskiego“,
wzglednie i do innych utworéw wspdtezesnych; co mozemy sgdzié
o powstawaniu ,Zborowskiego“? — oto pytania, wchodzace w za-
kres szczegotowej historyi wewnetrznej tekstu tegoz dramatu. W cze:
sci na nie odpowiedzie¢ bedg si¢ staral w pracy o zagadnieniu
pPoety i natchnienia“ w tworczosci Stowackiego lat ostatnich.

Tadeusz Dabrowsks.

Fowiaficzyey migdzy soba.

Niemal tragedya. Towianka, w ktorej mistrz spodziewal sig
znalez¢é naczynie wybrane, a ktéra nadzieje jego zawiodla: po jej
stronie checi najlepsze, ale checi te niszczone przez podszepty
»ztego“, u mistrza widoczny bol, plynacy z przeswiadezenia, Ze
jedna owieczka z owczarni jego idzie na manowce, Dzieje tej tra-
gedyi zawarte w osmiu listach z lat 1869—1872. 7Z tych trzy listy
Andrzeja Towianskiego (jeden pisany reka corki, ale z podpisem
mistrza), cztery Karoliny Towianskiej, jeden Wandy Zaborowskiej.
Zaborowska wlasnie jest owg zblgkang Towianiskg i do niej pisane
sg wszystkie listy uprzedniel).

Wanda Fryderyka z Olofféw Zaborowska, Zona Konstantego
(brata Tymona), urodzona 18. maja 1822 r., byla wlascicielka klu-
cza Liczkowieckiego, a wowezas débr Tudorowa, nalezala juz przed
rokiem 1869 do kota Towianczykow, widywala sie z mistrzem oso-
biscie i utrzymywala z nim korespondencye. Z nig to wiodt mistrz
owa rozmowe, z ktorej wyjatek znajdujemy w tomie drugim pism
jego 2. W liscie, pisanym rgka Karoliny T., z dnia 16. listopada

1) Korzystanie z nich zawdzigezam uprzejmosei p. Zygmunta
Faszowskiego (iun.), wlasciciela calej korespondencyi.

%) Pisma Andrzeja Towianskiego. Turyn. Nakl. wydawcéw,
1882. ,Wyjatek z rozmowy z Wandg Z,% T. II, s. 278—4.
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1869 , stwierdza mistrz z Zalem, Ze ongi$ wielkie w niej poktadat
nadzieje . j,oceniajac zaréd duszy® Wandy, Ze przeto zawod jest
tem bole$niejszy?).

Co byto powodem tego rozdzwieku ?

»Pomimo tego, Ze podzielam troski i utrapienia Twoje, o kto-
rych piszesz do mnie, listy Twoje, Siostro, postawily mnie w tak
trudnem poloZeniu, 2e dotgd na nie odpowiedzie¢ nie moglem. ..
Znasz, Siostro, grzechy Twoje i masz pelng wiedze, jak je zmazaé
przed Bogiem. Odwolywanie sie wigc Twoje do mnie w tak gorg-
cem zaufaniu o pomoc jest to przypisywaé¢ mnie moc udzielenia
Tobie kLaski Bozej, ktorej nieobecnosci do$wiadczasz — a wyja-
$nianie powodow oddalenia si¢ od Ciebie tego dobra Niebieskiego
po tylu wyjasnieniach, ktére otrzymatas, réwniez nie moze mieé
miejsca; bo sama wiesz o tem i kazdego nauczysz, Ze ani spei-
nianie litery prawa BoZego, ani obietnica poprawy nie wybawiajg
od zlego, a wybawia tylko zycie w czynnej pokucxe Zycie pokorne
ofiarne, we wszelkiej mysli, mowie i uczynku®.

Tak pisata (b lutego 1869) siostra Karolina Towianska do
targanej niepokojem wewnetrznym siostry Wandy.

Sadzac ze stow powyzszych, mniemacby mozZna, Ze glownym
powodem ozighienia stosunkéw miedzy wyznawezynig nauki mi-
strza a nim samym 1 jego otoczeniem byly ,grzechy“ siostry
Wandy, t.j. zycie jej za malo pokutne, pokorne i ofiarne. Tak tez
bylo niewsgtpliwie , nie mniej jednak stwierdzi¢ nie trudno, ze za-
rowno mistrza , jak i Karoling Towianska razilo przedewszystkiem
u siostry Wandy co innego: egzaltacya! Domysleé si¢ tego mo-
Zzemy z dalszych siéw listu Karoliny T.: ,Do tego gléwnego po-
wodu milczenia mego przyktada sig i ten, Ze czekalam cierpliwie
pozgdanej wiadomosci. 2e adoracye lekarstwa dla duszy Two-
jej zamienisz, Siostro, na uzywanie onego, na te prawdziwg chrze-
Scijanska adoracye“. Co to znaczy ? Oto najwidoczniejsza rada: nie
zachwycaj si¢ naukg mistrza, ale 2yj wedlug jej wskazan. Dopoki
za§ zmiana taka w Zyciu siostry Wandy nie zajdzie , dopoki nie
otrzyma ona wiadomosei ,0 tem wszystkiem, czem cale jestestwo
(Towianczykow) przejete jest w tych waznych czasach kierunko-
wych dla Sprawy Bozej, dla stug Jej i dla swiatu catego®.

List byt gorzki, niemal odpychajacy, ale Wanda Zaborowska
przejeta sig gorgco jego trescig, pragnela wejsé w siebie i wyslata
do mistrza pismo, w ktéorem ,wydala uczucia swoje dla Sprawy
Bozej i dla drogi zbawienia“, jak wyrazil sie mistrz w odpowiedzi,
wystanej z Zurychu 16. listopada 1869. Niestety i tym razem nie
otrzymala stéw pociechy, ktorej tak gorgco pragnela. Odpowiedz

1) Siostra Wandy, baronowa Iza Rothkirch Panthen, znana
w gronie ,slug Sprawy Bozej“, cieszyla sig zawsze stalem zaufa-
niem mistrza.
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mistrza jest surowsza, niz poprzedni list corki, surowsza i — bar-
dziej charakterystyczna. To, co tam powiedziano przez opisanie,
tu wyrazono wprost, w tonie groznym niemal, przestrzegajagcym
przed nastepstwami, ,Czuj¢ — pisze mistrz — 2e przyszla juZ pora,
w ktérej stalo si¢ powinnoscia mojg przedstawié Tobie, Siostro,
potozenie Twoje wzgledem Sprawy Bozej i wzgledem Stug Jej,
abysmy, nim staniemy przed Sgdem BoZym, staneli wprzod jeden
pzed drugim bez ztudzenia, w czystym, jasnym rachunku“. A oto
rachunek ten niema wypas¢ dla zblgkanej siostry pocieszajgco.
Smiertelng jej choroba sg loty gorne, uniesienia poetyczne, wyo-
braznia, kléra kaZe jej bra¢ pozory za rzeczywistosé. ,Przemija-
jace loty, a przytem latwe i Swietne wydawanie pismem tego, co
w locie chwilowo widzisz i czujesz, poczytujesz. Siosiro, za wszy-
stko, co czynié powinnas dla zbawienia duszy Twojej, za ofiare,
za prace wewnetrzng, za spelnienie chrzescijanskich powinnosci
Twoich. ,Stan to bardzo niebezpieczny“. Mistrz przestrzegal nie-
jednokrotnie i innych takZze wyznawcdw nauki przed owymi ,unie-
sieniami poetycznymi“, wierzyt bowiem, Ze duch zly fatwo moze
wowezas opetaé cztowieka, , W lotach, marzeniach, bujaniach du-
cha wyzwolonego — nauczal Towianski — niema Zadnej pracy,
zadnej ofiary wewnglrznej, a jest tylko swawola ducha, moZe tez
by¢é meczenie sig ducha targanego przez zle, ktore w tym stanie
ma przystep do czlowieka“ !). W taka zas ,swawole ducha“ po-
padia wlasnie siostra Wanda. ,Zamiast zastanowié¢ si¢ w skupieniu
i w ofierze nad tem, co z Woli Bozej podaje si¢ Tobie w Sprawie
Bozej..., Ty, Siostro, obracasz to na samg tylko zabawe, na
samg rozkosz ducha, ktorg dajg Tobie loty i wiedza w nich
nabywana, oraz wymowa poetvezna, wzbogacona obfitoscig wyrazen
chrzescijanskich Epoki Wyzszej“?). Jest to ,doskonalenie formy sa-
mej“ zamiast tresci, ,mamienie siebie i bliznich“, jest to ,grzech!“
A 1 mistrz popelnitby grzech, gdyby ze zbfgkang utrzymywal dal-
sze stosunki: ,Nie mam prawa dla powyzZszych przyczyn stuzyé
wigeej Tobie, ani nawet zaspokoié zadania Twejego co do udzie-
lania Pism Sprawy“; grzechem bowiem byloby udzielanie Pism ,na
grzeszng zabawe“. Wszelako nie chciat Towianski pozostawi¢ ducha
ytarganego przez zle* bez wszelkich pouczen , jak od tego zla sig
uwolnié, wige zakonczyt surowg odezwe radg: wyrzeknij sig ,0b-
szernej wiedzy, swietnej wymowy, i rozkoszy Ducha z tego
Zzrodta czerpanej“, a stan sie ,uboga w Duchu, pokorng

1) Pisma A. T., I, 465. (,Kilka notatek z ustnych objasnien®).

?) Poréwn. ,Tresé rozmowy z Elibietg N.“: ,niczem sg wszy-
stkie pélérodki chrzedcijaniskie, niczem najczystsza nawet egzaltacya,
ta para chrzescijanska® (Pisma, TI., 285.) i ,Notke dla Karoliny
P.“: ,nie wystarcza tu egzaltacya, ta para chrzescijafiska; tu trzeba
skupienia ducha i ciaglej ofiary“ (Op. c., IL, 269.).
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igtupig dla Chrystusa‘ przyjmij krzyz Chrystusow, stan sig
Chrzescijankg i sktadaj ,owoce Chrzescijanistwa Bogu i blizniemu
w stowach, pismach i czynnosciach Twoich“; ueczyn to tem pilniej,
»abys nie utracita Mitosierdzia Bozego, ktére w tych dniach nazna-
czone jest dla czlowieka i ktore juz rychlo mozZe zamknaé sie dla
niego, aby$ przez to nie utrudnila sobie w tem Zyciu i w Wiekach
przysziosci Twojej“.

Ta ostatnia grozba wstrzgsneta widocznie siostrg Wandg do
glebi. Musiata pasowad sig¢ z soba, zwalcza¢ wrodzone sobie ,loty“,
bo mistrz nie tylko nie zerwa! z nig stosunkow, jak to zapowie-
dziat, ale na nieznany nam z tresci list odpowiedzial stosunkowo
taskawie, dzigkowal ,za uczucia dla Sprawy BoZej i dla stugi Jej,
grozb zas Zadnych nie rzucal. Zdaje sie, ze ujely mistrza kopie li-
stow siostry Wandy, pisane do proboszcza (?) i do siostr T., pra-
wdopodobnie celem zyskania ich dla Sprawy. Towianski chwali
pton“, w ktérym siostra Wanda wydala w nich prawdy boze,
a zyczy sobie tylko, by prawdy te ,realizowala we wszystkich oko-
licznosciach zycia“. (List z dnia 7. stycznia 1870, z Zurychu). Po-
dobnie Zyczliwym jest list Karoliny 1. (z 18. stycznia 1870); tra-
piona wewnetrznym niepokojem Wanda Z. musiala dozna¢ niema-
lej pociechy, gdy wyezytala w nim stowa: ,Zapewniam Cig, ko-
chana Siostro, ze Zywo dzielimy radosé¢ Twojg z tego, cos dolad
uczynita na drodze powolania Twego®. List jest dtuzszy, zawiera
sporo wiadomosci, odnoszgcych si¢ do oséb znanych obu ,sio-
strom“ 1), a bardzo interesujagcym staje sig¢ dla nas przez to, Ze
miesei pewng znamienng przestroge. Oto Karolina T., niewatpliwie
w porozumieniu z Ojcem, poucza siostr¢ Wandg, w jaki sposob na-
lezy pozyskiwaé nowych wyznaweow. Chodzilo w tym wypadku
o dzieci Wandy Z. Matka pragneia goraco, by i one stuzyly spra-
wie, ale spotykata sig widocznie z oporem. Swiadczg o tem slowa
cytowanego listu Karoliny T. ,Podzielamy tez smutek Twdj, Ze nie
masz polgczenia z dzieémi Twemi. ale dzigki Bogu, ze pod nim nie
upadasz, jak to dawniej bylo. Swiadectwem zas najlepszem bedzie
dla nich, kiedvy okaZesz, Ze oparcie sig o Boga wystarcza Tobie,
i kiedy postepowaniem Twojem z nimi podpieraé bedziesz to, co
im przedstawiasz“. Obfite rady nic tu nie pomoga, przeciwnie, one

1) Karolina T. opisuje n. p. akt zargezyn dwojga Towiahczy-
kéw ,wobec 27 braci i siéstr trzech narodowosci: Polakéw, Francu-
z6w i Wlochéw, licznie w tym roku przybylych w odwiedziny dc
Ojca naszego“. ,Nie opisuje — czytamy dalej — stopni zacho-
wanych ani warunkéw spelnionych, jakie Jézef i Karolina
przechodzili, nim poczuli, Ze to ich bezinteresowne braterstwo maja
prawo i obowiazek podnie$é przez zwiazek malienski. Wielkie to
dzielo, spelnione przez nich, konstytucya ich itd. nie da sig¢ opisad
pobieznie®.
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to wlasnie sg ,tym gwaltem, od ktorego oni (dzieci Wandy Z.) bez
przerwy sie bronig“. Podobne stanowisko zajg?! takze sam mistrz
w liscie z dnia 10. stycznia 1871. W dniu 8. grudnia 1870 spei-
nita siostra Wanda jakis§ wazny czyn. (, Winszuje Tobie, Siostro —
pisze mistrz — spelnienia czynu Twojego z 8-go grudnia, czynu
nielatwego, a koniecznego dla Twojego wlasnego i Towarzysza Two-
jego zbawienia“.) Domyslamy sie, Ze w dniu tym musiata Wanda
Z. pozyska¢ meza swego dla grona stug Sprawy. Wskazywalyby
na to nastepne takZe stowa: ,ldzie teraz o rzecz trudniejszg, aby
ten poczatek ofiarg dokonaé¢, aby wedle tego, co uczynitas, poste-
powaé¢ we wspdlnem pozyciu, przez to przeciggaé zakreslony kie-
runek spodki bratniej chrzescijanskiej i malzenskiej*. A teraz wy-
soce interesujgca przestroga: ,Po przedstawieniu rzeczy, Zycze, abys
szanowata wolnos$é¢, nie budzita, nie wyzywata, bo
to, czego wymagasz ... moze byé uczynione nie inaczej, jak tylko
w pelnej wolnosci chrzescijanskiej“.

List ten, z wyrazami uznania, otrzymala Wanda Z. réwno-
czesnie z listem Karoliny Towianskiej (z 9. stycznia 1871). I oto
Znoéw rzecz niezmiernie charakterystyczna: mistrz nie czyni wyzna-
wezyni nauki Zadnych juz wyrzutéw, owszem ,winszuje“ jej ,spel-
nienia czynu nielatwego“, a Karolina T. odzywa si¢ réwnoczesnie
do gorliwej apostotki Towianizmu tak surowo, jak tego jeszcze do-
tychezas nie uczynita Chee ja poprostu zmiazdzyé (oczywiscie za-
wsze po to, aby zblakana przejrzala). Powodem tego oburzenia
i arcysurowych karcen byt list Wandy Z. do Karoliny T. I tego
listu nie mamy, ale wyjatki z niego znajdujg si¢ (jako cytaty)
w omawianej odpowiedzi Karoliny Towiarskiej, warfo je wiec przy-
toczyé, azeby zrozumie¢ wreszcie, o co to z Zurychu padalty gromy
na pokorng siostre. Oto owe wyjatki:

yPrzyciskajac z miloscia do ust i serca mego reke Twojg,
tule sie do Ciebie, jak do Matki i Siostry z ducha, wielbige w tym
zwigzku memdzmlnym i mepomtym dla ogol’u Mitosierdzie Boze...

Przebacz mnie . kochana Maiko ie zramlam C.ug powtornle
W r. b, przez brak ofiary wevmgtunej, cflarowaniem materyalnem,
ktore odrzucone zostalo, bo zasluZylam na to; cierpiatam wiele
z tego powodu ..., ale poniewaZ prawem Bozem cierpienie gladzi
grzechy i oczyszcza nas, ufam, Ze przebaczysz mnie to uchybienie...“
,Nie miatam szczescia do'gd otrzymaé od niej (od Karoliny
T.) stéwka pociechy ozywiajgcej i o$wietlajgcej drogi Zzycia mojego...“

Wiecej cytatow z listu siostry Wandy nie spotykamy w liscie
Karoliny K., ale powyzsze wszystkie uznano w Zurychu niemal za
herezyg Na pierwsze przytoczone zdanie odpowiedziata Karolina T.
prawie ironicznie: ,M6j Boze! jakiz to obraz spolkl kreslisz, sio-
stro, w egzaltacyi TWOJeJ, kiedy rzeczywiscie nic pomig-
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dzy nami niema i kiedy na to niejednokrotnie uzalatam sig
przed Tobg“. 7Z surowszym wyrokiem spotkalo si¢ twierdzenie sio-
stry Wandy, jakoby cierpienie gtadzilo grzechy. ,Przeciez w pi-
smach Sprawy — pisze Karolina T. — wyjasniona jest ta zasadni-
cza prawda chrzescijanska, Ze cierpienia nie gtadzg grze-
chow 1 nie oczyszczajg tych, ktorzy przypisujac sobie zastuge
z tego, Ze cierpia, nie frasujg sie i nie trudzg, aby poznaé¢ przy-
czyne cierpienia“ (siostra Wanda — jak z jej wlasnych stow wy-
nika poznata jednak przyczyne cierpienia). Na zgdanie pociechy
wreszcie odpowiada Karolina T., Ze ,z Nieba tylko moze i$é po-
ciecha wskutek zastugi cztowieka, wskutek ofiary jego, a Ty, Sio-
stro, chcesz otrzymywaé pociechg od cztowieka i to za egzalta-
cye samag.. “ A teraz dopiero ostateczne wnioski, nauka i grozba,
jakby streszczenie wszystkiego, co siostrze Wandzie dotychczas po-
wiedziano . ale nauka dobitniejsza i grozba surowsza: ,Kiedy dzis
Scislejszy, niz kiedykolwiek dotad, czyni si¢ rachunek z kazdej czyn-
ncsci cztowieka !), zyczymy Tobie, kochana Siostro, abys wigcej
czcita, a mniej egzaltowaltasigimniejstylowata; styl
Twéj bowiem wysoki a bez czucia smutkiem napelnia dusze nasze,
pragngce w czuciu zespolié sie¢ z Tobg Trudno jest nam odpowia-
da¢ na listy Twoje, bo mamy wstret i nie wolno nam z obrazg
prawdy egzaltowad si¢ z Tobg; a odpowiadaé czuciem na egzzaltacye
Twoja byloby to zaspokajaé¢ sig¢ czczoscig, zaspokajaé sig formg
blyszczaca bez rzeczy, byloby to szych za zloto poczytywaé. Kiedy
Tobie . Siostro, wydaje sie, Ze, pigknie napisawszy, wszystko juz
uczynida$ , dla nas widocznem jest, Ze samo pigkne napisanie nie
jest mawet ani poczatkiem czynienia, a nadto dla Ciebie, Siostro,
jest wielka do czynienia przeszkoda, bo jest grzesznem uzyciem
$wiatla BoZego na rozkosz ducha, na uspokojenie sumienia“. Na-
stepuje grozba: ,Ufam, Siostro, Ze, wchodzac w poloZenie moje,
uznasz za rzecz sprawiedliwg, a nawet za powinnos$é, scisle
obowigzujacg sumienie moje, nie odpowiadaé Tobie
nadal na podobne listy“.

List siostry Karoiiny bytby niewgtpliwie cigzkim ciosem dla
garngcej si¢ do mistrza wyznawczyni jego nauki, gdyby nie to, Ze
sam mistrz wlasnie postanowit tym razem zfagodzi¢ nieco surowy
wyrok, wydany na ,egzaltowang“. Oto przeczytawszy list Karoliny,
dodal w cytowanej korespondencyi z 10. stycznia 1871 postscriptum:
,Po przeczytaniu listu, ktory siostra Karolina napisata do Ciebie,
Siostro, poczulem , Ze w waszej pracy przyjecia czucia, a odrzuce-
nia egzaltacyi ustuzy¢ Tobie moga wyjatki z ustug, ktore odemnie w tej
materyi otrzymatas, i dlatego wyjatki te zataczam®. Niestety ,wy-
jatkow“ owych w zachowanej korespondecyi brak. Jaki skutek wy-

1) Zwracam uwage, ze mysl ta powtarza sig w cytowanych li-
stach kilkakrotnie.
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warly, nie wiadomo, stosunek jednak migdzy dwiema ,siostrami“
pozostal, zdaje sig, nadal naprezony. Swiadezydby o tem cierpki ton
listu Karoliny T. (z dnia 6. kwietnia 1872). Mistrz zaniemogt, a na
wies¢ o tem siostra Wanda postanowila pospieszyé do Szwajcaryi,
by znaleZ¢ si¢ przy lozu ukochanego wodza Sprawy. Nie smiafa
jednak uczynié tego bez przyzwolenia, wigc przedtem wyjawita plan
swoj Karolinie T. OdpowiedZ otrzymala niezbyt zachecajaca:
pKiedy wiadomemn juz Tobie, kochana Siostro, obecne potoZenie
nasze: 2e Qjciec chory, Ze przybywajgcym tu nie sfuzy, a nawet
czesto 1 nie widuje sig z nimi itd., itd... i kiedy Bog nie oswieca
mpie w tem, czy pragnienie Twoje, Siostro, przybycia do nas, jest
lub nie jest zgodnem z Wola Bozg, nie pozostaje mnie przeto nic
wigeej, jak Zyczyé, aby$ sama , kochana Siostro, ofiarg wilasng te
Wole NajwyzZsza zbadala i zgodnie z Nig rozwigzata sobie kwe-
stye, ktorag$ mnie zadala. Z calego wigc serca zycze, abys$ prze-
dewszystkiem widziata rzeczywisty cel w zamiarze
przybyciatutaj, bo wybacz, Zze olwarcie powiem, Ze tak bez zda
nia sobie samej sprawy, po co sig jedzie, smutno bytoby rozpatry-
waé to futaj, gdzie kazdy z nas wlasnem polem zajety jest“. Po
otrzymaniu takiego listu malo kto wytrwalby zapewne w mysli po-
drézy, siostra Wanda jednak, choé jej wyrzucano ciggle brak czu-
cia, nie dafa si¢ i tym cierpkim tonem odstreczyé, owszem, wylo-
zyta cel zamierzonych odwiedzin w liscie do siostry K. Brulion
owego listu zachowat si¢ w korespondencyi. ,Celem podrozy mojej
do Zurychu — odpowiadata siostra Wanda — jest pragnienie przy-
jecia na siebie czasteczki krzyza, ktory Mistrz dzwiga tak diugo
i wytrwale, przez wziecie u Zrédta Mitosierdzia Bozego za jedyna
podstawe mojego Zycia wprowadzanie w czyn Chrzescijanstwa, bu-
dzgc weciaz milosé dla Boga i Prawdy, ohyde dla zlego i falszu —
a tem przyniesienie ulgi Jego cierpieniom i wyptacenie w malej
czgsteczce diugu wdzigeznosci Dobrodziejowi mej duszy i Ojeu naj-
lepszemu wszystkich Braci i Siéstr w Chrystusie. Potrzebg duszy
mojej jest powiedzie¢ Zywem stowem Mistrzowi, ile cierpi¢ nad tem,
Ze jest chory i do sit nie powraca, poZegna¢ Go z uczuciem, jakie
nosz¢ w duszy, i wynurzy¢é w kilku stowach to, co odmienito sig
we mnie, co zwalczytam w sobie, o co si¢ opieram (o Boga, a nie
o stworzenia) i na czem stoje (na dazeniu, aby stuzy¢ w Sprawie
Bozej Bogu i blizniemu). Pragne rozmowy z duszy z siostrg Karo-
ling, aby zastuzy¢ na jej spotke i mieé z Nig stosunek naznaczony...
Pragne namaszczenia przez Kaptana nowej Epoki i blogostawien-
stwa Jego na dalszg droge mego Zywota, aby odtagd czynnie stuiyé
w Sprawie BozZej Bogu, blizniemu, Ojczyznie i wlasnemu zbawieniu,
aby przyja¢ krzyz Chrystusowy do duszy i z tg bronig dazyé do
celu mego wytrwale i z miloseig, jak mi to naznaczono; placge tym
sposobem dtug wdzigcznosei mojej dla Boga i Stugi Chrystusowego,
przez ktorego otrzymalam Wezwanie Boze®.
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Jakie wrazenie wyward ten list w Zuryvchu, jakg odpowiedz
wywolal, nie wiemy, na przytoczonym bowiem brulionie urywa sig
korespondencya. Przypuscié jednak mozZemy, Ze w liScie powyZszym
dopatrzyla siostra Karolina znéw tylko ,egzaltacyi i stylowania“,
a ani sladow czucia i ofiary wewnetrznej.

BgdZz co badz, mimo, Ze mistrz nie myslal dopusci¢ egzalto-
wanej ,siostry“ do swych wyzyn, ,siostra® wytrwala ,w stuzbie
Sprawy Bozej“ i do korica Zycia pozostata wierng nauce mistrza,
wyznajac przed najblizszymi, Ze towianizm dal jej sile i moralng
podstawe¢ do utrzymania sig¢ na wyzynach ducha po kleskach ma-
teryalnych i tragicznych przejsciach zyciowych. Uwierzyla, Ze ,zwal-
czyla w sobie“ to, co mistrz poczytywa? jej za grzech, Ze poskro-
mita loty wyobrazni.

Konstanty Wojctechowsks.

s
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JNieznany wiersz Jomasza Zana.

Wsréd poszukiwan materyaléw do mojej monografii o ,Filo-
matach , Promienistych i Filaretach® udalo mi si¢ uzyskaé dzieki
uprzejmosei ks. Stanislawa Zaleskiego kopie nieznanego wiersza To-
masza Zana, deklamowanego przez niego na zebraniu lozy mason-
skiej w dzien obchodu uroczystosci sw. Jana (dzien $w. Jana —
24. czerwca — jako patrona wolnomularzy, byl coroczuie bardzo
uroczys$cie przez loZe obchodzony). Wiersz ten dowodzi niezbicie, Ze
Tomasz Zan jako student uniwersytetu byl czlonkiem loZy mason-
skiej w Wilnie. Sam on zreszta o tem wspomina w urywku pa-
migtnika, z ktérego korzystal Maryan Gawalewicz przy pisaniu swej
pracy p. t. ,Druh Mickiewicza® (Tygodnik polski, Warszawa, 1899.,
str. 108.). Wprowadzil go do lozy Jan Chodzko, niestrudzony i ru-
chliwy dzialacz 6wezesny na Litwie, znany i w literaturze pod
pseudonimem Jana ze Swisloczy. W ktérym roku to si¢ stalo, orzec
trudno. Tyle tylko z niektérych sléw (,Dzigki, Bracia, Zescie swe
cele i obrzedy Nam znaé dali, w szanowne umiescili rzedy...) wspo-
mnianego wiersza wywnioskowaé da sig, Ze byl napisany i wyglo-
szony niebawem po przyjeciu go z kimd innym czy tez kilku in-
nymi do lozy (,Bracia pierwszego Swiatla, razem sig zlgczymy
I Zyczen moich wyraz oklaskiem stwierdzimy“).

MoZnaby sie¢ dziwié, jak Tomasz Zan, czlowiek tak gleboko
religijny, mégl zostaé Bratem-Masonem. Bylo to jednak wlasciwoseig
masonii polskiej, Ze jej czlonkowie umieli w dziwny sposéb pogo-
dzié obowiazki loZowych braci z obowiazkami prawowiernych —
w swem mniemaniu — chrzescijan. Stad wielka ilo$é duchowien-
stwa, wyZszego i niZszego, naleZala do 163, a archidyakon wilenski,
pratat Michal Dluski, réwniez wolno -mularz, w osobnej broszurze

Pamietnik literacki VI. 7
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bronil gorgco masonéw przed atakami, dowodzac miedzy innemi, Ze
sam Chrystus byl masonem (Pisma Ignacego Chodzki, Wilno, 1880.
T. IL.).

W koficu nadmienié jeszcze nalezy przy tej sposobnosci, Ze
Slady wplywéw masonskich widoczne sa na celach i pogladach mlo-
dziezy wilenskiej, a piesn Mickiewicza ,Hej, radoscia oczy blysna®
spiewano na nutg jednej z piesni masonskich. Po tych kilku uwa-
gach podaje poniZej wiersz Zana, zmieniajac jedynie pisownie i in-
terpunkcye na dzisiejsza. Feliks Prazyjemsks.

Wiersz przez B. (rata) Zana deklamowany na obrzedowych
pracach = .*. Prow ... Litt-ej:!) w dzien obchodu uroezysto-
§ei S-0 ... Jana.

Kiedy powaZne glosy i radoSci pienia
T1lémacza zjednoczonych Braci uniesienia,
Gdy sycac si¢ slodycza szczerosci, prostoty,
Prawa czesé niosg Bogu, uwielbiaja cnoty:
I nas czcigodny obrzed podnosi i wzrusza:
W mlodych si¢ ustach jawi uniesiona dusza,
0Od Wschodu do Zachodu odzywa sig Echo,
Glosim czucia i chwale Zakonu z pociecha,.
Witaj, Swiatyni cnoty, czei Boga i wiary,
A troistemi madrze podparta Filary,
Tu czlowiek, otrzasngwszy uprzedzenia Swiata,
Krole, kmiotka uwaza jak czleka i Brata,
Réwnosdci Bratniej slodkie odzyskane prawa,
Porzadek, zgoda, jedno$é rozkosza napawa,
Cnota bierze zaszczyty przed zlotem i perls,
Duma u progu kruszy napuszone berlo,
Potwarca swéj plaszez zrzuca w tysiac przestepstw tkany,
A wchodzi lagodnosci szata przyodziany.
Tu prawda, na przestronnym zniewaZana ladazie,
Jeczac w jarzmie przemocy i ciemnym przesadzie,
Z burzy uniesien serca, z swiatowej powodzi,
I tron wlasny i prawa i cze$¢ swa znachodzi.
Tu w Braterstwa uczuciu zlote kwitng wieki,
Pokoju i swobody czyste plyna rzeki,
Serce na ustach mieszka, na czele pogoda,
Stodycz i pigkno$é w duszy, w pracowaniu zgoda.
Madrosdé, przezornosé w sterze, w obrzedach powaga,
» Stalosé w przygodach, w czynach sila i odwaga,
Ku czei Twoércy nie trzeba sklniacego mamidla,
A modlom prawe czucia przypinaja skrzydla.
Big braterskie umacuia i spaja ogniwa,
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Bég sprawom pieknym sprzyja i wéréd nich przebywa,

Bég wlewa w dusze nasza cnote, milo$é ludzi,

Ktéra na nedze bliznich spigca czulo$é budzi:

Milos¢ ta niema granic, wyboréw, réznicy,

Nikomu dobroczynnej nie umkniem prawicy.

Te Ziemie, ktéry oblek gwiazdami utkany

Okrywa, gdzie si¢ wznosi zorze, swit rézany,

Gdzie $wieca sig 1 gasna niebieskie kagance,

T¢ ziemig, przeznaczona na ludzkie mieszkance,

I gdzie tylko istnieja dziwy ludzkich cudéw,

Ta milosé obejmuje miliony ludéw :

Gdzieby sig¢ wiec odglosy nedzy odezwaly,

Mularze biegna pomédz, nie szukajac chwaly.
Tak strumien, skryty miedzy zielonymi brzegi,

Pod cienistg krzewina jasne toczac biegi,

Sasiednie Zywi kwiaty, zielonoscig stroi,

Powtérzonym weiykiem laczke cala poi;

A sam wolny od spieki, cichy w posréd cieni (!},

Darzy chlodem, strudzonych przyjmuje pragnienie,

Bierze dan mniejszych zdrojéw, staje si¢ daleko

Lud z Ludem, a réd z rodem zwiezujaca rzeka,.
Zwiastunki slofica pierwszym o$wiecon promieniem,

Stabym ledwom zakonu $wietnosé odbil cieniem ;

Niech $wiatlo, co powoli z oblokéw przeziera,

Os$wieca nasze serca, zrenice otwiera,

By kazde w tej Swiatyni ukazane godlo

Do odkryé prawdziwego znaczenia przywiodlo,

By czucia, mysli, kroki zfoZzyé pod miary

I przygotowad sile na pigkne zamiary.

Tak w szkole usposobien Bracia przyuczeni

Tu Swieca i szla Swiatlo po ziemskiej przestrzeni.
Dzigki, Bracia, ZeScie swe cele i obrzedy

Nam znaé dali, w szanowne umieseili rzedy!

My, péki dzwon ostatniej nie wybije chwili,

Poki sig czara Zycia do dna nie przechyli,

Poznawaé cel Zakonu nie stracim ochoty,

W prawdy zbogacim umysl, serca nasze w cnoty.

Bracia pierwszego $wiatla razem sig¢ zlaczymy

I Zyczen moich wyraz oklaskiem stwierdzimy :

— pNiechaj w Mularzach znajdzie przez nasza Zyczliwosd

Bég prawg czedd, kraj wsparcie, a ludzie szczedliwo$é®,

N.. M.. E.. =, Prow.:, L..1)

!) Najprzewielebniejszemu Mistrzowi katedry 16z prowincyi litewskiej
t. j. Michalowi Romerowi.
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Niedrukowany wiersz §. Lenartowicza.

Ponize] zamieszczony wiersz znajduje sie¢ w zbiorach rekopiséw
lwowskiej ,Biblioteki Narodnego Domu¥“. Wielkosdei zwyklego arku-
sza (21 X 82 cm.) pozélkly, zreszta doskonale zachowany, pisany jest
ten utwér wlasng reka poety i zaopatrzony w date, podpis i miej-
sce. Gdzieniegdzie znajduja sie w tekécie przekreslenia, niezmienia-
jace zreszta tresei poszczegélnych zdan. Poeta poswiecil wiersz ten
Hipolitowi Terleckiemu, postaci znanej w dziejach Kosciola katoli-
ckiego ostatnich lat kilkudziesigciu,

Hipolit Terlecki, pochodzeniem Rusin, unita, byl poczatkowo
czlonkiem ,Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego“. Myslg jego
przewodnia i celem, do ktérego ustawicznie daZyl, byl zamiar zje-
dnania Kodciolowi katolickiemu calej Slowianszeczyzny. Akcye swg
w tym kierunku Terlecki goraco rozwijal i gdzie mégl, staral sig
dla swych planéw jednac¢ tak dostojnikéw Kodciola, jak czlonkéw
Zgromadzenia, do ktérego nalezal,

Niedlugo jednak réZnice zapatrywan co do sposobéw przepro-
wadzenia tych planéw wytworzyly pewna niecheé i nieufnodé mie-
dzy nim a O. O. Zmartwychwstaficami i byly powodem zaloZenia
przez Terleckiego w roku 1850. w ParyZu osobnego zgromadzenia
» Woskresenicow* dla wychowywania w niem misyonarzy Wschodu.

Wtedy to wlasnie bawil w ParyZzu Lenartowicz, zmuszony do
tego wypadkami politycznymi i grozacem mu w kraju aresztowa-
niem, Zawarta przez niego znajomos$é z Terleckim zamienila sig
wkrétce w przyjazn i zaciesnila jeszcze silniejszym wezlem z chwilg
wstapienia Lenartowicza do zgromadzenia , Woskreseric6w“?), Przeko-
nania bowiem Lenartowicza nie wiele si¢ réznily od przekonan Ter-
leckiego. Lenartowicz nawolywal do braterstwa ludy slowianskie,
wierzyl, iz nadejdzie dzien, w ktérym te ludy, zupelnie pojednane,
powiaze:

...Ten, co ziemi¢ Slawy
Gérami ogrodzil od dalekich Swiatéw,
Grzbietami Karkonosz, $niezystych Karpatéw?2).

Od czasu wstapienia Lenartowicza do zakonu nie rozlgeczali sig
prawie obydwaj mezowie. Kiedy Terlecki w 1853. r. wyjechal do
Rzymu, towarzyszyl mu w tej podrézy Lenartowicz i byl z nim
razem na posluchaniu u papieza.

Plany jednak i zamysly Terleckiego nie trwaly dlugo, w roku
bowiem 1855, zwija on zaklad z powodu, jak sam pisze®) ,pewnego

%) Smolikowski P. X., Historya Zgromadzenia Zmartwychwstanie
Panskiego. Tom IV., str. 834.

%) Por. Lenartowicz, Do braci rodu Slowanskiego, Wybér poezyi. Kra-
kéw, 1876, T, II., str, 346.

) Smolikowski, 1. ¢. str, 836.



Materyaly. 101

uprzedzenia i niechgci jakie przebijalo si¢ w postgpowaniu papieza
i jego otoczenia wzgledem zakladu paryskiego“. Po rozwigzaniu za-
kladu i rozpuszczeniu wychowankéw wyjechal Terlecki z Paryia,
przebywal przez dluzszy czas w Galicyi a potem na Wegrzech, az
nakoniec udal si¢ do Rosyi, gdzie w Kijowie w 1872, r. prayjal

prawoslawie 1),
Jozef Zaleski.

Studze Bozemu Terleckiemu Hipolitowi.
Dnia 13, sierpnia 1852, r.

Juz wyscie, mily Ojoze, bezpieczny

Tak w noc gwiazdzista, jak w dzien sloneczny,
Kiedy przed wami w noc czy w poranek

Z krzyZzem zbawienia stapa baranek

Przy ktérym ciagna w powietrza fali
Duchowie z nieba perfowo biali.

Jesli wam w drodze slonce dogrzeje,
To Aniol [skrzydl]?) szata chlodu nawieje.
Na skalach bedziesz oddychal blogo,
Przez wody sucha przemkniesz si¢ noga.
Burza piorunna ciebie ominie,

nieg sie w wiosenny potok rozplynie,
W gluchej pustyni, w odludnym lesie,
Kruk ci podplomyk w dziobie przyniesie.
Chwila spoczynku bezpieczngé bedzie,
Przed Twa pieczara Anidl usiedzie
I mech zielony i mokra skale
Oséwieca blaski srebrzyscie biale.

Z Bogiem, serdeczny! w straszng posusze
Ozywiaj dobre prostacze dusze.

W rozleglych polach nasze stobody
Ukaze Tobie Swigty Metody.

Kedy cie przyjma w ciche zaranie

Z blogoslawienistwem blogo Slawianie.

Tam jeszcze wszystko nieodmienione,
Te same bory, stepy zielone,

I ludzie jedni, jak w owej chwili,
Gdy brat Metody i brat Cyryli

W zlotego switu sennej pogodzie
Chrzcili ten naréd w Dunaju wodzie.

1) Smolikowski, 1. c. str. 840,
%) Wyrazy, umieszezone w nawiasach, zostaly przez poete w tekécie
przekreflone i zastgpione innemi slowami.
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Taz sama ziemia kwiecista, wonna

Taz sama dziatwa bogu poklonna,

Powita goscia chlebem i sola,

Zaplacze z serca nad swg niedola,

Swoje wiekowe béle wypowie,

W tem przenadobnem geslarskiem slowie,

IdzZe wiec S$mialo, boZzy patniku,

Od Sinej Cissy do Illiryku,

Od woéd Bojany po Czarne morze, —
A sludze swemu pomagaj Boze!

Widzisz przed sobg w wiekéw pomroczy,
Kto tam z Judei z za morza kroczy,
Schylony starzec, skéra a kosci,

A przed nim wszelki naréd si¢ mosei.
By najhardziejsza schyla sie¢ glowa
Przed blaskiem wzroku i mieczem slowa.
Za nim $réd laséw zZélty jak sloma

Z rozpostartemi w niebo rekoma,
Apostél wtéry, idac, przystawa,

Tak, Ze sie caly krzyZem wydawa,
Blizej po sciezee juz wydeptanej

Spieszg do ziemi, do obiecanej

Przez szumne gaje, przez bujne trawy
Dwaj Swiegci bracia kornej postawy.

Ten z srebrna laska, ten z ksiega zlota,
A lud sie cieszy z dziwng prostota,

Z gpiewem radosnem, z klaskaniem dloni;
Bo slowo Panskie do serca dzwoni,

Jak najmilejszej matki pieszczoty,

W mowie ojezystej najdrozszej, zlotej.
Wiedé si¢ rozbiega [z] rado$nym krzykiem,
Ze Swigei kazg Slowian jezykiem.

I oto widzisz: nad brzegiem wody

‘Wlodarze, kniazie i wojewody,

Ci w greckich helmach, c¢i w wilezych skérach,
Za niemi naréd po kratych gorach

Obleczon w biale odzienie mleczue

Zstgpuje przyjaé slowo przedwieczne.

I cala ziemia szeroka, dluga,

Ktéra oboral plug Swiatopluga,

We mgle odleglych wiekéw tajemna,

Jak ciemne bory [debowe] jodlowe ciemna.
Na raz wystaje z wszystkiemi wdzigki,
Jak najpigkniejszy twor bozej reki.



Materyaly. 103

Gdyby% to, gdyby nieszczesna dola
Krwig nie zalala te szczere pola,

Gdyby nie straszna bitwa przy Warnie
Gdzie [on krél pigkny] nasz krélewicz polegl ofiarnie.
Cudny mlodzienczyk a pielgrzym prawy,
Poboiny, meiny, [wielki] moeny a lzawy.
Co glowe w boze $wiatla promienna
Odzial w helm prosty z korong cenng
Dlatego jeno, by sluzyl wiecej —
Mlodzian, co nosit ubiér ksiaZecy,

A tak byl cichy, tak pychy wolny,

Jak pracujacy w ziemi kmieé rolny —
On rozkochany w Pani Anioldw,

Co z [choragwi] ofiarami do jej koScioléw
Potad bosemi wléezyl si¢ nogi,

Az wszedl na niebo w koncu swej drogi.

Gdyby nie rozbrat w Ionie Kosciola,

Tozby to widzie¢ slowianskie siola,

Od gor kaukazkich po Dunaj siny,

Jedyne dzieci jednej rodziny.

Zylyby $wigcie w bratnich usciskach,

Przy swych ogniskach, na tych pastwiskach
Tracajac lire, livg zlocons,

Spiewajac piedni piersia natchniona.

Ku wam, serdeczny — duch s$wigty wola
Sprowadz ich, sprowadz w progi Kosciola,
Niech sieré sig jezy na dzikim wrogn,
Pojednaj tylko twych braci w Bogu,

A co juz dalej, nie troszez sig wecals,
Kto wie, co niosa przyszlosci fale.

Ani sig poddaj pierzchliwej trwodze,
Choé mocne kréle spotkasz na drodze,
Masz Swigte czary na piekisl czary,
Niezwyciezony krzyz na Cezary.

Moc tak straszliwa z tego Aniola

Zniknie na cichym progu Kosciola,

1 nowa sila w $wiecie sig zjawi —
Ktorej slowianski duch blogoslawi.

Paryz, 13. sierpnia 52.
Teofil Lenartowicz.
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Z posmiertnych utworéw Gypryana Norwida.

W bibliotece Pawlikowskich we Lwowie znajduje sig szereg
autograféw Cypryana Norwida, jego listéw, wierszy, dorywezych no-
tatek, pisanych do Mieczyslawa Pawlikowskiego lub ofiarowanych
mu przez poetg, a pochodzacych z széstego dziesiatka lat ubieglego
wieku. Zanim zajme sig¢ nimi dokladniej, podaje tu trzy utwory wier-
szowane, nie majace z autorem ,Baczmahy“ bezposredniego zwigzku,
a posiadajace niewatpliwie artystyczng i historyczna wartosé.

Najwainiejszym z nich jest urywek przekladu ,Hamleta®, Auto-
graf tego przekladu obejmuje trzy arkuszyki prazkowanego papieru
listowego, formatu 208 i 184 mm.; pierwszy z nich niema znaku
wodnego, dwa inne majy obciety nieco napis wodny: LACROIX
FRERES. Tekst pisany atramentem, drobnem, wyraznem pismem —
nagléwki scen i imiona wystepujacych oséb dopisane oléwkiem.
Cztery pierwsze kartki szczelnie zapisane (dowéd, Ze na tem praca
sig urwala), na dziewiatej stronie napisane u géry atramentem, ale
pismem o innym juz charakterze, niz kartki poprzednie :

Tlumaczylem z oryginalu 1855 lata — ile tu jest, P. Pawli-
kowskiemu ofiaruje. ’
Norwid.

Dwa inne utwory majg réwniez swe niewatpliwe daty. Wiersz
pDuch Adama i skandal®, pisany na kartce listowego papieru, ma
na dole notatke, ktéra genezg jego wyjasnia:

Pisalem po powrocie z pogrzebu
Adama Mickiewicza
1856 w Paryiu
Cypryan Norwid.

Powstal wige 6w wierszyk dnia 21. stycznia 1856 roku (bo
w tym dniu odbyl sig pogrzeb wieszcza) pod wraZeniem skandali-
cznego zajscia. Oto w kosciele §w. Maryi Magdaleny, gdy nad zwlo-
kami Mickiewicza przed zlozeniem ich do grobu odprawiono nabo-
zenstwo (por, ,...pokazal si¢ naprzéd Magdalenie®), emigrant Jazwin-
ski wysunal sig z tlumu, uderzyl z tylu kijem hr. W1. Zamoyskiego,
do ktérego mial osobistg urazg, i umknal 1), To jest owa ,hanba
domowa“, o ktérej Norwid wspomina — to bylo podniets do napi-
sania tego przepieknego utworu. .

Wiersz ,Obyczaje¥ ma podpis poety, ale niema daty, polozonej
jego reka. Poniewaz jednak Norwid wyslal go M. Pawlikowskiemn

1) Por. WL Mickiewicz, Zywot A. Mickiewicza, t. IV. str. 484—5.
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poczta, jako list, wigc na odwrotnej stronie kartki $wiadezy o dacie
wyslania, a wigc zapewne i powstania, stempel pocztowy: ,5e 28.

octo. 58.% znajdujacy sig obok adresu.
Tadeusz Pini.

Duch Adama i skandal.
» Resurrexit, sicut dizit*,
1.
Oto ten samy, ktérego bez-dumna

W kosdciola wngtrzu czernila si¢ trumna,
Zmartwychwstal w Stowo... ’

2.
I ,Kochajmy si¢“ wyrzeklszy przy zgonie
Po zgonie jeszcze w swem ukrywa lonie
Hanbe domowg!

3.

Wiec pokazal sig¢ naprzéd Magdalenie,
Podobny Panu, jak swym wzorom cienie
Podobne wiernie...

4,
I na Emaus idgcym powiada,

Jak sig to pismo niejasne wyklada,
Ze laur, to ciernie,

Obyczaje.
1.
Do uczty gdy z gwarem siadano za stél,
Niestety, mnie miejsca zabraklo jednemu —

Lecz stary obyczaj pod reke mnie wzigl
I zaraz na dobre wylozyl — i czemu?

2.

A kielich gdym podnidsl, dzigkujac onemu,
Zaledwo, zaledwo wystarczal juz plyn —

Lecz prawi obyczaj: ,nie wieszezbij stad zlemu,
sNa dobre, na dobre tlomaczy to gmin¥.

3.

»Ha! rzeklem, to moze juz taki méj los!“
I szedlem dalekiej zaufad podrézy ;
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I przyszla wiesé: ,Umarl!“ a plonny byl glos,
I znowu obyczaj na dobre stad wrozy.

4,

Wige teraz mi jedno, cokolwiek kto powie,

I prawie mi usmiech to samo, co bdl,

Bo, jak cig pogrzebia, to wlasnie na zdrowie,
A jak cig zapomna, to jakby$ byl krol!

5.

Wige teraz doprawdy, w co zechcesz, mi graj,

Zlo éwiata, czy dobro, na karb nie policzaj;

Ja moéwie, a méwie, Ze Ziemia to Raj
Dopoki.... taki obyczaj!

Hamlet.

Akt pierwszy. Scena druga (Sala tronowa).

Krol Jakkolwiek SwieZe jest jeszcze wspomnienie

Kréla Hamleta a naszego brata,

Tak, iz stosowny bol i rozzalenie

Wydalyby sie¢ sluszniej w oczach Swiata,
Bieg rzeczy — stanu wstrzymujac zalobeg;
Nieprzeto jednak, w tak krytycznej dobie
Czucie i rozum pomierzywszy z soba,
Zmarlego czcimy, pomnac teZ o sobie...

Stad to przeslawny Dunski tron widzimy
Tej uswietniony obecnoscia Pani

Ktérg zwalismy siostra, dzi§ za$ zwiemy
Malzonks. ~— Jakoz, i uczucie dla niej

W réwnej si¢ mierze spotkawszy z tesknota,
Moznaby twierdzié, i% dbalismy o to,

By myrt nie zakry! kiru ni kir wiefica
Bolesci, udmiech ni blado$é rumienca.

Akt, w ktérym nadto, wyznaé nam jest milo,
Nie bez doradczych gloséw sie spelnilo

Z jednomyslnosciag owszem — za co dzigki...

Teraz — zostanie tylko rzecz podrzedna

Co do mlodego Fortinbrasa schedy

Czy uroszczenia raczej; bo jest wzglgdna

Jako ze wszech miar prawnie, jeszeze wiedy

Przeszla na wlasnoséc Kréla poprzednika,

Gdy %yl i dzierZyl sam, nie przez lennika.
Dzi§, Ze niezgaslej pamigei brat drogi

Zeszed! — TFortinbras, tuszac z jednej strony,
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Cornelius 1

Krdl.

Laertes.

Krdl.

Polonius.

1z kraj byé moze w sobie rozdzielony,

Z drugiej rachujac na wraZenie trwogi,

A zawsze ludzac sig uroszczen mara,

Co raz to wznowi ong kwestye stara

I $le nam gonce albo dzierZaw przeczy;

Lecz o osobie dosé, przejdzmy do rzeczy:
Zwazywszy, ile w sprawie tej natury

Godziloby sig, aby krél Norwegii

(Wu; Fortinbrasa) uwiadomion z géry

O formowaniach przez siostrzenca legii,

Burzeniach ludu i calym przyborze,

Co$ postanowil o tem sam na dworze,

A wiedzgc, Ze jest chorobg zloZony

I malo w Panstwa wgladajacy sprawy

Chcemy, by przyszle zwinigto legiony

Wastrzymano zaciag i rozglos wyprawy.

— Tresci tej nasze Slemy memoranda

Przez wasze zacne rece, Voltimanda

I Corneliusa — 2z poselstwa urzedem

Dajac moc, wszakze pod tym tylko wzgledem

Wzmiankowanego wyzej interesu. —

Zegnam... niech zapal przyczynia sukcesu..

Voltimand.
W tem, w jak we wszystkiem, spelnimy zZyczenia...
Nie raczg¢ watpié... zatem do widzenia...

No - wigc... Laertes... ¢z nowego mamy ?
Zda sig, iz bylo jakies przedstawienie?
Co Zadasz? jestZze slusznos§é, ktdéra znamy
A czasuby nam braklo na ziszczenie —?
Prosbe twg raczej uprzedzid ofiarg
ZycrylibySmy pierwej z naszej strony,
Przyjazniag z ojcem twym zlaczeni starg.
Wierz mi, Ze serce mniej sig z glowa znosi;
(16d mniej jest wlasng rgka usluiony,
Niz tron przez Ojca twego... o c¢6Z prosi
Laertes?...

Fagki, ustgpienia z Dworn,
Gdzie, wlasna wolg i nie dla pozoru,
Przybylem z Francyi na sakru dzien slynny:
Ten minal, a z nim i co bylem winny,
Tak, iz w nastgpstwie mysle o powrocie,
I to jest prosha moja...

Przyzwolenie
Ojca czy sluzy?.. co Polonius na to...?

Panie! przyjalem zamiar ten w istocie
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Lecz raczej, rzeklbym, z przyzwalania strata;
Bo jakby tame kladac wraz z pieczgcig

Tam, gdzie z natrgtng 2al sie spieradé checia.
— Prosze¢ wiec za nim o sankcyg odprawy.

Krdl. Zamnmierzonego dopelniwszy czynu:
Laertes! — czas twoj jest twdj... krol laskawy
‘Wraca go...
Hamlet! krewny nasz i Synu,

Hamlet (do siebie). Nieco mniej niZz syn, a wiegcej niz krewny...
Krdl. — Co jest?.., co znaczg chmury te nad tobg...?
Hamlet. Chmury? nie, panie, nadtom slonca pewny...

Krélowa. Hamlecie luby! zerwij juz z Zalobg
I pojrzyj ku nam jako syn krélestwa!
Czy podobienstwo, weciaz za Ojca dusza
Odlata¢ w przeszlosé?.. rzeczg jest nicestwa
Ze ci, co rodza sig, i konaé¢ musza....

Hamlet. Tak, to nicestwa rzecz... Pani....

" Krdlowa. <. A przeto
Skad nadzwyczajng wydawa sig tobie?... .

Hamlet. Oh! Pani, mnie si¢ tu nic nie wydawa..
Ja cierpie... Matko dobra! nie w zZalobie
Dworu, w mundurze barwy przerazliwej
Ani w powietrzu wyrzucanym silnie
Z pluc, ani w rzekach lez, w barwie niezywej
Policzkéw, — faktach, Swiadczacych niemylnie
O zaszlym smutku — owszem, ani w calym
Obchodzie, ktéry weszedl we zwyczaje:

Te howiem godlem sg mniej wigcej trwalym,
Przez ktére czlek si¢ maluje... wydaje...
Gdy ja, ja wydad si¢ nie moge, raczej
Przenikam z wnetrza i nic mig¢ nie znaczy...

Krol, Zaprawde -— pigknie jest z Hamleta strony
I naturalnie, Ze syn zasmucony.
Waszelako, spytaé pozwolisz, azali
Ojciec twdj — swego nie stradal rodzica
A ten znéw Ojca swego — i tak dalej...
W sposéb, iz kazdy z fez ocieral lica —
Lecz puscié wodze tesknocie bez granic
W radludzkg miar¢ lamentéw — zaiste
Jest to tentowaé Opatrznosé — mieé za mic
Prawa niezlomne — prawa oczywiste,
Rzeklbym — mieé serce dzikie, mysl narowns,
Pojecie plytkie i ograniczone
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Elementarnych prawd i jak sg one
W sobie — potrzebg bedac nieodzowna,
Trwaé, méwig, mamy-%z w sprzeczce niedoleZnej
Z rozsagdkiem, ktéry stokroé¢ od nas mezny?
Fe! to jest primo wina w obec nieba,
Secundo zmarlych niepokojem — trzecie
Zatknigciem noza, gdy glos ten tak trzeba
Od najpierwszego trupa po te dziecie,
Co sig tam dzisiaj rodzi gdzies, slyszymy.
Hamlet! zaprzestan smutkéw, mys$lac raczej

O nas, jakoby o Ojeu, — prosimy —
Swiat niech zna, ile Hamlet u nas znaczy,
NajbliZzej tronu bedac — i Ze réwnie
Najblizszy sercu (o co idzie gléwnie)
Swiat — niech przez ciebie zna to..,

.. co do wniosku,
By Akademig Wittembergska zwiedzi¢ —
Zamierzonego nie otrzyma czynu;
Owszem — z zupelng radzimy ufnoscia:
Ciesz nas, Hamlecie, swoja obecnodcia
Ciesz nas, najdrozszy — gosciu — krewny — Synu —

Krilowa. Zyczenia. Matki niech ci beda sila!

Hamlet — ja niemniej z krélem o to wolam...
Hamlet, Zyczenia Pani spelni¢ — ile zdolam...
Krdl. ‘Wybornie! To mi odpowiedZ — ai milo —

Tkliwa, acz mezkiej pelna rezygnacyi —
Goséze nam w Danii, prosze, jak u siebie...
Krélowo! Hamlet pojal nie bez racyi,

Ile nam drogi.. o! cheg, aby w niebie
Echa dzial dunskich glosy spiZowemi
Odgrzmialy toast, ktéry wzniesé idziemy.

(Odchodzgq wszyscy précz Hamleta).

Hamlet. Oh! gdyby, gdyby to za trwale cialo
Moglo si¢ rozmglié, gdyby roztajalo:
Lub gdyby prawds nie bylo zbyt grzmigcs
Ze samobtjca Twoércy czofem staje...
O! Wielki Boze — jakZe bezkwitnaca,
Starta i marng mi sig byé wydaje
Rozecza Swiat z norma obowiazujaca !
Dalej stad — dalej — to ogréd zapadly,
Gdzie co sedziwsze chwasty szerzej siadly...
— Czyliz powinno bylo wyjsé az na to?...
Miesigey temu dwa — nawet nie tyle
Krél taki umarl, maz taki w mogile
I oto ten go powetowal za to
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Horacyo.
Hamlet,

Horacyo.
Hamlet,

Marcellus.
Hamlet.

Horacyo.

Hamlet.

Horacyo.
Hamlet,

Satyr — co miejsce zajal Hipperiona:

A tamten kochal byl tak matke moja,

Ze czul, gdy nadto wiatr jej dotknal Iona!

O! czemuz w oczach mi te rzeczy stoja?...

Ona tez — ona — zdawalo sig wzajem,

Ze odkwitala w milo§é ze zwyczajem

A7 dobieg! miesigc..., zbyt odlegla meta...
Préinoscil... ty sie nazywasz kobieta.

Tak — w miesiac — rychlej, niz obuwie zdarla,
W ktérym za zmarlym szla napowrét zmarla,
Jako Niobe w lzach — ona — taZz sama —!
Plaz czulby dluiej smutek, niz ta dama —!

W miesiac — za stryja idzie — ten zaiste

Ma podobienstwo z bratem oczywiste

Tak, jak pomiedzy mna a Herkulesem —

‘W miesiac wige — S$lady lez zaledwo zbrzekly...
O! nie — jakieby zwiazki te nie pegkly...

Lecz ty, o serce, peknij pierw z milczenia,

Gdy wlasnie... przesta¢ musze...

(Horacyo, Bernard i Marcellus wchodeq).

Jego Wysokosci
Hold...

Nieskoriczenie szezedliwy z widzenia..,
Horacyo? albo nie mam przytomnodei?...

On sam, i zawsze sluga uniZony...
Przyjaciel... swemi zwijmy si¢ imiony...
Horacyo ... wszakZe czemu z Akademii...
Marcellus?...
Ksigze mily!

Najuprzejmiej
Witam i ciebie, Panie — lecz do rzeczy:
Céz z Wittembergu sprowadza?...

Pustota.,..

Niestatek... mlodosé...

Wiesz? gdyby niecnota
Jaki o tobie méwil nie do rzeczy
Przy mnie — zamilklby — mamze, z twojej strony
O tobie slyszac, dwakroé byé zraniony...
Znam cig... nie jeste$ trzpiot.. co tu obwijaé...
Méw — bo naucze cig do dna wypijac...

Panie — twojego ojca pogrzeb...
. wolne Zarty!
Wesele Matki predzej.. badz otwarty...!
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Horacyo.

Hamlet.

Horacyo.

Hamlet.

Horacyo.

Hamlet.

Horacyo.

Zaiste — jakos§ razem to wypada..

Oszczgdnosé!... stypa, jesli sig odklada

Na ustrojenie weselnego stolu,

Mniej zbywa, trawigc to i to pospolu

Na zimno — migsa zwlaszcza, zysk gotowy...
O! wszakze milej wéréd niebios Swiatnicy
Nieprzyjaciela dojrze¢ — niz dzien owy...

— Ojciec! — Ja — widze Ojca..

Gdzie?

W grenicy...
Mojego ducha... Horacyo. .

O ile
Pamigtam — byl to Monarcha wspanialy...

Maz to byl, wierzaj, skonczony, maZ caly —
Réwnego temu nie spotkasz za chwile...

Panie! zda mi sig, Zem go widzial wczora...

o



Recenzye 1 Sprawozdania.

Wudawnictwa popularne.

Ign. Chrzanowski: Historya literatury polskiej. Ksigzka

dla miodziezy (z wypisami) przez ... Czesé pierwsza: Literatura nie-

podleglej Polski. Zeszyt I. Warszawa, naklad Gebethnera i Wolffa,
1906. 89, sir. 248.

Wiktor DoleZzan: Ilustrowane dzieje pismiennictwa
polskiego. Przystepnie opowiedzial ... Poznan, 1906, 89, str. 339.

Dr. Konstanty Wojciechowski: Dzieje literatury pol-
skiej. Napisa? ... Osobne odbicie z dziela: , Polska, obrazy i opisy¥.
Lwow, naktadem Macierzy Polskiej, 1907, 8° m., str. 364.

Wiek XIX. Sto lat myéli polskiej. Zyciorysy, streszczenia,

wyjatki. od redakcyg Ign. Chrzanowskiego, Henr. Gallego, St. Krze-

minskiego. Tom 1., wypisy nr. 1—142. Warszawa, 1906, 89, str.
XVIHI+480.

Cechay charakterystyczna ubieglego roku nazwalbym istne za-
walenie rynku ksiegarskiego dziejami literatury i wypisami z niej.
Nie brakowalo nam wcale podrecznikéw (poczawszy od Kuliczkow-
skiego), ani wypiséw (poczawszy od szkolnych, galicyjskich — naj-
dawniejszymi z nich odstraszano raczej od literatury, pézniejsze le-
psze); mimo to widocznie publiczno$é nowych lakngla. I stusznie;
-co bylo, bylo nadto suche, rozbite na paragrafy, jakby do uczenia
sig na pamieé, do uzytku szkolnego, nie do czytania przeznaczone,
i popularnem bydé nie moglo; dziela Chmielowskiego, Tarnowskiego
ii., zbyt obszerne, dla ,maluczkich® wecale si¢ nie nadawaly. I spadl
na niwe spragniong wlaénie w roku ubieglym deszcz caly daziel
i wydawnictw popularnych, o bardzo nieréwnej wartosci. Poznajmy
niektére z nich bliZej.

Na czele wymieniamy: ,Historya literatury polskiej, Ksiazka
dla mlodzieiy (z wypisami) przez Ign. Chrzanowskiego“. Wyszedl
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dotad tylko zeszyt pierwszy czeSci pierwszej (,Literatura niepodle-
glej Polski® — w samym nagldwku brzmi nuta wojownicza), t. j.
nieco mniejsza jej czedé. Plan autora latwo odgadnac: zamiast na-
zwisk wielu i wypiséw licznych a drobnych, woli wybér kilku pisa
rzy a wypisy. nie z wielu dziel, lecz tak obszerne, Zeby pojecie
o calodei ulatwialy. Wiee Jan Kochanowski zajal str, 1561—207,
(druku wecale zbitego), t. j. wiece] niZ piata czesé calego zeszytu,
Skarga 21 str. itd.; o innych, Kromerze np. i Heidensteinie, co po
lacinie pisali, albo o Bielskim, prawi si¢ tylko drobnym drukiem
(wyjatek czyni sig dla Modrzewskiego). Ksiazka podzielona na pa-
ragrafy, wzgledy dydaktyczne przewazaja, jakby na samoukéw autor
liezyl; daje przyklady, jak sie streszcza poezye, t, j. ich ciag my-
glowy wyjasnia, jak sig¢ poréwnywa autoréw (n. p. Reja i Fryca).
Mimo to nikt tej ksiazki podrecznikiem szkolnym nie nazwie. Zywy
temperament autorski, wiedza samoistna (nic tu powtarzanego za
kimkolwiek, przyjetego na wiare), gorace usilowanie przedmiotu,
przekonania postepowe, mowa bardzo otwarta, nadaja ksiaZce cechg
osobliwszg; charakterystyki i uwagi autorskie odezyta z przyjemno-
Scin i zajeciem najbardziej ,fachowy* czytelnik. Autor zupelnie ory-
ginalny; czego on nie zestawil n,p. z literatury sSredniowiecznej —
nie pomingl nawet Zywotu Aleksandrowego (nie wiem tylko, czy cy-
tuje z rekopisu 1510 r., czy z druku 1550 r.?) ani rozmyslania
Przemyskiego; da! nawet dwie bajki Biernata Lubelczyka. Od pier-
wszych sléw §. 1. bije ten poglad samoistny, to przejecie sie zywe
epoka i dzielami, co si¢ w dalszym ciggu chyba stopnieje. Jezeli
autor w tym samym duchu dziela dokonezy, stworzy dla literatury
popularno - naukowej przyczynek ze wszech miar znakomity. Ze
o szczegély spieraé sie mozna, nie dziw w tak obszernym zarysie,
n. p. Piesn o porazce pruskiej umieszczono pod r. 1510, chociaz do-
wéd Windakiewicza, zZe to rzecz piéra Goérnickiego, niezbity;
albo str, 18. ,mna caly $wiat cywilizowany zaslynela akademia (kra-
kowska) znakomitymi teologami. (Mateusz z Krakowa, Jakéb z Pa-
radyza, $w. Jan Kanty)* — alez Mateusz do akademii nie naleZal
nigdy, a o teologu Janie Kantym Europa przynajmniej nic nie wie
dziala; czy Skarga kazania sejmowe r. 1597 w Warszawie wyglo-
sil, nie wiem, wiem tylko, Ze je w Krakowie wtedy wydrukowal,
Wiecej zastrzezen moznaby czynié co do ukladu; zdaje sig, Ze autor
tylko do chronologii $cisle sig stosuje, wige nastgpuja u niego Rej,
Bielski, Kromer, Frye (nie Frycz!), Orzechowski, Gornicki, Kocha-
nowski, Szarzynski, Klonowic (nie barbarzynska forma Klonowicz,
obca najzupelniej slawetnemu Klona synowi), Heidenstein, Skarga ;
autor widocznie umy$lnie nie dzieli poezyi od prozy, ani w prozie nie
przestrzega dzialéw osobnych, np. historyi i teologii; odstgpuje wiec
i tutaj od szablonu, watpie jednak, czy slusznie; linie rozwojowe
lamia mi sig zanadto. Czy nastepny zeszyt wylacznie dziejami XVIIL.
i XVIII. w. sie zajmie? w takim razie dostaliby si¢ Zbylitowscy,
Grochowski i i, za nawias, ale jezeli p. Chrzanowski ,anonima¥,

Pamigtnik literacki V1. 8
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choé go sam wydal, poswigcil, te i Zbylitowskich i t. d. wolno mu
$mialo pominad, Natomiast spieralbym sig z nim jeszcze o niejedno.
Np. twierdzi, ze w XV. w. literatura si¢ pomy$lnie rozwijala — by-
lem zawsze przekonania przeciwnego i na srogie jej ubdstwo narze-
kalbym do dzisiaj, gdyby to co pomoglo. Na tej samej str. uzylbym
wyrazu Zrédlowego ,studium generale¥, zamiast nie historycznej
»Akademii® ; lapsus calami: uniwersytet praski ,w drugiej“, zamiast
pierwszej polowie XIV. w. zaloZono i i. Lecz nie uwlacza to w ni-
czem wysokiej wartosci dziela i cleszymy sig szcrerze Ze sig nare-
szcie mlodziez nasza doczekala ksiazki, napisanej z znawstwem i mi-
loseia, cieplo a przystepnie wystawiajgcej rzetelnie stan wiedzy dzi-
siejszej, skreslonej w duchu postepowym. Nie tylko Krélestwo, i Ga-
licya winna z niej korzystad; cena bardzo przystgpna to ulatwi. Ze
autor takim trudem nie gardzil, Ze poswiecil mu tyle sil i czasy,
to prawdziwa zasluga obywatelska,

Na przeciwnym biegunie wystawilbym ,Illustrowane dzieje pi-
$miennictwa polskiego“, Wiktora DoleZzana, zarys pobieZny,
bez sadu wlasnego, opowiadanie o ludziach i czasach raczej, niz
o dzielach; wobec ilustracyi, wykonanych dosyé primitywnie, i 1li
cznych wierszéw (wypisy proza sa wyjatkowe), wywody autorskie
wlasne nieraz wecale szczuple — i1 z nich niejedenbysmy skreslili,
n. p. co o mitologii na str. 9. powiedzial. Lecz p. D. jest bardzo
skromnego o swej ksiaZce zdania, odsyla czytelnika do dziel obszer-
niejszych, gléwnie (i slusznie) do czytania autoréw samych, wige
chetnie mu poswiadezymy, Ze wedle sil szczuplych wywiazal sig
niezle z zadania, z wprowadzenia poczatkujacego czytelnika w gmach
literatury narodowej, aby si¢ w niw nieco rozejrzal i zoryentowal;
rzecz nie dla szkoly, lecz dla mlodziezy przeznaczona, dla kél sze-
rokich, czyta sig gladko a oZywia ja duch patryotyczny.

Dla jeszcze szerszych kél obmyslano wydawnictwo p. t. ,Pol-
ska. Obrazy 1 opisy%, nakladem Macierzy Polskiej, ktérego tom
drugi w czesel piSmiennictwu poswigecono. Sa to ,Dzieje literatury
polskiej* dra Konst. Wojciechowskiego. Ilustracye liczniejsze 1 le-
piej wykonane, niZz u DoleZana, dopelniajg znakomicie tekstu, co
wyszedl z piéra fachowego, odrzucilbym z nich tylko na samym po-
czatku ,Kamienie mikorzynskie (DoleZan réwnym nas ,autenty-
kiem%, bo ,Swiatowidem* ugaszcza , jakby literatura polska czy od
run, czy od Zbrucza sie poczynala) a na koncu ,Zjazd Rejowski,
co przeciez nie literatdw (Dzieje literatury!), lecz historykéw, ling-
wistéw itd. skupil. W tekscie samym réwniez z uszczerbkiem lite-
ratury pigknej, fachows uwzgledniono. I o inne rozmiary moZnaby
si¢ spiera¢. Jan Kochanowski np. zajal wigcej stron (54—79.), niz
caly wiek XVIL (str. 91—107.), nazwany ,Doba zastoju“; ,Doba
najwiekszego upadku i przesilenia“ kornczy juz na str. 110,, poczem
pDoba wplywu francuszezyzny od r. 1763—1822% nastgpuje; po-
dzial nie uwzglednia wige ani upadku politycznego, ani przelomu
nowego wieku: literatura Stanislawowska a Warszawska bynajmniej

P
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identycznemi nie byly, I ,dobe Mickiewiczowska“ zanadto autor
wysunal, bo aZ po rok 1863; zato po Krasinskim dopiero przystapil
do Fredry! Wige porzgdek chronologiczny szwankuje miejscami; po-
dobnie u wstepu, najpierw dzialalnosé uniwersytetu oméwil, potem
dopiero do Gala przeszedl! Pospiech czy korekta nieuwazZna plataly
nieraz flgle, np. w 8 wierszach na str. 32. popelniono cztery bledy :
pilosé drukéw (w Polsce) do konca XVI. w. dosiega cyfry 75.000,
Jak na owe czasy bardzo pokaznej (bardzo wierze¢, bylo ich jednak
niestety tylko 7 500, liczba smutna, dziwnie mala, szczegdlniej na
wiek wolnosci umyslowej!); za pierwsza drukowana ksiazke polsks
uchodzi Bonawentura-Opeé 1518, poczem ukazuje sig¢ Marcholt (,,Ope-
cia“ z 1518 r. nie bylo, a ,Marcholt® go wyprzedzil), wraz z dru-
kiem ksztalei sig i sztuka rytownicza, p. karte tytulowa biblii nie-
Swieskiej 1563 r.* (zamiast 1572 r., pomieszano biblig nieswieska
z brzeska; a drzeworyt nieSwieskiej biblii jest juZ w oryginale tak
podly, Ze grzechem nazwe umieszczenie jeszcze podobizny jego!l).
Pominawszy takie usterki, rzecz napisana wcale Zywo i barwnie,
czyta si¢ z zajeciem, stoi na wyZszym poziomie niz np, ksigzka p.
Dolezana; Zycze jej tez jak najszerszego kola czytelnikéw i jak naj-
rychlej nowego wydania, coby usterki usuneglo; nie zawadziloby
réwnieZ partye poczatkowa dokladniej odswieZyd.

Na zakonczenie wymieniamy rzecz bardzo powazna i obszerna,
zakrojona na dwanascie tomdw. ,Sto lat mysli polskiej*. Wige nowe
wypisy z literatury polskiej, oryginalnej (przeklady pominieto z za-
sady), ograniczonej wiekiem jej najbogatszym i najwainiejszym,
kiedy literaturze przypadlo w udziale broni¢ samoistnosci narodo-
wej, podtrzymywaé wiare, krzepié znuzonych, wytykaé drogi bla-
dzacym i nie$wiadomym. Zaiste, préba ciekawa, cel godny wysilkéw.

W przedmowie wytknigto plan; literaturze przedromanty-
cznej (protestujemy przeciw takiej etykiecie, pozbawiajacej litera-
ture warszawska samoistnosei), po$wigcono dwa tomy; romantycznej
(1822—1863) ., sze$é; poromantycznej (i to nieszczegélna na-
zwa), cztery. Nasuwaja sie grube watpliwosci: poco literaturze ro-
mantycznej wykreslono taka przewage? przeciez na tytule czytamy :
sto lat my$li, nie poezyi polskiej! Spodziewam sie przeciez, ze
nie begda nam dawaé wypiséw z ,Pana Tadeusza* czy z ,Baladyny¥,
z ,Maryi* czy z ,Zamku Kaniowskiego%, z balad Witwickiego czy
Odynea, z komedyi Fredrowych czy z powiesci Kraszewskiego lub
Czajkowskiego. Dla mysli polskiej, Staszic i Kollataj chodby dzie-
sieciu romantykéw przewaza — im nalezalo tez chodby o tyle wie-
cej przeznaczyd.

Ubodzyémy w ksiagzki a do czytania nie skorzy, wige sam po-
mys! wypiséw, co nam poniekgd zastapié maja czytanie dziel sa-
mych (dlatego moZnaby tu Mickiewicza i Slowackiego albo pominad,
albo jak najkréciej uwzglednid), bardzo trafny i inicyatorce jego za-
zdrosci¢ go moZna. Mickiewicza i Slowackiego kazdy, kto czyta, nie
z wypiséw tylko poznaje, ale Staszica, Kollataja i tylu, tylu innych
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w ten sposdb tylko szerokiej masie uprzystepnié mozna, I wydaje
mi sig, 2Ze im wlasnie miejsca poskapiono; przyznam sig, Ze wla-
$nie z ,Rodu Ludzkiego¥ np., wiece] wymagalem i oczekiwalem; prze-
ciez to rzecz, jak rgkopis najrzadszy, rzadka, ktéZ jg zna? — ja przy-
najmniej tylko ze studyum Korzona co$ o niej wiedzialem. Czy oba-
wiano si¢ moze ,zaboboncéw“? Dla m ys$li polskiej literatura ,przed-
romantyezna“ ma znaczenie odrebne, samoistne, nie jest tylko przed-
sionkiem do ,Balad i Romanséw“. Wladnie ten tom pierwszy mégl
byé najciekawszym z wszystkich dwunastu i najwieksze oddaé za-
slugi, bo prawi o samych ludziach zapomnianych (précz Niemcewi-
cza), o ktérych i fachowiec malo co wie.

Chetnie wyznajg, ilem sam z tego tomu skorzystal. Daje on,
nieraz wcale obszerne i krytyczne biografie, wyczerpujaca bibliogra-
fig przedmiotu, wypisy, osobno liczbowane. Wiee otrzymujemy : Sta-
szica, Kollataja, Czackiego, Albertrandego, ks. Czartoryskiego, Wy-
bickiego, Woronicza , Niemcewicza (bardzo obficie zastgpionego, str.
260—3857!), Matuszewica, obu Sniadeckich, Ossolifiskiego, Juszyn-
skiego, Bentkowskiego, Majewskiego, A. Sapiehe i Tomaszewskiego;
pisownig¢ zmodernizowano w wypisach. O wybér ustepéw spierac sig
nie mysle; ile uwaZalem, kierowala nim reka szczesliwa — pragnal-
bym ich wiecej tylko i obszerniejszych — z owych o$min toméw
dla lat 1801—1863 bylbym nie dwa, lecz trzy, literaturze rozsadku
i gustu przeznaczyl. Wigc moznaby chyba w biografii i bibliografii,
bardzo starannych i gruntownych, poczynié jakie poprawki. Np. do-
konczenie opisu podrézy ks. Aleks. Sapiehy nie ,ukrywa sig za-
pewne w Bibl. gléwnej w Warszawie i publicznej w Petersburgu¥,
lecz lezy najspokojniej w Krasiczynie; dawno noszono si¢ z mysla
ogloszenia tej drugiej czedci i bardzo zalowadé wypada, Zo dotad, po
calem stuleciu (!), mysli tej nie uskuteczniono (tak to u nas bywa,
napisze kto$ raz co§ nowego, ciekawego, po stu latach jako antyk,
niby z Herkulanum i Pompei, wydostanie sig na §wiat Boiy) O Ma-
jewskim, naszym jedynym sanskrytyscie, pisal obszernie i w zwigzku
ogolniejszym prof. Murko w Gradeu. Pray ,Spiewach Historycznych*
nalezaloz chyba zaznaczyé, dla samej niezwyklodci zjawiska, zZe zna-
lazly nawet za granicg gorgce uznanie i nasladowcéw, przeciez ze
HOpiewéw¢ wyszly ,Dumy Rylejewa.

Ale to drobmostki: caly tom przyniés! tyle waznego, nowego,
ciekawego, Ze witamy go z Zyws wdziecznoscig i pragniemy tylko,
aby mu drugi doréwnal. — Ponawiamy prosbe wydzielenia jeszcze
tomu dla tej epoki i dodania nowych wypiséw n. p.z ,Rodu Ludz
kiego“ czy z ,, Wiadomosci Brukowych% — Zadna przez to ujma calosci
nie spotka, i kompozycyi, ktérej chyba niema, na szwank sig nie
narazi; i z ,Listow Litewskich® Niemcewicza dorzucilbym z satyry-
cznych jeden, aby te Zylke uwydatnié, mozZe co i z bajek politycznych
dodadby mozna. Z jaks starannoscia redakcya postgpowala, widaé
choéby z tego, Ze do skreslenia profilu Sniadeckich wezwala ludzi
fachowych, pp. Dicksteina i Kramsztyka.
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Wypisy, zakrojone na tak szeroka skale, mogs rzeczywiscie
wielkie oddaé przyslugi, bo wprowadzaja nie byle jak w panteon
mys$li- polskiej, wskszeszaja pamieé o dzielach i pracownikach , nie-
slusznie zapomnianych, wymierzaja im sprawiedliwo$é. Redakcya nie
spelnia tylko zadania literackiego; przyswiecal jej cel wyzszy, wy:
mownie w wstepie okreslony — i to czyn obywatelski. Z Zadnej
innej ksigzki nie pozna nasz ogél tylu tak ciekawych a tak — nie-
znanych pisarzy. Zyczymy jej tez, by jak najdalej i najrychlej sie
rozchodzila,

A. Briickner.

Z wiekuMikota Reja. Ksiegajubileuszowa. 1505—1905.
Warszawa 1905. Str. VII+ 3284 114.

Nie jestem zbytnim zwolennikiem ksiag jubileuszowych — mie-
szanych. Nie maja one nigdy jednosci wewngtrznej; przyczem zbyt
czgsto powtarzamy sobie przy ich ogladaniu fraszke Kochanow-
skiego: ,Nie wszytkoé mury wiodg materia przednia. Taka ksigge
wyobrazam sobie albo zupelnie jednolita — wige Rejowska tylko
z tem, co sig wprost z Rejem laczy, ale wprost - albo tez, jezeli
Juz ma byé réinorodng, to tak réZnorodns, zZebym w niej znalazl
prace ze wszystkich mozliwie dziedzin, ktére sa w zwigzku tytu-
fem — wige ,Z wieku Mikolaja Reja®: pragnalbym w takiej ksiazce
znalezé badania nad mozliwie wszystkiemi objawami zZycia éwczesnej
Polski. Albo wigc Rej, albo jego wiek, a nie troche Reja i troche
jego wieku. Takie Zgdanie, zdaje mi sig, jest uprawnione, bo wy-
plywa ono z pragnienia wewnegtrznej jednosci i harmonii, nie zado-
walajacego sig jednoscig czysto mechaniczng.

Po tem zastrzezenin przypatrzmy sie nieco naszej ksiedze, po-
wstale] w Warszawie i1 wylkonane] silami warszawskiemi. Zawiera
ona w dwéch dzialach (w ,Opracowaniach® i w ,Materyalach¥) do-
8yé duzo literatury, troche historyi i cokolwiek prawa.

Powiedzmyz odrazu, Ze lepiej sig przedstawiajg materyaly, niz
opracowania , lepiej materyaly historyczne, anizeli inne. Listy Bar-
bary Radziwillowny (wyd. Pulaski), to najciekawsza rzecz w calej
»Ksiedze*, obok nich niemniej interesujace listy Dzialynskich (wyd.
Sobieski); tamte waZne dla psychologii oséb historycznych, te dla
historyi rodzin i ich udzialu w wydarzeniach dziejowych. Do histo-
ryi réwniez nalezy ,Echo epizodu sochaczewskiego“ (wyd. Chrza-
nowski). Ta tez naleig ,Catery pomniki reformacyi XVI. wieku
w Polsce® (wyd. Woyde). Tu wigksza czed¢ wydanych przez prof.
Wierzbowskiego dokumentéw do biografii Mikolaja Reja i rodziny
Jjego — tu wreszcie wydane przez p. Chrzanowskiego ,Dwa listy
tacinskie . Alojzego Lipomana i Mikolaja Radziwilla, w przekladzie
polskim Mikolaja Reja*“, tu, nie do historyi literatury. Wiem dobrze, Ze,
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jak to bystrze zauwaiyl niegdy$ prof. Askenazy, miedzy temi
dwiema scyencyami nie ma Zadnej 1ogatki. Ale niemniej dobrze wi-
dze, Ze te listy nic mi nie méwia o Reju, jako pisarzu. Nic nowego
przynajmniej , bo jezyk jest taki sam, jak gdzieindziej; nie sa te
listy oryginalnym utworem Reja, co najwyze] potwierdzajg dobitnie
fakt, czesciowo znany nam juz skadinad, zZe Rej lacing wiladal bar-
dzo slabo. Wiersz, konczacy te listy, ten juz interesuje takze histo-
ryka literatury: nowy, ukryty dotad wiersz Reja, nowy jego pseu.
donim (Ksiadz Jan z Wasniowa), naturalnie jezeli istotnie Rej jest
autorem, Natomiast dla historyi Reformacyi, w szczegélnosci zas dla
udzialu w niej Reja, wydanie tych listéw jnst prawdziwa zdobyczg
naukowa.

Opracowan historycznych jest kilka. ,Rejowie z Naglowic,
jako czlonkowie polskiego Kosciola ewangelickiego® przez H. M, to
bardzo interesujacy przyczynek do historyi polskiego protestantyzmu
po pierwsze] jego wielkiej fali w polowie XVI. wieku, zarazem za$
do dziejéw jednej rodziny. Notatka p. Glogera ,Opisy majatkowe
(inwentarze) na Litwie w XVI. wieku“ podaje dwa po polsku spi-
sane inwentarze majatkowe z r. 1584 i 1587, ciekawe dla historyi
kultury na Litwie w tym czasie i jako przyklad rozszerzania sig
wplywu polskiego. Do wewngtrznych dziejéw miasteczka wielkopol-
skiego Dabrowic, zamieszkalego przez mieszczan wolnych, trudnia-
cych sie przewaZnie rolnictwem , odnosi sig praca p. W. Smolen-
skiego ,7Z dziejéw miasteczka“. Ciekawa praca niewatpliwie, ale
wlasciwsze dla niej miejsce byloby w ,Materyalach®, tam za§ war-
toby liczbe wyjatkéw z ksiag urzedu wodjtowskiego Dabrowic zna-
cznie pomnozyé. Wreszcie rozprawa p. Al. Jablonowskiego ,Jan Za-
moyski na Podlasiu“, bardzo juZ specyalna, cigzko troche napisana,
ale zajmujaca, jest przyczynkiem do historyi Zamojskiego i jego for-
tuny. W dziedzing prawa wkracza praca p. Kraushara ,Pierwsza
ksiazka prawnicza polska z wiekn XVI.go%; podaje ona kréciutka
biografie Greickiego, poczem streszeza jego ,Porzadek sadéw i spraw
miejskich prawa magdeburskiego“. Podobnie, jak rozprawa p. Smo-
leiskiego o dziejach miasteczka ogranicza sig raczej na wyjatkach
aktéw, z dodatkiem niewielu uwag autora, tak samo mniej wigce]
rzecz sie ma i tutaj: autor streszcza wiasciwie dzielo Groickiego,
dodajac czasem jedne lub druga uwage, nie idaca zreszta zbyt da-
leko, o charakterze komentatorskim raczej, anizeli kombinacyjnym.

Z rzeczy, poswigconych literaturze, przewaina czesé odnosi sig
do Reja. P. Chlebowski daje na czele Ksiegi syntetyczny wizerunek
naszego pisarza: ,Mikolaj Rej jako pisarz¥. Prof. Kallenbach pisze
»,0 Postylli Reja“, konstatuje pie¢ wydan tego dziela, daje ich opis
bibliograficzny, poczem zastanawia si¢ nad jezykiem ,Postylli“,
zwraca uwage na ten fakt, jak w czasie pisania tego ogromnego
dziela pewne wlasciwosci pisarskie Reja ustalaja sie, tworzac juz
pewnego rodzaju manierg, przytacza wreszcie pewng ilosé wyjatkéw,
charakteryzujacych Rejowski sposéb pisania i argumentowania, albo
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interesujacych jako $wiadectwa obyczajowe. ,Ustalenie daty urodzin
Mikolaja Reja“ (4. lutego 1555 r.), zawdzigezamy prof. Xopacin-
skiemu. P. Galle poréwnywa trzecie ksiegi ,Zywota czlowieka poczci-
wego“ z pismem Cicerona ,Cato maior%, notujac (bardzo ogélnie zreszta)
podobienstwa i réznice W ,Materyalach® ciekawych rzeczy dosyd.
W wydanych przez prof. Wierzbowskiego ,Kilku nowych dokumen-
tach do biografii Mikolaja Reja i rodziny jego“, niektére przynosza
pewne przyczynki do zZyciorysu naszego autora. P. Chrzanowski
przedrukowal czeskiego Warwasa, dajac tym sposobem historykom
literatury moZno$é poréwnania tekstu czeskiego z przekladem prof. -
Briicknera i wogéle moznodé studyéw nad Warwasem i jego ,kwe-
stya“. ,Spiewnik Bartlomieja Groickiego“: p. Chlebowski podaje
opis tego niezmiernie ciekawego dzielka z r. 1559, przedrukowuje
poczatek i koniec dziela i poczatkowe i koncowe wiersze piesni.
Oczywiscie 1 tem musimy sig¢ kontentowaé, ale wielka szkoda, Ze
zamiast rozmaitych autograféw i tym podobnych zbednych rzeczy
nie dano w ,Ksigdze“ calkowitego przedruku tego spiewnika. Kto
cheesz sig z tem dzielem blizej zapoznad, jedz do Dzikowa — a kwe-
stya, czy ono tam jeszcze jest (p. Chlebowski opisal épiewnik na
podstawie notatki z przed lat dwudziestu). TenZe autor wydobyl na
jaw stara piesn ,O zburzeniu Sodomy® i przypisal ja Kochanow-
skiemu; szkoda (dla niego samego), Ze wystapil z tem przypuszcze-
niem. ,Skargiana“, przez p. Tad. Smolenskiego, to kilka dokumen-
tow do okresu przedjeznickiego w zyciu Skargi. Wreszcie, wydany
przez p. Méyeta ,Nieznany autograf Reja“ przynosi wiadomosé o tem,
Jjak to Rej posylal de Wegier po wino — Osobno wymieniamy p.
Chrzanowskiego ,Cztery rozdzialy ze studyum o Marcinie Bielskim“
jako czg$é calodei, ktora réwnoczesnie z ,Ksigga" wyszla i niewatpli-
wie w ,Pamietniku“ osobno bedzie omdéwiong, nadmienmy tylko, Ze
te cztery rozdzialy to wladnie mozZe najlepsza czesé tego studyum.
Tak sig przedstawia ,literacka“ tresé Ksiegi. W szczegélows
oceng wszystkich tych rzeezy, przewaznie drobnych rozmiarami, nie
podobna nam tu wchodzi¢; sa migdzy niemi rzeczy lepsze i mniej
dobre, wigcej i mniej interesujace, przynoszace wigksze i mniejsze
plony dla nauki. Rzeczy wybitnie dobrej wlasciwie niema, wszy-
stko trzyma sig $rednicy. Niema w ,Materyalach® faktéw istotnie
bardzo waznych, niema pomiedzy ,Opracowaniami“ rzeczy takiej,
ktéraby zmieniala nasze poglady na pewne dziedziny Zycia polskiego
w XVI. wieku, ktéraby byla napisang w $wietny sposéb, ktéraby
z danych dawniejszych faktéw umiala wyciggnaé nowe spostrzezenia,
spojrze¢ na rzeczy z innego punktu, jek dotychczasowy. Dlatego nie-
podobna sig pisaé na przesadne pochwaly, jakie spadly tu i 6wdzie
na ,Ksiege“ i jej autoréw. Z drugiej strony zaznaczmy, Ze w owej
$rednicy ,Ksigga“ trzyma sig dobrze, bardzo rzadko schodzac ponizej
koniecznego poziomu. Niemal kazda praca w swoim zakresie 1 w swoim
sposobie co$ nowego przynosi i badacz XVI. wieku nie bedzie moégl
przejsé obok wydawnictwa obojgtnie. St. Dobrzycki.
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Smolenski Tadeusz: Wczesna mlodosé Stanistawa
Orzechowskiego. (1513—1332.). Odbitka z ,Przegladu histo-
rycznego. Warszawa 1906 str. 30.

Po ruchawce pewnego rodzaju, jaka w badaniach nad Orze-
chowskim wywolalo wydanie przez Dra Korzeniowskiego ,Oricho-
wianéw® w r. 1891., ruchawce, uwienczonej szeregiem przyczynkéw
do Zycia i dzialalnodci ,trybuna malopolskiego® a na tych materya-
tach opartych, Ze wspomng tylko prace Koppensa i Maczugi, bylo
o Orzechowskim tak w krytyce literackiej jak i historycznej zupel-
nie glucho. Materyaléw nowych nie znaleziono Zadnych !), o zapo-
wiedzianej w wspomnianem wydawnictwie Korzeniowskiego mono-
grafii do dzi§ ani slychn, jedynie prof. Briickner w swych ,Rjzno-
wiercach polskich“, w szkicu o Marcinie Krowickim (poprzednio
w ,Ateneum)“, dorzucil i do dzialalno$ci Okszyca Orzechowskiego
kilka drobnych szezegiléw, chwytajac jednak jego postaé bardziej
ze strouy obyczajowsj, niz historyczuo-literackiej. Monografia Kubali,
ktérej pierwsze wydanie bedzie moglo wnet $wigeid swoje czterdzie-
stoletnie gody z nauka, obecnie przerobione, wznowione i wyposa-
Zone w Swietng szate zewnetrzng (,Nauka i sztuka“. T. I. Lwoéw,
1906.), bedzie zdaje sig jeszcze na dlugie lata gléwnym zrgbem na-
szych wiadomosei o Orzechowskim, a przytem jednag z najpigkuiej-
szych ksiazek w naszej literaturze historyeznej. A’ mimo to tak
wiele szczegdléw domaga sig w ksiaZce prof. Kubali sprostowania,
nawet w jej edycyi ostatniej, wiele kwestyi uzupelnienia, inne od-
miennego nieco mozZe o$wietlenia. Do pierwsze] kategoryi zaliczam
caly szereg faktow, koniecznych do sprawdzenia, tyczacych sie za-
réwno os6b jak i dat; druga laczy sie z trzecig, a odnosi sig glé-
wnie do udzialu i dzialalno$ei Orzechowskiego na synodach; jednak
wySwietlenie tej sprawy napotyka dzi§ jeszcze na trudnodci ogromne
wobec braku wydawnictwa synodéw polskich. Historyk, czytajacy
studyam Kubali, zostaje pod wielkiem wraZeniem tego ciepla i czaru
stowa, jakie autor potrafil tchnaé w swa prace, wiaie go z ta ksig-
zka jej ,obywatelskosé*® — jesli moge sig¢ tak wyrazié — to ogro-
mne ukochanie prawdy, jakie bije z jej kart i ta polska racya stanu,
ktérej Orzechowski by! tak dobrym wyrazsm, a co Kubala praedzi-
wnie przedstawil (wszak szanowny autor stoi na stanowiska cyce-
ronskiej maksymy: historia magistra vitae). Liscz czuje zarazem ten
historyk, jak wiele rzeczy w ksiaZce niedoméwionych, jik wiele dzis
dla nas watpliwych, co doprasza sig jeszcze zbadania.

Do takich zagadniei naleiy przedewszystkiem mlodo§é Orze-
chowskiego, emdéwiona w studyum Kubali kréotko, w kilku rysach

1) Wedlug informacyi kolegi Dra M. Loreta, pracownicy stacyi nau-
kowej niemieckiej przy archiwum watykanskiem odnalezli caly szereg re-
lacyi nuncyuszéw w sprawie ozenienia sie i legalizacyi malzenstwa Orze-
chowskiego. Relacye te beda wnet w publikacyach ekspedycyi niemieckiej
wydane,
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ogblnych; i nie dziw, bo autor rozprawia sie z ,Orzechowskim
i jego wplywem na rozwdj i upadek w Polsce¢. To tez z ciekawo-
dcig niemals bierzemy do reki rozprawke p Smolenskiego, ktérej
temat zaciesniony i w skromnych zamknigty granicach sam juz
przez sig powiada, o co chodzi autorowi. Nowych materyaléw nie
odnalazl; pragnie jedynie na podstawie tego, co o Orzechowskim
juz wiemy, zuwzglednieniem zrédel obcych lub w ostatnich czasach wy-
danych, sprawdzié fakty i ustalié daty pierwszego- okresu jego Zyecia,
wydobyé to, co jest pewnem, odrzucié rzeczy sprzeczne, zbadad i przed-
stawiz czynniki, jakie wplywaly na tego szlachcica ziemi przemy-
skiej, co chlongla jego dusza, jakie momenty dziejowe ryly w niej
swe Slady, jak si¢ urabial ten, ktéry z czasem mial wstrzasnaé po-
sadami Rzeczypospolitej, by zginacé tak rychlo w pamigei ludzi, jak
efemerycznie zjawil sie¢ w dziejach panstwa.

Pochodzenie i rodzina, pierwsze nauki w Przemyslu, pobyt na
studyach w Krakowie, wyjazd do Wiednia i do Wittenbergi, po-
wtornie Krakéw, Lipsk i znéw Wittenberga, otoczesie i stosunki
miodosci, wypadki. na jakie patrzal, ludzie, jakich znal, co przeiyl,
czego doznal — oto zagadaienia, ktére p. Smolenski porusza i wy-
jasnia. Wiele rzeczy sprawdza, inne, prayjete dotad, odrzuca (kolego-
wanie z Warszewickim, pobyt u Zwinglego i in,; jabym i tego rze-
komego pobytu u Karlstadta zbyt seryo nie bral, zapewne to prze-
chwalka Orzechowskiego).

Mnogosé rzeczy i o0séb, o ktérych p. Smolenski méwi, spra-
wila, Ze sam Orzechowski niknie nam czgstokroé z przed oczu,
a widzimy jedynie tlo, na ktérem dopiero ten rogaty szlacheic prze-
lotnie tylko si¢ okazuje. Buntownicza, niespokojna i szeroka natura
Orzechowskiego juz w pierwszej mlodosci widoczna,

Jednak to tlo bylo autorowi potrzebne, by z niego wywiesé
wiele danych, ktérych odbicia i oddzwigki znajdziemy w Orzechow-
skim w latach pézniejszych. P. Smolenski zapowiada bowiem dalsze
czesci swej pracy, chce objaé trzydziesci lat Zycia tego oZeniongge
ksiedza, nastgpnie wykazaé wiele rzeczy ciekawych, a dotad przyj-
mowanych jedynie bone fide, jak wplyw turcykéw Lutrowych na po-
dobns mowy Orzechowskiego itd.

Drzigkujac wige autorowi za to, co zebral obecnie skrzetnie
i sumiennie, czekamy rzeczy dalszych.

Stanistaw Kossowski.

Dobrzycki Stanistaw: Z dziejow literatury polskiej.
Krakow. Spotka wydawnicza. 1907., str. 303.

Wielka latwosé pisania, plynnosé stylu, mila forma zewne-
trzna, — oto pierwsze wraZenia po przeczytaniu ksiazki p. Dobrzy-
ckiego. ZloZyly sig ra nia rozprawy drukowane po réznych czaso-
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pismach w okresie niemal lat 10. Mamy wiec , Program reformy
Rzeczypospolitej w XVII. w.“ drukowany w Ateneum w r. 1897,
»Opalinski jako statysta“ z Bibl. warszawskiej (1898.); dwa studya
z Przegladu powsz. p. t. ,Polska poezya s$redniowieczna* i ,Naj-
dawniejsze koledy polskie“, studya z w. XVI-ego: ogélna charakte-
rystyka Reja, ,Humor i dowcip w Polsce XVI. wieku* i ,Przyioda
w liter. p, XVL w.“ wreszcie szkic o wieku XVII-ym p. t. ,Tra-
giczny wiek lit. p.“ wyjety ze zbioru ,Prac ucznidéw Tarnowskiego®.

Wszystkie te studya, uloZone w porzadku chronologicznym,
daja, barwny, mozaikowy obraz literatury od czaséw sredniowiecznych
do koneca w. XVII-go. Przestrzen ogromna, horyzonty szerokie, kté-
rych zbadanie do gruntu zajeloby tomy dziel i wiek pracy. — Ale
bo tez autor daje nam tylko szkice, wraZenia, nastroje, w ktérych
chwytamy rzecz sama albo czeéciowo, pod malym, wazkim katem
widzenia (Humor i doweip; Przyroda), albo jakby & wol d'oi-
seau, w pospiesznym przegladzie (Poezya §redniowieczna, Ko-
lgdy), lub wreszcie w dalekiej perspektywie, jakby w jej ostatniem
odbiciu w duszy krytyka (Rej; Tragiczny wiek). — W ten
sposéb te wielkie tematy zostaly podane niejako w miniaturze, ujete
w wazkie ramy drobnych rozpraw, — Dwie wreszcie rozprawy (Opa-
linski; Program), w ktérych ciadniejszy temat odpowiada roz-
miarowi pracy, sa wlasciwie streszczeniami i oméwieniem tych stre-
szezen 1 naleZs do najslabszych w tym zbiorze. '

‘Wrazenie ogodlune czegos lekkiego, niemal powiewnego, po-
wieksza jeszeze forma na pél gawedy, na pél causerie, w ktorej
nikng szezegoly, kwestye z pozoru drobme. a jednak waine, réinice
zdan bardzo zasadnicze, a wszystko wydaje sie proste, latwe, natu-
ralne. — Oto jak n. p. wyraza sig¢ autor o badaniach nad ,Bogu.
rodzica“: ,Bogurodzicag zajmowano sig z calej literatury $redniowie-
czne] najwiecej 1 zupelpie slusznie, Mimo to jednak dotad wiele
rzeczy jest niewyjasnionych, wiele tldmaczen i objasnien jest nie-
trafnych, powstaja zreszta ciagle nowe przypuszezenia — tak Ze naj-
dawniejsza i najwazZniejsza piesn polska czeka jeszcze na opracowa-
nie® (Pisane to wprawdzie w r. 1900. ale wydane w r. 1907.!) —
Piszac o koledach uZzywa autor charakterystycznego dla calego zbioru
zdania: ..,wszystkich pytan, zwiazanych z koledami, rozstrzygnad
niepodobna; niektdre zaznaczymy, inne pominiemy, albo-
wiem materyal, ktérym na razie rozporzgdzamy, jest za szczuply,
aby sie mozZna na jego podstawie kusi¢ o rozwigzanie wszystkich
zagadek®,

To wszystko nadaje calej ksiaZce charakter popularny, cha-
rakter dziela, przeznaczonego dla szerokich kol czytajacej publiczno-
§¢i — a nieslusznie -— gdyZ sg tam rzeczy ciekawe, nowe i inte-
resujace réwniez fachowca. Do takich naleZy przedewszystkiem stu-
dyum o przyrodzie w literaturze polskiej w epoce Odrodzenia, opra-
cowane bardzo starannie, zawierajace cenne niektére spostrzezenia
i uwagi, zwlaszcza w odniesieniu do Kochanowskiego.
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Calo$é pracy p. Dobrzyckiego wywoluje wraZenie przyjemne,
ksiazke czyta sie z zajeciem i znajdzie ona niewatpliwie wieln
i chetnych nabywedéw,

Kazimierz Jarecki.

Stanistaw Xossowski: Brodzinskiego tliumaczenia

piesni ludowych. Przvezynek do dziej6w zajecia sig tworezo-

$cig ludowg w literaturze polskiej. Lwow, 1906. Nakladem Tow.
pryw. gimn. Zenskiego. 89 str. 45,

Rozprawka p. Kossowskiego jest cennym nabytkiem i moZe sig
przyczyni¢ do wypelnienia luki nie tylko w dziedzinie badan nad
rozwojem twoérczosei Brodzinskiego, ale i nad genezg romantyki pol-
skiej. Autor temat wlasciwy opar! na tle obszernem, bo na roz-
woju ruchu folklorystycznego w calej Europie. Ta metoda, oraz zna-
czna stosunkowo erudycya p. Kossowskiego w tej kwestyi stala sie
powodem, Ze dzialalnosé Brodzinskiego jako jednego z pionieréw ru-
chu wystepuje w rozprawie plastycznie, wyraznie i w odpowiedniem
oswietleniu.

Przebiwszy sig przez literaturg peryodyczna, przedewszystkiem
zebral autor obfite poklosie tlmmaczen piesni ludowych, dokonanych
przez Brodziaskiego, poréwnal je ze wspélezesnymi zbiorkami nie-
mieckimi, serbskimi, czeskimi i t. p, uzupeinil pozbieranymi skrze-
tnie szczegélami z rozpraw i korespondencyi naszego poety i doszedl
do pozytywnych — acz moZe nie zbyt nieznanych -— wynikéw. Miano-
wicie okazalo sig, Ze pracy nad przekladem piesni ludowych nie
wywolalo u Brodzinskiego slepe, bezmyslne nasladownictwo, lecz za-
miar zaprodukowania swoim rodakom okazéw twoérczosei gminnej,
odpowiednio do przekonania, Ze tu nalezy szukaé zrédla odrodzenia
poezyi narodowej.

Bezposdredni impuls w tym kierunku wyszed! od Herdera, ja-
koz z jego zbiorku czerpie Brodzinski piesni, przeloZzone najweze-
¢niej, — poZniej za$ ulega wplywowi Czelakowskiego. Niezaleznie
od tych dwu koryfeuszéw, korzystal Brodzitiski nadto ze zbiorkéw
Wauka Karadzida, Szafarzyka, Rhezy i Fauriela,

Zauwazy¢ nalezy, zZe autor kwestye techniki tlumaczen pomijar
a w kazdym razie — zbywa jg bardzo pobieznie. Czy jednak ze
sposobu tlumaczenia i pewnych dowolnosei nie daloby si¢ wysnué
wnioskow, odnoszacych sig do indywidualnosei spiewaka ,, Wieslawa“—
poddaje pod sad autora, ktéry na czele swej rozprawy zapowiada
obszerniejsze opracowanie tego samego tematu.

Wt. Dropiowski.
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Jozef Tretiak: Mickiewicz i Puszkin. Studya i Szkice
(z 2ma portretami). Warszawa, Wende i sp., 1906, str. 334.

Na nowa ksiazka zlozyly sig artykaly dawniejsze. ,Ide¢ Wal-
lenroda* znamy z ,Pamigtnika% naszego (z r. 1886); ,Tlo history-
czne w Panu Tadeuszu¥ i ,Mlodo§é Puszkina“ przyniés! ,Czas“ 1892
i 1899, w setng rocznicg narodzin poety; ,Mickiewicz i Puszkin
jako bajronisci*, ,Przeglad powszechny“ 1899; _Slady wplywu Mi-
ckiewicza w poezyi Puszkina¥, ,Pamigtnik% Akademii 1889 -~ nie
powtérzyl autor swego studyum polemicznego o ,Jezdzcu Miedzia-
nym* Puszkina z ,Rozpraw® Akademickich, gdzie przeciw Spaso-
wiczowi bronil wywodéw dawniejszej pracy; nakoniec ,Puszkin i Ro-
sya“ z ,Przegladu Polskiego“ r, 1899,

OtrzymalisSmy wlasciwie ksiazke o Puszkinie, ksiazke bardzo
ciekawa dla tresci, zajmujaca jak powiesé, napisana subtelnie
a z smakiem. Pojedyncze jej rozdzialy, (pominawszy dwa pierwsze.
zostajace w luznym nunieco zwigzku z calodcia, dodane na to, aby
Mickiewicza zbyt nie uposledzono), tworza calosd, przedstawiaja roz.
w6j wielkiego poety, wszelkie czynniki, jakie nan dzialaly, od pier-
wszego dziecinstwa, zywego kontrastu wszelkiej sielskosci i aniel-
skoéci, poprzez lata metnej, burzliwej, nieochelznanej mlodosei, do
lat kleski, zawodéw, rozdarcia wewnetrznego, préZnego szamotania
sig, do katastrofy ostatecznej, z lekka naszkicowanej. PrzewazZa nie-
raz strona zewnetrzna, anegdotyczna , ale nie ze szkoda dla czytel-
nika polskiego, zupelnie nie obeznanegv z ludzmi i stosunkami.
Szczegblniej szkic ,Mlodosé Puszkina® wykonczony jak najstaran-
niej; autor opanowal obfity materyal znakomicie, wezytal i wmyslil
sig w dziela i dzieje, pewng, Swmiala reka kresli tlo i postaci.
W dwu nastepnych szkicach moga sig budzié watpliwosci kryty-
cyzmu, uspionego dotad znakomitym wykladem, porywajacem przed-
stawieniem rzeczy. Uznajac subtelnosé analizy antorskiej, przekonani
o slusznosci niejednego z jego wywodéw, nie godzimy sie na
wszystkie,

Nie myslimy si¢ spieraé¢ o bajronizin Puszkina ; dziwnegoz on
autoramentu: jednostronny bardzo i bardzo przelotny. Autor podkre-
$la jego donZuanizm, upatruje go szczegdlnie w ,Onieginie¥, ktéry
przeciez chyba bankructwo donzuanizmu przedstawia; w koncepcyi
Byronskiej bohatera, odtraconego, poniZonego przez kobietg, ani so-
bie wyobrazi¢ zdolam. Nie czytal nawet Puszkin Don Zuana (prazy-
najmniej nie przekroczy! piatej piesni); jego donZuanizm byl wla.
snego, domowego wyrobu i stroi sig Puszkin raczej w plaszcz Child
Harolda, niz w maske pazia-wietrznika; tytanizmu i prometeizmu
Byronowego ani pojmowal; Chemier byl mu dostgpniejszy, ptak ni-
skiego lotu. Nas zajma gliwa.ie ,Slady wplywu Mickiewicza w poe-
zyi Puszkina“; rzecz poprawiona i uzupefniona, bardzo a bardzo
uwagi godna, Wybiore z niej dwa szczegély.
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Upatruje mianowicie autor (str. 228—226.), pokrewienstwo te-
matu , Wallenroda® i ,Poltawy“ i zdaje mu sig, Ze to pokrewien-
stwo nie bylo przypadkowe, domysla sig, Zze fantazya Puszkina, po-
tracona ,Wallenrodem*, szukala podobnej postaci w dziejach rosyj-
skich i znalazla ja w Mazepie. Tymeczasem wiemy z wlasnych siow
Puszkina, co i kto go natchnal — , Wojnarowskij* Rylejewa. Ra-
Zony dwuwierszem tegoZz .o Zonie meczennika Koczubeja i uwiedszio-
nej ich coérce®, nie moég! Puszkin poprostu zrozumieé, jak mégl
poeta zadowoli¢ sig taka obojetng wzmianka, — GdybyZz Bajron znal
byl ten szczegdl, nikt po nim nie émialby sie o ten przedmiot kusic.
Puszkin ,poprawial® nieraz Rylejewa; pokazywal, jak materye trak-
towaé, co z niej wydobyé nalezy (n. p. w baladzie o wieszczym
Olegu), i tak tez z ,Mazepa% (tytul odmieni! tylko, by uniknad
spotkania z Byronem) postapil; negcila go poetycznodé przedmiotu,
groza jego tragiczna; cale pokrewienstwo z Wallenrodem t. j. data
poematu i zdrada bohatera, jest tylko przypadkowe. Ale mniejsza
i o to — chodzi mi gléwnie o ,Jeidzca Miedzianego® t. j. o po-
sag Piotra W. i tragedye, jaka si¢ pod nim r. 1824 rzeczywiscie
rozegrala; tego waryata - czynownika , co grozil piesciag posggowi
i przerazony przed nim umykal, Puszkin nie wymyslil weale, to
fakt; taki sam fakt n.p., jak fatum, co Araba w El-Arish zdruzgo-
talo i podobnie jak prostemu opowiadaniu Slowackiego nie dowie-
rzano, jak upatrywano w niem alegorye, uosobienia loséw polskich,
tak i 6w fakt petersburskiej kroniki miejscowej uchodzi za pozér
czy forme zewnetrzng, pod ktérg ukrywa sig -— co kto zechce wy-
braé. Autor wybral: szaleniec (Bugeniusz), podnoszacy pigsc na
Piotra a potem S$cigany przez niego, i poeta-Puszkin, to jedna osoba ;
inni, z réwnem prawem czy bezprawiem w Eugeniuszu nie Pusz-
kina, lecz Mickiewicza upatrywali, inni jeszcze co$ innego. Wybér
swéj autor uzasadnial bardzo dowcipnie; nie moge wszystkiego przy-
taczad, lecz, co najgléwniejsze, jego slowami powtérze: W poezyi Mic-
kiewicza (t. j. w ,Ustepie“, dodanym do ,Dziadéw*, szczegélniej
w wierszach o Pomnika Piotrowym), znalazl Puszkin dla siebie wy-
zwanie, czy pamigta czasy, kiedy sam oczami Mickiewicza na ,Ka-
skade tyranstwa“ patrzy! (i jej upadek pod promieniami slofica wol-
nosei wrézyl) — czy moZe pogodzil sie¢ z ta ,Kaskada“ i Swigci
jej tryumfy? T odpowiedzial Puszkin wlasnym poematem: bylem
i jestem wrogiem tyranii, ale czyz nie bylbym szalencem, wystepu-
jac do jawnej z nig walki? Cheac Zyé w Rosyi, trzeba sie poddaé
wszechpotgznej idei panstwa, inaczej sciga¢ mie bedzie jak szalenca
Eugeniusza.

Jak wywodom wymownym Szujskiego (co do El Arish), tak
1 tym skusi¢ sie nie damy. Jak z oczu, tak z mysli zginal byl
Mickiewicz Puszkinowi zupelnie, tem bardziej, Ze po ,Wallenrodzie*
upornie milezal, Ze Puszkina dotykaly calkiem inne, bardzo realne
klopoty, nie tylko familijne i finansowe. O Mickiewiczu wspomnial
na nowo dopiero wtedy, po latach, gdy mu, nie wiem od kogo,
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»Dziady“ z ,Ustepem® fatalnym dorgczono. Na ,Dziady“ naturalnie
nie reagowal wecale, byly mu obojetne; tembardziej ubsédl go
»Ustgp®. Jako Rosyanin, mial Puszkin prawo cals Rosys grunto-
wnie gardzié (wlisne jego slowa), ale wara cudzoziemcowi, coby sie
na to samo odmielil — wtedy uwaZal za swdj obowiazek patryoty-
czny przeciw Smialkowi kraju bronié. I stang! przeciw Mickiewi-
czowi, napastujgcemu szyderstwem i grozba Petersburg, i nie moégt
sie miasta nachwali¢ i Zyczyl jemu i krasom jego niewzruszonosei,
jak samej Rosyi. Zlemu smakowi Puszkina dziwié si¢ nie bedziemy;
kto nie widzial Zadnego miasta europejskiego, temu sie Petersburg
mégl bardzo podobaé — wiedzial tez carat, dlaczego Puszkina do
Europy nie puszezal! Ale w ,Ustepie* byly i rzeczy innego ro-
dzaju: wstrzasl Puszkinem opis powodzi, nie calkiem realny, skoro
w inng pore roku przen esiony, i przypomnial mu sig fakt z owym
szaleficem, nadajacy si¢ znakomicie, aby i opis powodzi niby spro-
stowa¢ i apologie Petersburga doczepié. Z poczatku zamierzal Pu-
szkin jeszeze co§ trzeciego, zupelnie ohcego 1 calkiem niewlasciwego
dosztukowac: od lat trapily go mysli o poniZzenin stanu ,bojar-
skiego¥, do ktérego sam mnaleial, wystawiony, choéby dla braku
nozyndéw, na dotkniecia honoru, na co byl bardzo drazliwy (jakto
go raz lokaj w salonie anonsowal: gaspadin saczinitiel — pan autor
itp.); wiec prazyplatal do swego ,Eugeniusza® wycieczki satyryczne
na temat poniZenia ,rodowych® a wywyzszenia ,wyskoczkéw“ (z ka-
merdyneréw, dyaczkéw i podobnej halastry), ale sam sig pomiarko-
wal, Ze naruszyl jednosé planu, wiec odrzucil te genealogiczne bole
zgbéw Kugeniusza ,Jezierskiego“., Tak trywialnie i banalnie wy-
stawiam sobie poczatek i rozwdj planu, W wykonaniu strzelaly na-
turalnie i inne mysli przez glowe poety. Oto np. wlozyt pierwotnie
w usta Eugeniusza strasznis wymowna tyrade przeciw Piotrowi
i jego cywilizacyli i zbyt energicznie dzwigczala z niej nienawisé
przeciw carowi i porzadkom jego. aby ja moZna bylo zatrzymad
w poemacie-apologii dziela Piotrowego! I usunal te¢ tyrade sam cen-
zor-poeta , tak, Ze ani $ladu po niej nigdzie nie zostalo, To znowu
widok konia, co debem niby nad przepadcig stanal, targniety reka
carska, natchnal go kilku wierszami apostrofy do tego konia i skoku
jego. Ale w tem wszystkiem Zadnego si¢ symbolizmu dopatrzeé
nie moZemy.

Na wiersz Mickiewicza, ,Do prayjaciél Moskali*, odpowiedzial
poeta osobno, bo wiersz ten niby w niego samego godzil. I posia-
damy te odpowiedz , wyznanie szczere, skoro nie przeznaczone do
druku; zagrzebal je w papierach. Ta odpowiodz jest najlepszem Swia-
dectwem, jak powierzchownie dotknely stowa Mickiewiczowe Pusz-
kina, jak nie poczuwal si¢ do Zadnej winy, do Zadnego uchybienia,
jak niczego bronié ani tlumaczydé nie potrzebowal; wazruszyl prze-
oiez ramionami na caly inwektywe, Zyczyl tylko, aby si¢ poeta ry-
chlo uspokoil, niby otrzezwil!
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Prof. Tretiak probuje nawet odtworzyé z wierszéw ,Jeidzca
Miedzianego® epigram jakim moZe Puszkin przed Mickiewiczem po-
mnik i Piotra niegdy$ napietnowal: uznaje dowcipng metodg¢ , na
rezultat si¢ nie pisze. Jak cala sytuacye z owym plaszczem Mickie-
wicz zmyslil, podobnie zmy$lone mogg byé i slowa, jakie poecie
poeta w usta wloZyl; naturalnie, nie przeczg, Ze w r. 1827 i 1828
liberalny ,bried® Paszkina, jeszcze nie wywietrzaly do szezgtu, na
sarkastyczne wycieczki przeciw systemowi i pomnikowi tego systemu
zdobyé sig¢ moégl. Przy sposobnosei, w r. 1833 nadarzonej, wréeil
Puszkin najspokojniej do zaniedbanych poezyi Mickiewicza; odcay-
tywal je ponownie i tlumaczy! najswobodniej ,Czaty“ czy ,Budry-
séw* (w ,Czatach® o ,pannie“ nie moZe byé mowy, ,panja“ chyba
sig z tem pomieszala); syn zwycieskiego narodu, goracy Rosyanin,
czuly na slaweg ojezyzny, rzeczy tragicznie bynajmnioj nie bral —
wiemy przecieZ , jak przed laty rosyjski Harold koricazyl ,Wieznia
Kaunkaskiego* — okrzykiem tryumfalnym na czesé katéw swobody
gorskiej! I wiersze ,Na wzigeie Warszawy“ uwaZamy za wylew naj-
szezerszy uczué wlasnych i bardzo niewielu bylo w Rosyi, coby sie
nimi gors:yli. Nie podstawiajmyz obcym naszych uczud; zostawmys
Rosyaninowi, chod poecie, rosyjskie. W ,Jeidzcu Miedzianym* rozpra-
wil sie Puszkin tylko z poets, ignorowal zupelnie ,buntowszczyka®
i ani myslal bronié¢ siebie i swoich, uzasadniaé nowego stanowiska,
wiernopoddanczego aZz do przesady, wige naturalpie antypolskiego.
I nie domy$lali sie tego ani Mickiewicz, ani Lelewel, tej zmiany
frontu — pozornej.

Ale moze kto nazwie wywody moje o szczerorosyjskiem i anty-
polskiem stanowisku Puszkina przywidzeniem. Mam dowody, auten-
tyki, listy i wiersze najpoufniejsze, Puszkina samego. CzyZby o nich
prof. Tretiak nie wiedzial? Nie wspomnial ich nigdzie wigc sam
je przytoczyé musze.

Oto list wlasnorgezny (Puszkina) z 11. wrze$nia 1831 r. (wy-
drukowany w Sprawozdaniu Imper. Publ. Biblioteki za r, 1897, Pe-
tersb. 1900, str. 92.) do pani Osipowej. Poczciwa ta babina z ma-
cierzynsks czuloscia o niego dbala, byla sgsiadks (w Trigorskim)
jego z Michajlowskiego (miejsca wygnania); odplacal sie jej poeta
szezerem , wdziecznem przywigzaniem. Do tej poufunej przyjaciéiki
pisze wiec: ,Je ne vous parle pas de la prise de Varsovie Vous
jugez, avec quel enthousiasme nous I’ avons apprise aprés 9.
mois de désastre. Que dira I’Europe? voila la question qui nous
occupe“. Przyzna mi prof. Tretiak, Ze to wynurzenie prywatne
moznaby postawié jako epigraf nad publicznymi wierszami Puszkina
»,Na wzigele Warszawy¥ i moZe mniej bedzie skory do podsuwania
Paszkinowi rozmaitych intencyi (,platnem piérem pisane; bez przy-
grzania ze strony laski carskie] muza jego nie nabralaby weny do
opiewania tryumféw bagneta rosyjskiego, tego moina byé zupelnie
pewnym® itd., Rozprawy Akademii 1900, XXXI. str. 58.). Od po-
czeiwej staruszki nie spodziewal si¢ Puszkin ani ,czynéw“ ani pie-
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niedzy i pisal do niej to tylko. co myslal — to samo, co publicznie
wypowiedzial. A babina? tak byla oczarowana wierszami Puszkino-
wymi, Ze calg noc o nim tylko snila i posfala je synowi, puzdrowi,
do — Warszawy (,je luoi avoit envoye les vers, que vous ecrevite —
francuska jej ortografia niZegorodzka, ale to nic — en reponse & Be-
renger“; bo myslala o poezyach Berangera z 1831 r., ,Hatons nous*
i .boniatowski“, chociaz Puszkin nie Beranzerowi, lecz ,krzykaczom“
Izby Deputowanych ,szezutka dawal po nosie“, wedle s1éw wlasnych).

A oto antypolski wiersz Puszkina, nieznany chyba zupelnie
naszej publicznodei, wige go przytaczam w calo$ci; wydrukowany po
raz pierwszy w cennem dziele I. A. Szlapkina ,Z niewydanych pa-
pieréw A. 8. Puszkina, Petersburg 1903, str, 28-—30. Wiersz nie
wykoficzony, czgsto mazany i przekreslany; zarzucil go w koncu
Puszkin, ten wylew uczud znamienny. Zwrécony przeciw (niena-
zywanemu) Rosyaninowi- polonofilowi (domys! wydawcy, Ze tu o Po-
laku Sgkowskim mowa, najmylniejszy): ,Ty$ oswiecil rozum wiasny
odwieceniem, Ty§ swiata tajnikéw dojrzal, I czule obce$ narody po-
lubil A madrze wlasny$ znienawidzial. Kiedy Warszawa bunt pod-
niosta I polska wrzawa opianiala, I nasza si¢ krew polala Przy
krzyku: Polska nie zginela..... Ty$ pil zdrowie Lelewela! Tys rece
zacieral z naszych niepowodzen, Z usmiechem sluchales wieseci
I przygryzale§ wargi, Gdy upadaly naszej czci sztandary. Ale gdy
bunt Warszawy (uskromiono w krwi) i w dymie, Opusciles czolo
i gorzko zaplakale$, Jak zZyd przy Jerozolimie“. I slusznie zauwazyl
wydawca, Ze nie wykorezyl, tym mniej oglosil, wiessza tego Pusz-
kin, aby go o denuncyacyg nie posadzono — kwitloZz juz haniebne
rzemioslo w najlepsze, uprawiali je znakomicie rézni lotry, na czele
niestety nasz Bulharyn. Zeby z nimi go nikt na réwni nie stawial,
nie z sympatyi polskich, ktérych nigdy nie Zywil, zarzucil poeta
wiersz , $wiadezacy wymownie o jego uczuciach, prywatnych, nie
oficyalnych. Batwo wiec sobie dospiewad, jakie to wraZenie na niego
»ugodnik czerni bujnoj* wywarl; puklerza rosyjskosei zadne z sléw
Mickiewiczowych nie przebilo.

I w innych szczegdélach nie zgadzam sie z autorem, np. co do
pézniejszej religijnosci Puszkina, o ktérej mamy swiadectwa najroz-
maitsze; z gruntu prawoslawnego, wyjasnia sie tez jego zwrot nie
klamany przeciw przyjacielowi od serca, podziwianemu od mlodosci
najwezesniejszej, ukochanemu do Smierci, Czaadajewowi (pokazywal
z dumg bobater-,waryat® w skromnem mieszkaniu swojem sofke, na
ktérej slad wytarla glowa Puszkina), z powodu slynnego listu jego,
co tyle mysli spélnych zawieral. Moéglbym zakwestyonowad symbo-
liczne znaczenie takie kilku innych wierszy, zaprotestowad np. przeciw
uwagom sarkastycznym, zwréconym w strong Zukowskiego, ale to
juz drobiazgi.

Jako Zoil z profesyi, wytknalem, na co sig inaczej zapatry-
wam, Tem otwarciej wyznajeg glebokie zadowolenie z powodu ksiazki
prof, Tretiaka, co o rzeczach rosyjskich prawi, sromotnej, umy-
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$lnej ignorancyi naszej w kontr stajac. Ze rozleglej wiedzy, bystrosci
analizy, pigknosci formy na takie cele $mial uZyé, to samo juz na
uznanie zaslugiwa. Jak dotad, prof. Tretiak, obok Spasowicza
i Zdziechowskiego, u nas jedyny, co o literaturze rosyjskiej, bez
celow ubocznych, politycznych czy spolecznych, rozprawiaé umie.
Oby jego ksiaZzka o Puszkinie, jeszcze niemal przemycona pod ety-
kieta Mickiewiczows, inne za sobg studya podobne, i bez takiej ety-
kiety juz pociagnela — literatura rosyjska ze wszech miar moze do
tego prawo roscié. Niech tylko zawsze tak wymownego znachodzi
tlumacza , tak wnikajacego w rzecz, tak samoistnego w pogladach,
a nieuprzedzonego z goéry. Moéwié o rzeczach literatury $mialo
a pieknie, to jeszcze nie propaganda wzajemnosci slowianskiej, to
splacenie dlugu naszego dawnego, krzywdzacego nas samych,

A. Briickner.

Z najnowszych prac o Wyspiafiskim.

A. Mazanowski: Stanistaw Wyspianski. Charakierystyki
literackie pisarzow polskich XVI. w. Zloczow, nakladem Zucker-
kandla. 16° str. 96. — J. Sten: St. Wyspianski: ,Szkice
krytyczne“. Lwow, 1906, str. 1—70. — Ostap Ortwin: Kon-
strukeya teatru Wyspianskiego. ,Krytyka%, 1906, I
str. 33—39, 216-—223. —Stanistaw Lack: Notatkii Uwagi.
I. St. Wyspianskiego ,Lelewel* Krakow, 1906. 8° str. 56. —
Tenze: O malarskich dzietach St. Wyspiariskiego. —
Tenze: Rozbi6r dramatow Wyspianskiego. — K. Mis-
sona: ,Wesele“ St. Wyspianskiego. Kolomyja, 1904 —
Tenze: ,Wyzwolenie“, Kolomyja, 1905. — T. Jaworski:
Idea przewodnia w dramatach W-go: ,Wesele%, ,Wy-
zwolenie4, ,Akropolis‘. — St. Brzozowski: ,Hamlet*
Wyspianskiego.

Od ostatnich sprawozdan w ,Pamigtniku® sporo uplynelo czasu,
wiele sig zmienilo. ZastrzeZenia, z jakiemi jeszcze p. Pini odnosil
sig¢ do twoérczosei Wyspianskiego, poszly w niepamigé. Wy-
spianski stal sie znanym i uznanym, nawet przez Akad. Um., co
prawda tylko jako malarz; zyskal katedrg w Akad. Sztuk pieknych.
Ba nawet byl czas kiedy Zywiono utudne nadzieje, Ze zostanie dy-
rektorem teatru miejskiego w Krakowie, stworzy nowy polski teatr.
Prasa krakowska wrzala...

I twoérczo$é dramatyczna Wyspianskiego spotkala sig z gleb-
szem wniknigciem. W ostatnich czasach poswigcono mu kilka pra-
wdziwie pieknych studyéw. A przyznad trzeba, rzecz to nielatwa
méwicé o pisarzu wspélczesnym i powiedzied co$ istotnie wartoseio-
wego. Tyle mamy przykladéw! Jak kazde bowiem zjawisko literackie,

Pamietnik literackj VI. 9
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traktowad go trzeba réwnoczesnie z dwu stron: jako indywidualnosé
artystyczna w jej prawdziwej, nieodjemnej istotnosci i jako ogniwo
w historycznym rozwoju zycia i sztuki. Tu wigc otworem stoi pole
dla wszelkiego pokroju umysléw krytycznych.

Calosé twoérczosei Wyspianskiego obejmuje Antoniego Maza-
nowskiego : Stanistaw Wyspianski, Rzecz drobna, popularna, prze-
znaczona dla mlodziezy szkolnej, nie zasiugiwalaby na szersze omé-
wienie, gdyby nie to jej przeznaczenie wlasnie. Trzeba za$ z géry
oswiadczyé, Ze to rzecz marna, Ze o Wyspiaiskim nie moze nikogo
pouczyd, bo zreszta autor sam nieglebokie ma jego odczucie. Pozory
naukowosei, perspektywy dziejowej i t. d., ktére usiluje nadac swemu
przedstawieniu — naiwne. Arcybanalne np. co autor méwi o nastroju
puczu¢ mlodej Polski dzisiejszej“ (str. 19). Sam uklad pracy nie
zawsze szczgSliwy; wogdle chronologicznie traktuje autor utwory
‘Wyspianskiego ; gdzie od chronologicznego porzadku odstepuje, schodzi
zupelnie na bezdroza, np. z ,Achilleida“, ktéra omawia wspdlnie
z dramatami ,greckimi“ W-go (,,Protesilacsem® i ,Meleagrem“) —
w ten bowiem sposéb z géry wyklucza moznosé ewolucyi autora
w odstepie migdzy wymienionymi dramatami a ,Achilleida“. Przytem
zauwazy¢ nalezy, %e daty, kladzione przezen przy utworach naj-
wezesniejszych (,Legendzie“, ,Meleagrze“, ,Warszawiance“), ozna-
czajace czas koncepcyi, a nie wydania, mogg nieswiadomych mylié.

Autor traktuje réwniez tworczosé malarska W-go; szkoda tylko,
ze, korzystajac z prac poprzednikéw, nie zapoznal si¢ z bardzo cie-
kawem studyum p, St. Lacka ,,O malarskich dzielach W-go* (Krytyka
1904. II, str. 162—176.), O Wyspianiskim - malarzu moéwil zreszts,
takZze w znanem studyum Andrzej Niemojewski. P. M. zadowolil sie
streszeczeniem (na 7—8 str.) tego, co powiedzial przedtem Antoni
Potocki, oczywiscie zapomniawszy tylko wyciagnad z zestawienia
wniosek p. Potockiego, Na str. 9—12 omawia ,Legende“; nie do-
strzega istoty réznicy I. i II. wyd. ,Warszawianke“ streszcza dosé
slabo. Zdaniem autora ,na pytanie, co stanowi gléwny ton, dusze
tej piesni, trzeba odrzec, %e uczucie miloSci ojezyzny“ (str. 14).
Zapewne, lecz gdzieZ dramat Maryi? Nie zapomina tez zestawié
Maryi z Roza Wenedg (str. 20). Te ciggle reminiscencye p. Maza-
nowskiego! Dlaczego juz nie z Kassandra? CzyZz moZna bowiem braé
powaznie slowa nastepujace: ,moZemy si¢ domysled, Ze moze Marya
umyslila pelnym zuchwalej brawury wystepem przeciw émierci —
Smieré przezwyciezyé. Czyz w podaniach i legendach nie ma ten
pomys! pierwowzoréw ?% (str. 17—18). A sad ogélny o ,Warsza-
wiance“: , W. nie uczynil patryotyzmu prostolinijnym, lecz w mlodych
zespolil go z bajronizmem, u starych ze stoicyzmem (str. 19). JakiZ
to jest patryotyzm prostolinijny? I gdzie pokazal p. M. patryotyzm
polaczony u starych ze stoicyzmem? A wreszcie to przeciwstawienie
bajronizmu i stoicyzmu !

Przy ,Meleagrze“ daje antor Wyspiafiskiemu nauke moralng:
»Nie moZna zaplonaé¢ ku dziecku wilasnemu taka nienawiscia, aby
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w jednem oka mgnieniu pozbyé sig piastowanego kilkadziesiat lat
przesadu i w lot skazaé wlasne dziecie na sSmieré* (str. 22). Nie
zrozumial takze jego myslowego podkladu: nie podawaé sig dobro-
wolnie za narzedzie Losowi (jak czyni Altea, Zalujaca swego postgpku—
po stracie bezzwrotnej). Czasami zabawia sig autor w fanfaronade,
Jak np. ,Klatwa.. wydaje mi si¢ powtarzang niezliczone razy w dzie-
jach dramatu prébs przeniesienia na grunt rodzinny greckich moty-
wéw tragicznych (str. 25). Po ¢éz to ,wydaje mi sig*, kiedy juz
p. Feldman w IIL t. Pismiennictwa (str. 130) napisal: ,Klatwa —
préba przeniesienia greckiej tragedyi na naszg glebg. W ,Klatwie®
zdaniem autora ,W. popelnil blad“, poniewaZz zapomnial, Ze ma mi-
lowaé swego Stworce (str. 27). ,Poecie zreszta w tragedyi obok
przesadéw o ideg idzie; a ta opiera sig na mylnej zasadzie® -— pisze
dale] o ,Klatwie“ lecz jaka jest wlaSciwie ta idea, nie méwi wy-
raznie, Nie rozumie zupelnie Achillesa, Odysseusa i t. d. z ,Achil-
leidy“; nie korzysta z artykuléw o ,Achilleidzie* p. Lacka w ,No-
wem Slowie“ (za r. 1904 str. 69—72, 89—96, 117—120, 137—144
1 162—168), ktory utwdér i postaci wybornie pojal i przedstawil.
O ,Lelewslu“ poza wzmianksg o wydanin na str. 34. kompletne
milczenie. Ideg ,Kazimierza Wielkiego“ ma byé ,%e naleiy przyswoid
Zywioly obce, ocucié senne, oZywié martwe i Ze to jest nieodwolal-
nym warunkiem odrodzenia“ (str, 38). Z ,,Wesela“ robi p. M. nowa
»Krotka rozprawe miedzy dwiema osobami, Inteligencya i Ludem®,
zarzuca brak reprezentacyi nauczycielstwa, zargeza, ze duchowienstwo
od wydania bulli ,Rerum novarum® poprawilo sig (41—2). ,Zloty
rég“ pojety jako ,czarodziejski instrument bratniej zgody i jednosei
miedzy stanami“ (47). Wzmianke o ,Qui amant®, o malarskiej pracy
Gospodarza nazywa p. M. niefortunna (51). Zapomina, Ze ,Wesele*
moZnaby uwazaé za odpowiedZ na teorye W1. Tetmajera, wyloZone
w ,Nocach letnich“ i we fragmentach ,Piasta¥ (zwrdcono na to
uwage w artykule ,WI. T. jako poeta®, Glos narodu, 1901 nr. 171);
Ze Zawisza, Hetman i t. d., sg to postaci z dramatéw K. Tetmajera,
Rydla i t. p.; Ze wreszcie kazdg osobg z ,Wesela® Krakowianin
moZe palcem wskazad: dramat wyrésl wprost z rzeczywistosei. Autor
przyjmuje za pewne trylogie Stena: ,Wesele“, ,Wyzwolenie¥,
nAkropolis®, NajwyZszy czas juz na usunigeie tego rodzaju nonsen-
soéw, walgsajacych sig¢ po pracach o Wyspianskim od czasu studyum
p. Feldmana. Albowiem po 1-e: tryady dostatecznie juz do dzi$ zo-
staly zbanalizowane; po 2-e, przez ujmowanie pewnej tylko liczby
dziel w schematy (jak w tym wypadku tréjkowy) daje sig dostate-
czny dowéd nie ujmowania tworezoSei danego pisarza w calkowitym
jej rozwoju. (Specyalnie co do trylogii p. Feldmana, wykaZe to po-
nizej). Calkiem #le streszczona jest ,Noc listopadowa (str, 81—2);
autor pomija zupelnie poZegnanie Demetery z Kora, ktére naleiy
wlasnie do momentéw najistotniejszych. Wreszcie przy ostatniem
dziele o ,Hamlecie¥ wykazuje gruntowne nierozumienie sprawy ducha
*
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i stosunku do niego inteligencyi. Z charakterystyka ogdlng W-go
zalatwia sie po krétce i bardzo slabiuchno,

Przytoczylem cala te litanie brakéw, naiwnosei, Smiesznosei
umyslnie, gdyz z takiej oto pracy zapoznawad sig¢ maja z Wyspian-
skim wychowankowie szkél naszych. Cale szczescie jeszcze, Ze p. M.
nie zapragnal zgromié W-go tak, jak np. Przybyszewskiego, nazy-
wanego ,rzekomym prymasem“, ktéry ,pieczetuje obelgami“, ,wola
w obelzZzywym patosie* slowa ,Confiteor* (str. 6). Takie wyraZenia,
jak: ,jalowe hasla ,sztuki dla sztuki“ brzmialy w tem jutrznianem
rozplomienieniu polyskéw stonica, jakby szyderczy a idyotyezny Smiech
tego arystarcha: he, he, he... — rozbrajaja czytelnika, pamietajacego,
%e to przeciez pisze p. Antoni Mazanowski o Stanistawie Przyby-
szewskim. Jednakze wciskac takie rzeczy w rece mlodziezy...

Jedna z najpigkniejszych, a zarazem najlepiej napisanych rzeczy
o Wyspianiskim jest szkic Jana Stena w zbiorze ,Szkicéw kryty-
cznych®. Autor, idgc torem, wytyczonym juZz dawniej przez St. Brzo-
zowskiego, twierdzi, Ze ,fragmenty Zycia nie sa w dzielach W-go
tredcia nigdy, lecz jedynie materyalem® (str. 5), z ktérego W. bu-
duje swiat swéj wlasny. ,Cala tworczosé W-go z jej plastyka, z jej
latwoscig najtrudniejszych uzewnetrznien, z prostota i ogromem linii
psychicznych, z jej glebia siéw 1 barwnoscia szat, to jedna wielka
zadza bytu, jedno wielkie rozpowicie najtajniejszego wlasnego, wol-
nego istnienia“ (22). Zatem ,chlodna bezmoralnosé twoérczosé W-go
wsp6lng ma z przyroda. Jest taka, bo jest réwnieZ sama dla siebie —
calym bytem. Wszystkie stosunki w niej sg tylko wewnetrzne; byé
moralnym za§ — jest to patrzeé¢ na zewnatrz® (33). ,Osia, ktéra
grupuje rozpierzchle dramatéw sceny, jest zawsze pewien stan uczu-
ciowy, 1 te stany sg jedyna koordynujaca logika jego dramatéow® (25).
nJest to niejako liryka wyZszego rzedu, bo stworzona srodkami, ktére
same sg juz zloZonemi, skomplikowanemi dzielami sztuki (26). Liryka
ta dziala przez swa senna obrazowosé (53—4). W. dziala nie trescia,
zagadnieniami mys$lowemi; ,u W-go kaide slowo lub grupa nieli-
cznych stéw zachowuje swe elementarne znaczenie diwigkowe i wy-
zwala pewne pierwotne nieokreslone wrazenie estetyczne® (10—11).
Stad dagnosé do zrédtowosei jezyka (str, 13). Stad tez charakter
elementarny skladni W-go (14).

Na wszystko to zgoda, jeZeli p. Sten przyzna, Ze zajmuje sig
tylko strona formalng twoérczosci W-go, Ze natomiast pomija jej strong
ideologiczng. Dla niego jednak zagadnienia myslowe w twérczosei
W-go wogéle nie istnieja. Stosunku W-go do $wiata, wyznaczenia
roli wlasnej, jako sily czynnej ksztaltujacej, sadu moralnego o sobie
i Zyciu, nie rozumie zupelnie. Stad pochodzg jedyne w swoim rodzaju
kompromitacye, w studyum niniejszem napotykane. Na dowdd nie-
okreslonego wraZenia estetycznego, wywieranego u W-go przez slowo
lub nieliczna grupe sléw, przytacza p. Sten slowa Rapsoda z ,Le-
gionu¥:
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Powstana, kiedy$ powstang

1 beda nad nami drzed.

Kiedy$ godzing wolang

bedziemy, bedziemy mied. .
Powstang nad nami, powstana

w powietrzu beda drZed

choragwie — to bedzie wezas rano,
nim liscie zaczng drzed;

to bedzie, to bedzie wczas rano,
zanim ptacy zaswiergoca swoéj Swit.
Cyt, cyt, cyt, cyt, cyt, cyt.

A przeciez na te slowa wlasnie krwawsg satyrg jest ,Wesele“, gdzie
sig przy koncu aktu trzeciego prawie w tej samej formie powtarzaja.
Podobniez dla p. Stena posta¢ Harflarki w I. akcie ,Wyzwolenia“,
pjest pigknym obrazem i pieknem wraZeniem — to dosyé“ (str. 44).
Alez wlasnie walka na Smieré i Zycie z ta Harfiarka, $piewajaca
wiecznie ,nic%, z tymi nastrojami — jest ,, Wyzwolenie“. Kompromi-
tacya chyba Ze bezprzykladna i charakterystyczna.

To za$ zmusza mi¢ do paru siéw, chwilowo odbiegajacych od
przedmiotu. Blaka si¢ dotychezas po glowach rozmaitych i pismach
o Wyspianskim bajka, jakoby ,Wyzwolenie* bylo walkyg z Mickie-
wiczem z ,Legionu®. Jest to oczywiste niezrozumienie rzeczy: w ,Le-
gionie“ przeciez tak samo, jak tu Konrad, walczy Mickiewicz z Ra-
psodem (jakkolwiek w lagodniejszej formie). Ten Rapsod wystepuje
pézniej (lazarone! lazarone!) w ,Weselu* w postaci Poety, Pana
Miodego, Gospodarza, w , Wyzwoleniu“ za$ jako Geniusz. Ten sam
Rapsod jest mowcg w ,Kazimierzu Wielkim“. Z tymi nastrojami
wieec walcza bohaterowie we wszystkich tych utworach W-go: odwie-
czna walka. Taka bohaterska postacia, wolajacg czynu, jest Kazimierz
W. Taks walke, czyn, podejmujg bez wzgledu na nastgpstwa Mickie-
wicz i Konrad, a pézniej Achilles, Bolestaw Smialy i t. d. I gdziez
tu teza, antyteza i synteza, ktéra dostrzegl p. Feldman?

Tego wszystkiego nie rozumie p. Sten. Dlatego tak slabo wy-
pada np. jego interpretacya , Wyzwolenia®. Dlatego nikogo nie prze-
kona jego trylogia: ,Wesele“, ,Wyzwolenie“, ,Akropolis*, pojmo-
wana jako ,tragedya Wawelu, tragedya rzeczy minionych“ (str. 57).

Zagadnienie, postawione przez p. Stena, podejmuje i snuje
w dalszym ciagu Ostap Ortwin w artykule: ,Konstrukeya teatru
Wyspianskiego®. (Krytyka 1906 I. 83339, 216—223). Autor sadzi
réwniez, Ze ,sama tylko konstrukeyjna zasads swego stylu staja
dramaty W-go w rzedzie utworéw oderwanych od zycia, odsunigtych
z rzeczywistoscl w inng dziedzine, w atmosfere zloZona z innych
pierwiastkéw, w kregi, gdzie rzadza odmienne prawidla: zaklete czary
Sztuki“. W dramatach tych obowiazuje jedyna prawda — prawda
artystycznej logiki. Lecz ,dla charakterystyki teatru W-go nie wy-
starczy stwierdzid, jak to dotad czynili inni, Ze ma wyobraZnig¢ ma-
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larska, Ze grupuje sceniczne obrazy, a postacie dramatu uklada
w posagi. Wazniejszem jest tu i istotnem, jak, z natezenia wyrazu
plastycznego wychodzac, w coraz mocniejszem jego stopniowaniu
z przedmiotows koniecznoscia musial z naturalnym rozwojem swej
artystycznej dzialalnosci wstapié na deski sceniczne“. W mysl tego
wykazuje autor, Ze, jak formy muzyczne byly wprost rozpierane przez
tresd, ktérej nie mogly ogarnad, az wreszcie muzyka polaczyé sie
musiala ze slowem moéwionem w dramat muzyczny, tak teZ rzezba,
czy obraz, doprowadzane do najwyZszego stopnia natezenia ducha,
bezustannie z wiezéw sig wydzierajacego, musialy zawiesé artyste
plastyka do teatru, dopelniajac gestu, wyrazu twarzy, stowem, jako
nowym srodkiem ekspresyjnym i skladajac wspélnie nowy teatr:
plastyczny. Na podstawie wywodéw teoryopoznawczych dochodzi autor
do wnioskn, ze ,wrazliwosei dramaturga dzialalnodé zZywej istoty
ludzkiej na ruchliwej powierzchni Zycia, caloksztalt reagowan jej na
bodzce i podniety przedstawi sie jako szereg luznych, zmiennyech,
pozbawionych ciggloséei, bezustannie przeobrazanych obrazéw sceni-
cznych, a nie jako nieprzerwany w pochodzie swym dyalektyczny
proces, ktéregoby poszczegélne ogniwa wiazaly si¢ w spojny i Scisty
fancuch. Wynikiem tego bedzie zwarta i zbiezna kompozycya drama-
tyczna, wychodzaca z jednego tylko z pomiedzy calego tego szeregu
momentdéw i w nim zamknieta, albo znowu oparta na calkowitym sze-
regu réwnorzednych takich, wspélmiernych momentéw, ktére W. na-
zywa yscenami dramatycznemi¥, a z ktérych kazdy dla siebie stanowi
odrebna, samoistna, we wlasciwe sobie ramy oprawna, obrazowa,
sceniczng calosé“ (str. 221).

Wywody nadzwyczaj ciekawe i ogromnie pouczajace. Dla mnie
jednak sa one rozwiazaniem zagadnienia ze wzgledu na p. Ortwina;
wskazuja, jak sie potrafil zalatwié¢ z nowa, trapiaca go sprawa. Oto
po wydaniu ,scen dramatycznych® ,Achilleis“ stanal p. O. wobec
nowego zjawiska bezradnie (Krytyka 1904 I. 107—115, 189—201).
Przykladal do utworu miare epiczna, dramatyczna, zrzedzil, czynil wy-
rzuty W-mu. Teraz po dalszych etapach na tej samej drodze potrafit
sobie wreszeie mnowg technike dramatyczng wytlumaczyé. Watpie
jednak, aby technika ta wylonila sie i u Wyspianskiego droga rozu-
mowan teoryopoznawczych, a wiec z pelnia samowiedzy teoryzujacej.
W przeciwnym za$ razie wywody cale traca na wartosci, gdyz wobec
tych samych granic poznania byl mozhwy przeciez dramat grecki
i Szeksplrowskl bedacy wladnie nleprzerwanym w pochodzie swym
dyalektycznym procesem. Szukajac tedy w innym zakresie genezy
psychologicznej nowego dramatu W-go, podkreslic muszg zaznaczony
juz przez p. Stena pierwiastek marzenia sennego, w dramatach tych
wystepujacy. To zdaniem mojem jest w kwestyl omawiane) czynni-
kiem decydujacym. Komentarz znakomity do twérczosci dramatycznej
W-go, zwlaszcza dramatéw ostatnich, znajdziemy w ksiazce Karola
du Prela: ,Psychologie der Liyrik“. Lipsk 1880, szczegdlniej w trzech
pierwszych rozdzialach : I. Die unbewusste Produktion, II. Die dichte-
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rische Phantasie im Traume, III. Die Traumphantasie in der Dicht-
kunst. Du Prel przytacza dowody na swoje spostrzeZenia z poezyi
Greifa najezesciej, daleko slabsze, nizby mégl znalezé u W-go. Sgdze,
ze zbadanie twoérczosci W-go na podstawie psychologii snu doprowa-
dziloby do ciekawych ze wszech miar wynikéw. Wskazaloby np. Ze
»Akropolis“ i ,Noc listopadowa“ sa tylko przezyciem w $nie dziejéw
jednej nocy: Wielkiej Nocy i Nocy powstania narodowego, Ze za$
nie sa zbudowane na Zadnej osi myslowej (jakkolwiek podloze ideowe
mozZe tam istniec). Bedzie to owocne nawet bez wzgledu na zagadnie-
nie, czy W. tworzyl tak Swiadomie, czy nie, gdyz tuby wlasnie bylo
pole dla ,produkecyi bezwiednej“.

Zalowaé tylko przychodzi, ze p. Ortwin pozwolil (przy koncu
omawianego artykulu) spodziewacé sig dalszego ciagu o ideologii
w tworezosei W-go — jak dotychezas — naprdzno.

Do zrozumienia tworczosei W-go znakomicie przyczynié sig moga
artykuly St. Lacka, zamieszczane od szeregu lat w ,Nowem Slowie“
i (wyjatkowo) w ,Krytyce“. Naturalnie, o ile same bgdg zrozumiane.
A rzecz to nieco przytrudna. P. Lack duZo pisal o doktrynerach, tj.
Iudziach, ktérzy wszelkie fakty, Zycie, chcg przystosowacé do swoich
mysli, ,realizowad idee“. Obok Przybyszewskiego, Irzykowskiego,
Berenta, znalazl si¢ tu takZe Mickiewicz z ,Legionu¢ (Nowe Slowo
1903. 161—7), Konrad z ,Wyzwolenia® (N. S. 1903. 93—6,
119—120, 142 —144, tudziez 1837—8 2z powodu wystawienia na
scenie). Sfera marzenia i sfera Zycia to dwie rzeczy calkiem réZne.
Marzyciel, cheacy realizowad, toczy sie bezpamietnie w przepasé.
Marzyciel czyni — w swoim zakresie. Tworzy — poezye, dramat,
realizuje idee w dzielach naukowych. P. Lack wydal osobno rozprawke
na ten temat wilasnie o ,Lelewelu“. (Notatki i uwagl pisane w latach
1900—1906 I. St. Wyspianskiego Lelewel i J. Slowackiego Samuel
Zborowski. Str. 5—16). Konrad chee sie wyzwalad, a przeciez jest
wolny ; chce czynu, a przeciez kazide jego poruszenie sie jest wlasnie
czynem — dzielem sztuki. Konrad zamkniety wiecznie w blednem kole.

W przeciwienstwie do tego typu doktryneréow (tak, s$wiat sig
przedstawia tu bardzo prosto, typowo, dualistycznie) wyréznia p. Lack
typ ludzi przytomnych, Zyjacych chwila (slowa Monelli), niepamigtnych
swego pWezoraj“ i swego ,jutro“. Cali sa wysileni w jednym kierunku,
Zyja cal@ osobistoscig,. Taka,, jest Laodamia (N. S. 1903, 218—214)
takim Boleslaw Smialy (N. 8. 1908, 227232, 268 — 264 278—281).
Tragedya Boleslawa w tem wfl'as'nie, ze nagle odzyskuje pamieé¢ —
przyszlosci.

P. Lack jest jednak sam doktrynerem Nie chce zrozumied, Ze
fakty sa zawsze rozleglejsze od mysli, quuJ@ceJ je. Do utworu przy-
chodzi ze swoja ukryta mysla i szuka jej, naturalnie w te lub owg
strong na foZu Prokrustowem wyciagajac dzielo. Stad artykuly jego
skladaja sig na organiczng calosé, ktéraby moina zatytulowad: O war-
tosciach Zycia wspélezesnego. Stad p. Lack nigdy przy nowem dziele
sig nie uniesie, nie wybuchnie radoScia upojenia, zawsze zimny, przy-



