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Wyszlo razem 8 numeréw o tytulach: Kosciuszko, Dabrowski, Ki-
linski, Wysocki i Szlegel, wedlug zwyczaju prasy emigracyjnej,
ktéra w ten sposéb omijala ustawy o kaucyach i stemplu dzienni-
karskim. Tu winien byl autor poprawi¢ omylke Estreichera cdréznia-
jacego dwa wydawnictwa Bratkowskiego: Kosciuszko i Tygo-
dnik awenionski, gdy tymczasem ,Kodciuszko® jest pierwszym
numerem ,Tygodnika“.

Trzecie wydawnictwo awinionskie: Bard nadwislanski,
jedno z nielicznych pism, ktére zdolaly utrzymaé sig¢ samodzielnie,
majac wigkszg ilo§é prenumeratoréw, to wlasciwie Spiewnik histo-
ryczny zawierajacy najpopularniejsze i najdrozsze melodye na emi-
gracyi, Sklada si¢ nan 15 arkuszy, w czem 3 arkusze dodatkowe;
trzeciego z tych dodatkéw (z r. 1838) nie mégl autor odszukad,
przypuszcza, ze stanowila go broszura wydana osobno pt.: ,Ogél
Polakéw zakladu Awinionskiego“, opierajac si¢ na egz. British Mu-~
seum, gdzie ja w miejsce tego dodatku wprawiono (tu dodam, Ze
w egz. Bibl. Ossol. oprawionym wspdlzzesnie rzecz sig ma tak samo).
Na tem kohczy autor przeglad wydawnictw awinionskich, szkoda,
%e nie oméwil ich wszystkich, tem bardziej, Ze do kompletu nie
wiele brakuje. O ile wiem, wychodzily pézniej w Awinionie dwa
pisma dzi$ zupelnie nieznane, Byly to: Tydzien (1834.)1) i Dzien-
nik Awinionnski (1839?)2) wydany przez St. Bratkowskiego.

W rozprawce p. Zakrzewskiego niewiele zatem znajdzie dla
siebie historyk literatury. Oméwilem jg jednak dla tego szerzej, by
pochwali¢ metodg, jakiej autor w swej pracy uiywa. Przypuszczad
trzeba, Ze opracowania takich pism jak ,Pielgrzym polski“ , Pamigtnik
emigr.“, ,Mloda Polska® itd. beda bez poréwnania ciekawsze, jezeli
je autor z réwng skrupulatnoscia podejmie.

Stanistaw Wasylewski.

Wilhelm Feldman: Wspdtczesna literatura polska
(1864.—1907). Wydanie pigte. Lwow, Nakladem ksiegarni H. Alten-
berga, Warszawa M. Arct, 1908. 89, str. 704.

Bogactwo, rozmaito$é i Zywotnosé naszej literatury pigknej
w ciggu ostatniego plqédmesxqclolecm uspraw1edhw1a, i wywoluje
koniecznosé monograﬁcznego jej opracowania, Nie moze tu wystarczyé
traktowanie jej mimochodem w ostatnich rozdzialach ogélnej literatury
polskiej. Duchowe i artystyczne zZycie wspdlezesne, podobnie jak
zycie narodowe i spoleczne postepuje w tempie niezwykle silnem
i przyspieszonem. Prady umyslowe, ktére w epokach poprzednich
wytwarzaly sig 1 krystalizowaly sie na powierzchni w charakterze
czynnika panujacego, w dobie obecnej rodza sig i dojrzewaja w okre-

1) Por, Gadon L. Emigracya, t. 1II. str. 286 — Rocznik Tow. hist.-
lit. w Paryzu 1870—2. str. 584. — Estreicherowi nieznane.
2) Estreicher. t. 1. str. 146.
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sie kilku lat, porywaja i opanowuja wszystkie umysly nieskostniale
w szablonie, wraZliwe i z calem nateZeniem ducha patrzace w przy-
szlodé, po to, aby za kilka lat ustapié nowym aspiracyom i ideom,
aby pod nowymi sztandarami skupié bojownikéw prawdy i swobody.
Ta wlasnie mnogosé kierunkéw, a nadto wspanialy, niepamigtny od
czasu wielkich twércow XIX wieku, rozkwit sztuki polskiej i wreszcie
bezposredni jej zwigzek z najistotniejszemi, glebokiemi potrzebami
Zycia, z jego bolami i rados$cia, nadziejami i tesknotg — domaga sie
syntetycznego ujecia tworczosci lat ostatnich przez mysl krytyczna,

Ze zrozumienia tego 2Zgdania, z odczucia tej odrebnosci nowej
sztuki wynikla ,Literatura¥ Feldmana. Jak bardzo ogél odczuwal
potrzebe podobnej pracy, $wiadczy niezwykle w naszych stosunkach
powodzenie wspomnianej ksiagzki. Mamy bowiem przed sobg juz piate
Jej wydanie. Réini si¢ ono znacznie i korzystnie od poprzednich,
przedewszystkiem zakresem i kompozycys tresci. Z dawnego ,Pi$mien-
nictwa Polskiego ostatnich lat dwudziestu“, ktére wyszlo po raz
pierwszy w r. 1902, wylaczonym zostal dzial poswigcony krytyce
literackiej jako osobna ksiazka p.t. ,,Wspélczesna krytyka literacka
w Polsce“, natomiast pozostala cze$é przedmiotu ulegla rozszerzeniu
przez cofniecie jej wstecz az po rok 1864 i przez doprowadzenie aZ
po koniec r. 1907. Powigkszenie pola pracy uzasadnia autor wzgle-
dami nie chronologicznymi, ale ideowymi, ,Tre$é¢ ksiazki — pisze
w przedmowie — usiluje wlasnie wykazad, Ze lata 1864—1907
stanowig okres zycia polskiego o odrebnej fizyognomii, zZe duch jej
wyraza si¢ w upadku romantyzmu -—— pastepnem jego odrodzeniem
literackiem i Zyciowem — majacem sig obecnie znéw ku schylkowi“,
Punktem ogniskowym ,Literatury¢ Feldmana jest ocena nowych
wartosci artystycznych, ktére przyniosla twérczosé ,Mlodej Polski¢
wraz z jej duchem przewodnim i najwyZszym, powaZng, plomienns
i tragiczna postacia Stanislawa Wyspianskiego. Charakterystyka
kierunkéw poprzednich stuzy do obszernego przygotowania i uza-
sadnienia tego przelomu, do wykazania, %e wyniknal on z logiczng
koniecznoscia z nagromadzonego materyalu intelektualnego i uczucio-
wego droga reakcyi lub twoérczego kontynvatorstwa i przemiany
wartosci. Takie ujecie tematu nadaje ostatniemu wydaniu ksiazki
Feldmana cechg¢ zwartosei myslowej, swiadomej, jasnej i Scislej kon-
strukeyi, tem bardziej, Ze moZnodé doprowadzenia jej do chwili
Smierci Wyspianskiego, zdajacej si¢ mied dla okresu znaczenie slupa
graniczncgo, pozwala autorowi wystapié ze skonczona, zamknigta
w sobie calodcia.

Dzialalnosé krytyczna Feldmana z dwojaka, a zasadniczo rézng
spotyka sie ocena. Inteligentny, postepowy ogél ceni go i darzy
uznaniem, ksigZzke jego chetnie kupuje i czyta., Natomiast artyseci
sami i twércze, organizatorskie umysly posréd krytykéw mlodego
pokolenia, wyrazaja si¢ o nim z wielkiemi zastrzeZeniami, nie szczg-
dzac czesto ostrych zarzutéw i sléw surowej oceny. Ta biegunowosé
83déw ma swoje Zrédlo w odmiennosci pojgé, jakie obie powyisze
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kategorye maja o celach i zadaniach krytyka, w odmiennosci miar,
jakie do jego dziel przykladaja Inteligentny ogél pragnie przede-
wszystkiem informacyi, mozliwie wyczerpujacej i prawdziwej, w miare
przystepnej, ktéraby swg powierzchownoscia, plytkoscia i latwoscia
nie razila i nie obrazala jego ambicyi i dobrego o sobie mniemania,
a zarazem w miarg glebokiej, ktéraby nie wymagala zbyt gwalto-
wnych wysilkéw umyslowych, nie narzucala sig swoja wylacznodcia
i rozwiazywaniem w sposéb imperatywny poruszanych probleméw.
Inteligentny ogél, zajmujac sie twoérczoscia artystyczng nie z silnie
odczutej potrzeby Zyciowej, ale dla zaspokojenia pozadan odswigtnego
zbytku i wykwinta duchowego, dla zyskania moznosci arystokra-
tycznego wyniesienia si¢ nad poziom rozleglodcia umyslowych inte-
reséw i wytwornoscig odezuwania, %ada od krytyka pewnej niwelujacej
wszechstronnosei pogladéw, réwnomiernego wzywania sie w najbar-
dziej sprzeczne indywidualnosei, nie lubi wymierzania bezwzgledne]
sprawiedliwosei z punktu widzenia zbyt dobitnie zaakcentowanych
wlasnych teoryi estetycznych i zapatrywan filozoficznych. Nade-
wszystko za§ poszukuje postgpowosci, nowych hasel, zrywajacych
z przestarzalymi szablonami i dogmatami, pragnie byé utrzymywanym
stale na wyZynie ostatnich zdobyczy wiedzy i sztuki.

Wymaganiom tym organizacya psychiczna Feldmana odpowiada
doskonale. Zdolny i pracowity, posiada on umysl, §ledzacy z niemala
bystrodcig i niestrudzona ciekawoscia wszystkie nowe objawy na
polu duchowem, nie holduje Zadnym przesgdom i doktrynom, traca-
cym myszks, ma rzadko zawodzacs intuicye, czy wech literacki,
ktéry pozwala mu szybko oryentowad sig wsréd chaosu wspdlczesnej
produkeyi artystycznej, odrézni¢ ziarna od plewy i oceni¢ to, co
istotnie jest waznem 1 donioslem, Tam za$, gdzie nie zdola jakiego$
objawu opanowad wlasng praca wewngtrzng, umie daé posluch glosom
najbardziej na wiare zaslugujacym, umie zastosowacé sie do wskazah
rzeczywidcie najbardziej wartosciowych. Zjednywa tez sobie sympatye
kol postgpowych radykalizmem swoich przekonan spolecznych, dzigki
ktéremu do niedawna hyl zwolennikiem teoretycznego socyalizmu,
obecnie za$ apostoluje w artykulach wstgpnych ,Krytyki“ powszechne,
nieco nieuchwytne wyzwolenie czlowieka przez swobodg i tworczosc
z krepujacych go wigzéw spolecznych, teologicznych i umyslowych,
walezy z niesprawiedliwodcig klasowa, z egoizmem narodowym, z uci-
skiem moralnym i intelektualnym. Odznacza sig nadto uczuciem
Zywem 1 goracem, umie sig zapalaé i przekonywujaco méwié o tem,
co uznaje za dobre i prawdziwe, cechuje go tez znaczna wrazliwosé,
dzigki ktérej wigkszo$é dziel literackich nie tylko rozumie, ale teZ
odezuwa i emocyami swemi dzieli sig z czytelnikiem, przy pomocy
siéw pelnych entuzyazmu i patosu, w czem dochodzi czasem do
przesady. Ma wreszecie wielka latwosé pisania, wyraza swe mysli
w sposéb barwny i zajmujacy, nigdy nie nudzi i nie nuzy, stara
si¢ dzialaé na uczucie, nieraz z ujma dla Scislodei rozumowania,
jezyk swdj przeplata zwrotami poetyeznymi, przyczem ulega zazwyczaj
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suggestyi stylu pisarza, o ktérym wiladnie pisze, a obok tego z la-
twosecig posluguje sig terminami filozoficznymi, zaczerpnigtymi zaréwno
z zakresu dawnych pogladéw metafizycznych, jak i wspalczesnych
teoryi monistycznych i rozwojowych. Niektére z tych terminéw
weiagnal do stalego inwentarza swego stylu i jakby dla ostentacyi
robi z nich uzytek nawet tam, gdzieby rzecz mozna bardziej prosto,
a przez to moZe i wladciwiej okredlid. Z luboscia n. p. powtarza
wyrazenia : theodicee (moze juz lepiej byloby teodicea), imperatyw
kategoryczny, rzecz sama w sobie i fenomen; jako jej teoryopoznuweze
przeciwstawienie. Slowem jest rzutki, blyskotliwy, wszechstronny,
w miarg glgboki i w miarg przystepny, a dzigki temu przez inteli-
gentny ogél ceniony. Smialo mozna powiedzieé, Ze Zaden z krytykow
wspblczesne] literatury polskiej nie jest tak jak on znany i uznany,
a przyznac trzeba, Ze jako popularyzator wielkich idei, umiejacy
o nich méwié z ogniem i zjednywaé dla nich zwolennikéw jest tez
dla ogdlu najbardziej pozytecznym. a dzialalno$é jego w wysokim
stopniu pedagogiczng. Sg wsréd krytykéw mlodszego pokolenia umysly
niewatpliwie znacznie samodzielniejsze i glebsze, Ze wspomne tylko
o Lacku, Stanislawie Brzozowskim i o niestety za malo produktywnym
Ostapie Ortwinie, lecz pierwszy z nich jest zbyt niezrozumialym
i pograzonym w sofistyce dyalektycznej, drugi ma zbyt samoistny,
oryginalny i ekskluzywny poglad na $wiat i jest za trudny, gdyz
opiera swe wrnioski na $cislej dyscyplinie myslowej, trzeci wreszcie
zbyt sig pograza w spekulacyi filozoficznej i zbyt jest kategorycznym
w swych, na sumiennej pracy wewnetrznej ugruntowanych, sadach.
Z tych powodéw na szersze kola nie dzialajg, tem wigkszy za to
wplyw wywieraja na twércéw samych. )

Zupelnie przeciwnie ma sie¢ rzecz z Feldmanem. Artysci i ko-
ledzy — krytycy osadzaja go inaczej, niz ogél. Zarzucaja mu brak
jasno sformulowanej, wyraznej teoryi krytyki jako podstawy dla
oceny twoércow i ich dziel, niedostateczne sprecyzowanie naczelnego
kierunkn literackiego, z ktérymby si¢ bez zastrzeien solidaryzowal;
wreszcie pewna chwiejnosé 1 niezdecydowanie w sadach. Zarzucajgy
mu takze, Ze nie zdoby! sie na wlasny, wykoniczony $wiatopoglad,
a przynajmniej, Ze Zadnego istniejacego samodzielnie nie przemyslal,
nie dokonal wyboru pomi¢dzy sprzecznemi teoryami i Zadnej z nich
nie uwczynil $wiadomie i stanowczo swoja wlasnosciag. Jest w tych
zarzutach duzo racyi, ale tez nieco przesady, wynikajacej ze stawiania
krytyce zadan tak wysokich, Ze tylko wyjatkowe jednostki moga im
podolad, Zasadnicza ich trescia jest postulat, Ze zakresu obowiazkéw
krytyka literatury wspélczesnej, zZyjacej i rozwijajacej sig, nie wy-
czerpuje zrozumienie i odczucie dziéla poezyi i wytlumaczenie jego
wartodcl. A juZ to Zadanie nie jest latwe do spelnienia. Bo, aby
wybitny utwér literacki nie tylko objac¢ rozumowo, nie tylko rozwi-
kla¢ zawarte w nim trudnosei ideowe i tresé jego umyslowa ujaé
w logiczny system, lecz takie przezyé je emocyonalnie, bez czego
ocena wartosci nigdy nie moZe byé zupelna, na to potrzeba, aby
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krytyk wzniés! sig¢ do tych samych sfer, w ktérych zyl twérca, aby
go zajmowaly, aby po prostu kwestya jego wewnetrznego bytu byly
te same zagadnienia, ktére sa problemem twérczosci danego poety.
Nie wynika z tego oczywiscie, Ze krytyk, ktéry stoi na tak wysokim
poziomie, moze, czy musi juz byé przez to samo artysta. Do tego
bowiem niezbedng jest odrgbna zdolnosé, umiejetnosé suggerowania
swych przekonan i daZen za pomocg mowy obrazéw i symboléw,
apelowania wprost do uczué, duchowego nakazywania i zmuszania
do posluszenstwa, zamiast spokojnego i trzezwego przekonywania
argumentami rozumowymi, co jest cecha i warunkiem dzialalnosci
naukowej. Atoli bez tej zasadniczej ideowej Iacznosci i wspdlnoty
pomigdzy twoérca a krytykiem nie moze byé mowy o powaznej i wy-
czerpujgcej, a choéby tylko dostatecznej ocenie dziela sztuki. Dlatego
jest u nas tyle poronionych i rozbrajajacych swa umyslows naiwnodcia
plodéw krytyki, tyle Sciggania geniuszéw z ich wynioslych piede-
staléw w przyziemny proch pospolitej szarzyzny, Ze krytyk jest
zupelnie obcym sferze, ktéra jest rodzimym zZywiolem twoérey, ge
stoi od niego w hierarchii umyslowej o cale niebo niZej.

Lecz na tem, jak wspomnialem, nie koncza si¢ — wedlug
wymagah samych artystéw — zadania krytyka w wielkim stylu.
Winien on nie tylko posiadaé zdolno$é ogarniecia zagadnien, z kto-
remi lamig sig¢ twoércy, lecz wtedy dopiero odpowie swemu powolaniu,
Jjezeli zdola z nimi wspéldzialad, byé im pomocunym w rozwiazywanin
probleméw, uswiadamiaé to, co dla nich samych jest jeszcze nie-
jasnem, co tylko przeczuwaja i przyzywaja tesknote duszy, slowem
jedli bedzie inicyatorem, jesli bedzie wplywal twérczo na umysly,
wskazywal nowe zrédla, nowe drogi twoérczosci. Lecz nie kazdy moze
byé tem dla literatury, czem byl Saint-Beuve dla romantykéw fran-
cuskich lub Herder dla niemieckich., U nas obecnie tylko jeden
Stanislaw Brzozowski dziala w ten sposéb zapladniajaco i oZywczo
na najpowazniejszych i najszczerszych z posréd najmlodsze] generacyi
artystow. Z braku tej zalety nie mozZna zatem czynié zarzutu Feld-
manowi, zwlaszcza jako autorowi ,Literatury wspélezesnej. Spelni
ona w caloéci swoje zadanie. jesli sie okaZe, Ze jest rzetelna posre-
dniczka pomiedzy poteZnymi objawami sily twérczej, a czytajacym
ogdlem, Ze potrafila z wspélczesnych pradéw artystycznych podniesé
i wyjasnié te, ktére sg najistotniejsze i najwigksza maja sile Zyciowa.

Ze stanowiska teoryi krytyki nie mozpna Feldmana zaliczyd
bezwzglednie do Zadnego z gléwnych jej kierunkéw. Yiaczy on w sobie
rozmaite metody, jest eklektykiem. Z wyjatkiem krytyki metafizycznej
i utylitarno-spolecznej, wszystkie niemal inne jej rodzaje pozostawily
na nim swe $lady. W szerokiem podmalowywaniu tla dziejowego,
w opieraniu si¢ na czynnikach kultury ogdlnej, w wysnuwaniu idei
artystycznych z panujagcych w danym czasie idei spolecznych i na-
rodowych widoeznym jest wplyw Taine’a i jego socyologicznej teoryi
sztuki, ktérej filarami sa rasa, srodowisko i moment. W uznawaniu
brakéw tej metody, niezdolnej do wytlumaczenia wszystkich zagadnien
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sztuki, przebija si¢ oddzialywanie stanowiska, jakie wobec Taine’a
zajal Hennequin. Brandes wplynal na Feldmana w kierunku wyszu-
kiwania gléwnych pradéw, nurtujacych w literaturze, laczenia ich
z analogicznymi objawami w literaturach obcych i podporzadkowy-
wania im poszczegélnych zjawisk artystycznych. Z tym autorem, nie
poslugujgcym si¢ stalemi i trwalemi kryteryami estetycznemi i oka-
zujacym sklonnos$é do zbyt pochopnego uogoélniania kosztem pewnego
rozcienczania zasadniczych probleméw ducha, ma Feldman moze naj-
wigeej cech wspélnych. Nie sa mu tez obeymi poglady Guyau’a, za
ktorego przykladem usiluje godzié daZenia spoleczne z postulatami
indywidualizmu. Przystepujac do charakterystyki twoércéw i do inter-
pretacyi ich dziel, odstgpuje od praw przedmiotowych Taine’a na rzecz
pogladéw i upodobaft subjektywnych, cze¢sto zmiennych i kléeacych
si¢ z soba, a przeto nie dajacych sie ujaé w uporzadkowany, Scisly
system. Tu daje folge swym uczuciom i wrazliwosei, staje sig strung
rezonansows, wspélbrzmiaca z rozmaitymi, coraz to innymi dZwigkami.
Nie ma miernikéw objektywnych, jak n. p. Brzozowski, ktéry, nie
uznajac zreszta Zadnych kanonéw pigkna ani dogmatéw, krepujacych
polot my$li, uczucia i wyobraZni, 2Zada oceny krytycznej wedlug
objektywnej zasady, rozwazajacej, czy i oile dany objaw sztuki jest
spolecznie wartosciowym, o ile poteguje postep pracy, przetwarzajgce)
rzeczywisto§é i wzmacnia samopoczucie pracownikéw. Z tego subjekty-
wizmu wyplywa owa ujmujaca szerokie kola wielostronno$é Feldmana,
owa zdolno$é wezuwania sig (czy szczerze?) w najbardziej od siebie
oddalone typy twoércze, ktéra w gruncie rzeczy jest objawem sporej
dozy indyferentyzmu. Dzigki temu znajduje n. p. réwnie silne slowa
podziwu dla Staffa i Micinskiego, umie solidaryzowad sig z tak
krancowo odmiennemi i wzajemnie wykluezajacemi si¢ indywidualno-
$ciami artystycznemi. Wydaje si¢ jakoby réwnie gleboko odczuwal
spokojna, klasycznie posagowsa, refleksyjng liryke Staffa, ktéry wchlo-
nal w siebie calg kulture nowozytnej mysli, przetworzyl w sobie
indywidualnie meki 1 rozpacze, wahania i wzloty wspélczesnych
probleméw filozoficznych i etycznych i umial z npich wycisnaé dla
siebie stodki miéd pogodnej, slonecznej madrosci Zyciowej — a réwno-
czesnie rozwichrzons, oblakaficzg, zupelnie oderwang od ziemi,
pozbawiona wszelkiej logiki mys$lowej mistyke Micinskiego, ktéry
swe chaotyczne wizye i majaczenia uwaZa (chyba nie zawsze w dobrej
wierze) za jedyny sposéb spojrzenia w oczy Absolutowi i bez Zadnego
systemu i ladu pograza niebo i ziemi¢ w mrokach satanizmu, to
znéw $wigtosci, naiwnej prostoty, to znéw najnieprawdopodobniejszej
barokowej przesady. Piszac o Micinskim (str. 540—543) — jak
zreszta w wielu innych wypadkach — posuwa Feldman swdj subjekty-
wizm do skrajnego impresyonizmu: zamiast tlumaczycé i wyjasniaé
to, co juz samo z siebie aZ nazbyt jest ciemnem, daje sig¢ porwad
swej fantazyi i uczuciu i — zupelnie wedlug wskazéwek Anatola
France’a — opiewa swoje wrazenia & propos de Micifiski, maluje
swoje dreszcze, ktore w jego duszy ta poezya wywolala. Znajdujemy
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wige takie patetyczne zwroty: ,Poezya jego — jedna jest erupcya
z najtajniejszych pokladéw duszy (?) dokad nie siega Zadna norma
intelektualizmu, Zadne prawidlo logiki racyonalistycznej; stad bez-
ustannie w niebo bije lawa uczucia, wsréd piéropuszéw dymu i chmur
plomieni, a nad temi bieleje ekstatyczna, w niebo wpatrzona twarz
mistyczna®. Albo w innem miejscu (str. 541): ,Chwyta nas 6w ton
natezony (mistyki Micifiskiego) odrazn w rytm nieregularny, w pro-
zodye bez regul i form uéwieconych. ni to w nurt podziemny, kipiacy,
wznosi nas na spienionych swych falach wyzej i wyzej — dytyramb
konczy ekstatycznym wybuchem uczué, jakby lawy, ktérej zrédia
wsréd niedostrzegalnych, kruszce stapiajacych ogni wnetrza globu,
a piéropusz gwiazdzisty niebiosa przebija... Przebija i nurza sig
znowu w ciemnosci. Bo wszystkie ludy i czasy dawno przywykly
Gwiazdy o losy pytad, nie slonca. Bo dla nas slonce dawno zgaslo,
a zycie duszy ciemne jest i glebokie, jak dno oceanéw. Bo »serce
'ty jednowiecznym bélem« bo zycie pokuty sroga . bo stracilisSmy raj
romantyzmu“. — I Feldman pragnie, abyémy na podstawie podobnych
tyrad dali sig przekonad, ze istotnie ,u zZadnego z wspdlczesnych
ton nie jest tak bezustannie wysokim, tak trwale napietym jak
w poezyi Micinskiego¥, Ze istotnie ,méglby on byé bratem Slowackiego.
z ostatniego lat okresu® (Slowackiego, u ktérego mistyka jest calko-
wicie logicznie wykonezonym systewem, gdy u Micinskiego jest tylko
anarchia ducha!), Ze wreszcie naprawde ,stwarza on rzeczywistosé
wyzszego porzadku, niosac rozped burzycielski przeciw panujacym
wartosciom“,

Podobnie puszcza si¢ Feldman na ruchliwe i zmienne flukta
wrazen i impresyonistycznej wielomownosci, gdy charakteryzuje
Kasprowicza i omawia jego poteZne hymny (str. 421—4384): ,I ta
indywidunalno$é tak prosta, a jednak tak skomplikowana i szczytna,
zostaje rzucona w sam wir ohydy nedz, piekiel, zwanych zZyciem
nowoczesnem, w orkan dziki, w ktérym wiruja odpryski popekanych
wiar wszystkich, klgby tysieey serc zatrutych, orgie wyuzdan,
zbrodni, szaléw katuszy. Zdaje sig, Ze to koniec §wiata nadchodzi,
ze nad ziemia zawisla straszna dlon sgdu i kary, Ze glob peknie,
pieklo sig otworzy, strop niebieski sig¢ zawali.. Gorze nam gorze!
-..,Burze Zywioléw rozpetanych, tytanéw walka oszalalych, oto od-
bicie stanu Swiata w duszy Kasprowicza, odbicie wyolbrzymione
taka milodcia dla cierpienia, dla serca czlowieczego, dla winy i bez-
winy, e glos jej zaglusza ryk odmetéw wyjacych, niebo przebija od
pryskajacej z dolu krwi purpurowe, przed stwoércy staje z wolaniem,
pelnem grozy, szalu, bluZnierstwa, z wolaniem, duszonem przez lzy,
wydobywajacem sig z piersi, jak dyszenie piersi zmora straszna,
przytloczonej, jak rzgZenie $miertelne“. Zaprawde wolelibysmy mniej
zapalu i ekstazy, mniej nczud i symboléw, a wigcej spokojnej a Scistej
analizy, wiecej opartej na logicznie skonstruowanych przestankach
rozumowej syntezy. Hymnami Kasprowicza wolimy zachwycaé sig
w oryginale raczej, anizeli w parafrazie Feldmana, a od niego zadamy,
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jako od krytyka, przedewszystkiem myslowych argumentéw i uza-
sadnienn dla logicznie skonstruowanych pogladéw objektywnych.

Ow, podniesiony wyZej, pociag do impresyonistycznego trakto-
wanie przedmiotu wywoluje inne jeszcze niedostatki u autora oma-
wiane) ksiazki: chwiejnosé, czasem wprost sprzecznos’é sqdéw Zdaje
sig, jakoby Feldman pragnal uzbroié prace swomZ przecwv rozklad-
czemu dzialaniu zeba czasu, tak, iiby p1zyna_]mn1eJ Jako calosé
mozliwie najdiuzej zachowala swg wartosé i prawdziwosé i w tym
celu, stawiajac jaka$ afirmacyg, pamigta o tem, aby od czasn do
czasu zostawié sobie otwarta furtke, wiodaca na pola wprost odmien-
nych sadow: dorzuca wige dla bezpieczenstwa twierdzenie wprost
przeciwne, negacye. o ile ona tylko réwniez jest w obiegu i ma pewne
pozory prawdopodobienistwa. Tak n. p na str. 211 umieszcza F. taki
duchowy wizerunek Kasprowicza: ,Przez cala tworczos¢ Kasprowicza
przewija sig jedna silna ni¢ indywidualnosei, choé koniec jej zupelnie
inny niz punkt wyjscia. Istota jej dusza chlopska, dusza gleboka,
przesiaknigta wszystkimi glosami ziemi i natury do ktérej od wiekéw
byla przykuta, o fantazyi ciezkiej, umys’le niezbyt
lotnym, uczuciowosdci splqtaneJ, przysypanej wszystkiemi
troskami dnia i godziny, cngto usplonej, jak ta rola czarna, lecz
w ktérej bezustannie kielkuje i klgbi sig i przewsla, w cichosei,
w mrokach, aby naraz, gdy dojrzeje we wstrzgsnieniu, otworzyc sie,
wybuchnad®. I znéw znacznie wigce] s'éw niZ tredei, a poza tem
zachodzi pytanie, jaka jeszcze glebia pozostanie w duszy, ktéra ma
byc¢ ,gleboka®, jesli sig¢ jej odejmie fantazye, ktéra jest ,cigzka“,
umysl, ktéry jest ,niezbyt lotnym¥, i uczuciowosé, ktéra jest ,spla-
tang“ i ,przysypang troskami dnia i godziny“? I jak dalej jest
mozliwem, aby owe rzekomo tak zupelnie niegenialnie wygladajace
wladze duszy mogly w dziwny sposéb nagle tak spoteinie¢, zZe na
str. 429 jest aufor zniewolony napls'\c co nastgpuje: ,Ostatnie
ustepy hymnu ,,Swu;ty Boze* nie majg pod wzgledem ekspresyl
rownych sobie w calej literaturze; od czasu Beethovena nikt
nie wyrzucal z siebie tonéw z taka potega Zywiolowa, jak wulkan,
w ktorym konajg gromy podziemne, od czasu, gdy Konrad tam
doszed! ,gdzie graniczg stworca i natura“, nikt tak twarz w twarz
nie rozmawial z duchem $wiata! Ale Konrad, najwyzszy Prometej
polski, wierzyl w wielkos$é, wierzyl w szczqs’cie wierzyl w zbawienie
i chcial nieba tego swemu narodowi przychylié; teraz Prometej
nie wierzy%, Fantazya cigika, umys! niezbyt lotny, uczuciowosé
splatana -~ i Beethovenowska potega, Konradowy prometeizm! To
sie¢ chyba nie rymuje, ale za to jest klapa bezpieczenstwa! Podobnie,
wypisawszy hymny pochwalne na cze$é mistyki Micinskiego, dodaje
F. na str. 561 nastepujacg o nim uwage: ,Gdzie refleksya
zupelnie usunigta, twérczodé zgola nieprzemyslana,
a jeno nagimi, katastroficznymi stanami uczucia si¢ wyraza — nie-
iednokrotnie gubimy nié¢ Aryadny, tracimy poczucie jakiegokolwiek
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zwigzku i ladu“. Wiec przeciez! ale zapomina autor, Ze ta drobna
uwaga wlasciwie kwestyonuje cala ,wielkosé“ Micinskiego.

Impresyonizm i zapal groza Feldmanowi bardzo czgsto nie-
bezpieczenistwem popadnigeia w przesadg i panegiryzm. Gdy omawia
dziela artystow wybitnych. nadajacych ton wspélezesnej literaturze,
traci wszelka miar¢ w podziwie i uwielbieniu, pietrzy bez korca
-epiteta pochlebne i poréwnania o najwyzszej sile potencyalnej,
wskutek czego ma si¢ wraZenie, Ze ten wladnie tworca, ktérym sie
chwilowo zajmuje, wazniés! si¢ ze wszystkich najwyzej. Tak sig
odnosi zaréwno do Wyspiahskiego, Kasprowicza i Zeromskiego, jak
tez nawet do Przybyszewskiego i Micinskiego. Wskutek checi niebo-
tycznego podniesienia Norwida dostaje sie kilkakrotnie po palcach
nawet Mickiewiczowi, Slowackiemu i Krasinskiemu, chociaz nie ulega
watpliwodei, Ze gdyby F. pisal, o jednym z tych mistrzéw, to znéw,
dzigki tej samej metodzie dytyrambicznej, musialby Norwid przy
nich zmaled. Rozbiér twérczoéci Wyspianiskiego poprzedzaja cztery
stronico druku (str, 483 —487), bedace prawie wylacznie patetycznym
peanem upojnego szczgscia z powodu nadejScia nowego geniusza
»ktéry jest z rodu Eschylosa, Dantego, Michala Aniola“!

Do impresyonistycznej frazeologii i panegiryzmu ucieka sig
Feldman nieraz tam, gdzie nie moZe zdobyé sig¢ na jasny i umoty-
wowany sad estetyczny. Wowezas pojecia zastgpuje uczuciami, wy-
obraZenia — wrazeniami. Otrzymujemy wtedy liczne diwigczne tony
i melodye, lecz odczuwamy brak tego, co jest tak cennem w ocenach
krytycznych: Scislej mysli, majacej réwnoczesnie intenzywne walory
uczuciowe, Klasyczny przyklad takiego fejletonistycznego raczej niz
krytycznie naukowego traktowania tematu mamy w rozdziale, poswig-
conym Cypryanowi Norwidowi (str. 27 —47.) Co prawda na uspra-
wiedliwienie autora przypomnie¢ wypada, Ze nie mamy dotad zbio-
rowego wydania dziel tego poety, Ze naledy on wéréd wielkich
twércow polskich do najbardziej nieprzystgpnych, Ze wreszcie sad
syntetyczny o jego twoérczosci nie zostal dotad przygotowany pracami
analitycznemi, Jesli jednak F. ryzykuje twierdzenie, ze Norwid byl
duchem, ,ktéry wysnul z siebie §wiat caly, skonczony, konsekwentny,
nie pozbawiony ani jednej cegielki od fundamentéw do kopuly% —
Jesli zatem na podstawie swych studyéw nad autorem ,,Promethidionu“
doszedl naprawde do takiego przekonania, mamy prawo Zadad od
niego, zZeby si¢ niem z nami podzielil w sposéb mniej muzyczno-
nastrojowy a bardziej intelektualnie uchwytny. Méglby F. nie kusié
si¢ o zdobycie urzedu metafizycznego straznika niezlomnego Swigtej
Tajemnicy i pozostawié go w zupelnosci Miriamowi. Natomiast byli-
bySmy mu wdzigezni, gdyby w mroki tej Tajemnicy rzucil kilka
promieni silnego, dziennego Swiatla. Tymeczasem czytamy u niego
takie zdania: ,Do tej orfiki polskiej, do wielkiej owej rasy Natchnio-
nych, ktérzy chcieli przemienié wszystkie panujace wartosci i nature
polska do gruntu przerobié, nalezy te: Norwid. Miejsce jego wsréd
medredw i prorokéw; postad jego niebezpodstawnie jakie$ nierealne
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mitologiczne ksztalty w oczach dzisiejszych przybiera“. ...”Zyciem
wewnetrznem przemawia od pierwszej stronicy, niewyraznem i megtnem
z poczatku, aby zakofczyé glebokiem jak ocean Milczeniem®.
Otrzymuje tez Norwid staly epitet poety Milczenia. Dowiadujemy
si¢ dalej, Zze jest on Byronida, nie bajronists, Ze studyowanie i wy-
dobywanie »osobliwosci« uczynil gléwna osnowg swej sztuki. ,Nie
przyjmuje Zadnej rzeczy, jaka nam sig przedstawia; najprostsze
i zdawaloby si¢ najblahsze jest dlan tylko oslong; $wiat widzi
wylacznie w postaci znakéw tajemniczych, zagadkowych, z ktérych
zadnego nie mozna lekcewazyc. Nieznane filozofom cuda pod niebem,
o ktérych moéwi Szekspir, dla niego maja usta“, Albo dalej: ,sens
Zycia, prawda i warto$¢ jego najglebsza — oto jedyna rzecz, ktéra
zajmuje Norwida... Ale c6z jest prawda? Prawda — to dusza,
Zewnetrzny wyraz duszy moze byé tylko jeden. Jest nim czyn,
a slowo »jest jego testamentem«, Prawdy wiec zada praktykujacej,
prawdy czynu, ale tej tylko, ktéra wyrazem jest najwnetrzniejszego
zycia, wydobyciem na jasn najglebszych korzeni, najtajniejszych
naszych mozliwo$ci — czystem odbiciem Duszy“. Wreszcie konkluzya:
yNorwid nad otchlania zawsze schylony, do niego zagadnienia —
tysiaclecia méwia. Milezeniem tylko moze odpowiadaé t. j. hymnem
Swigtym rozmodlonej, zasluchanej w Wiecznodé duszy. Milczeniem
tylko, ktére jest monologiem wewngtrznym, cisza i nieruchomoscig
przepelnionej czary ..Na odleglo$é tysiacleci sig¢ odsunal, postaé jego
blgkitnieje z dali nieprzejrzanej, wéréd medreéw staroiytnych, ktérzy
réwnieZ plaszczem milezenia okrywajs wiedz¢ hermetyczna, a ilekrod
ruch wykonujg, to dla wspiecia sig na stopien Zycia jeszcze dostoj-
niejszego, to dla ujmowania w harmonig¢ cyfry — bedacej wlasciwie
harmonia muzyczna — prawdy Swiata, zgodnej z prawda Zywota“.
Wszystkie te jednak dostojne okresy, przesycone wonig ezoterycznych
tajemnic, wszystkie te siggania w odlegle wieki i analogie z Pitago-
rasem 1 jego szkola, nie sg zdolne rozja$nié duchowego oblicza Nor-
wida. Mimo wszystko nie moZzemy sig¢ dowiedzie¢ co bylo jadrem
tego skonczonego, konsekwentnego swiata, ktéry wysnul z swego
ducha, jaka jest architektura tego gmachu, w ktérym nie brakuje
ani jednej cegly i jakie béstwo w niem mieszka, co wypatruje
Norwid, schylajac si¢ nad otchlaniami, jakiego rodzaju sa te
zagadnienia tysiacleci, ktére go zajmujy, jaka jest tresc jego
Milczenia, slowem jaks jest tresé jego pogladu na $wiat, jaka jest
jego prawda. Bo wszakZe powiedzenie: ,prawda — to dusza“ — jest
tylko nic nie méwiagcym frazesem , jesli sig¢ wie z goéry, Ze filozofia
autora ,Kleopatry“ ma charakter idealistyczny. Chybaby trzeba
przyjac, Ze poezya Norwida wogéle jest pozbawiona wszelkiej realnie
wartosciowe] tresci, a zawiera tylko nieustajace wolanie: badz gle-
bokim, jak najglebszym, glebokim jak ocean, jak milczenie! — Ale
w to trudno uwierzyé.

W calej tej charakterystyce Norwida wida¢ u Feldmana brak
pewnosci, brak zdecydowanego sadu i lawirowanie pomiedzy jak
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najogdlniejszemi pojeciami, z obawy, aby jakie§ pozytywne twierdzenie
nie okazalo si¢ nieprawdziwem. Gdzie Norwid jest sam przez sig
wyrazniejszy, tam tez i ocena Feldmana wypada w sposéb bardziej
okreslony n. p. gdy zaznacza, Ze poeta ten najwyZej ze wszystkich
romantykéw podniés! kult dla sztuki i najglebiej odczuwal powage
artysty, ze do ostatniego Zycia tchnienia wsluchiwal si¢ w powiewy
swobody, lub gdy stwierdza, Ze Norwid goracym udciskiem panteisty-
cznej milodei laczyl w jedno czlowieka i wszelki twoér ziemski, zZe
w koficu ten mistyk, ktéry czlowieka wyobrazal sobie jako ,Prome-
teja z mlotem“, obok zakonu ducha glosil zakon pracy.

Z posréd rozmaitych metod krytyki. stosunkowo najmniejszy
wplyw wywarla na Feldmana teorya krytyki psychologiczno-gene-
tycznej, nakazujacej rozpatrywac dziela sztuki przedewszystkiem jako
pdokumenta zZyciowe“. I dobrze, Ze tak sig stalo. Bo metoda ta
wprawdzie prowadzi do zrozumienia psychologii twércy, wprawdzie
wyjasnia dzielo jako produkt indywidualnego zycia, ale zarazem
w wysokim stopniu niszezy jego wraZenie, jest w znaczne] mierze
jego unicestwieniem. Dzielo sztuki powinno dzialaé samo przez sie,
bez wzgledu na stosunek swéj do autora, i o ile spelnia to zadanie,
o tyle tylko ma istotng wartosé. Byloby wielkiem szczgsciem dla
literatury, gdyby po poetach pozostawaly tylko ich utwory, a ginely
zupelnie wszelkie Slady ich Zycia. Stracilaby na tem psychologia,
ale stanowczo zyskalaby sztuka i1 krytyka. Literatura krytyczna
stalaby sie mniej bogata, ale za to zyskalaby na powadze mysli, bo
odpadlby caly, dzi$ niestety nieodzowny, balast biograficzny, ktéry
zbyt czgsto przemienia sie¢ w protokoly policyjne o charakterze
wscibsko-anekdotycznym,

Pomimo duzego temperamentu pisarskiego, zapalu i dobrej
woli w przejmowaniu si¢ wielkiemi ideami, nie ma Feldman jako
krytyk wlasnej, wybitnej fizyognomii. Nie znajdujemy w jego ,Li-
teraturze“ sgdéw, uderzajacych oryginalnoscia koncepcyi, smialoscig
inwencyi, samodzielnoscia w ujmowanin zjawisk twérezych. Nie
dziala on zatem oZywczo na procesy myslowe, ktérych wynikiem
bylaby wyrozumowana zgoda lub niezgoda z jego pogladami. Kto
Sledzil bacznie prace krytyczne, okazujace si¢ w pismach miesigcznych
i tygodniowych w ciagu okresu ostatnich lat dziesigciu, znajdzie
w omawianej ksiaice minimalna ilo$é rzeczy nowych. Nie znaczy
to, jakoby F. byl kompilatorem w zwyklem znaczeniu. Za duzo
ma na to taktu literackiego i talentu Ale umie z post¢powych
-opinii krytycznych wylowié te, ktére najbardziej odpowiadaja jego
naturze lub pochodzg od autoréw, do ktérych ma najwigksze zaufanie
i po wylaczeniu lub tylko ogladzeniu sprzecznosci migdzy pogladami,
utworzyc calosé¢, ktéra ma pewne pozory nowosci, ale w gruncie
rzeczy jest juz znana Postepuje przytem w ten sposéb, Ze z twor-
czosci danego pisarza wyjmuje pewna ceche, ktéra uwaza za naczelng
i na niej opiera cala oceng, przy pomocy coraz to innych okreslen
tego samego przedmiotu, dorzucajac juz potem malo rzeczy istotnych.
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W ten sposob charakteryzuje n. p. Orzeszkowa jako wychowawczynig
spoleczenstwa obejmujaca je miloscia matczyng, Sienkiewicza jako
apologetg i gloryfikatora przecigtnosci narodowej, istotg zas pracy
literackiej Swigtochowskiego stara sig¢ ujaé przez poréwnanie jej
z kunsztownym, przez najbystrzejszy dowecip i ogrom wiedzy skon-
struowanym balonem pozytywistycznego intelektualizmu, ktéry wznosi
sie tak wysoko w zimna atmosferg¢ spekulatywnej mysli, Ze az traci
kontakt z ziemia. Taki sposéb charakterystyki ulatwia wprawdzie
oryentowanie si¢ w produkeyi literackiej przy pomocy drogowskazéw
z krétkimi a dosadnymi napisami, ale zawiera niebezpieczenstwo
zbyt pospiesznego generalizowania. Tak dorywezo zalatwia sig¢ F.
miedzy innymi z Berentem, ktérego uwaza za mistrza analizy psy-
chologicznej . odnawiajac mu jednak wlasnej dyrektywy myslowej
(str. 529 532 i 555 586). Za malo ma teZ zrozumienia dla nowych
zjawisk umyslowych, przeciwstawiajacych sie rewolucyjnie kierunkom,
wszechwladnie w twoérczosei panujacym, to teZ stanowczo niedocenia
znaczenia ,Paluby® Irzykowskiego (str. 565), ktérej wplyw na naj-
wmlodszych pisarzy jest niezaprzeczony.

Sa jednak w ,Literaturze® Feldmana ustepy $wiadczace, ze
przy wzmozZonej dyscyplinie myslowe] méglby dac poglady o wiele
bardziej oryginalne i cenne. Do takich naleza stronice, poswigcone
Wyspianskiemu (str, 483-—526), ktére zaliczam do najlepszych
w ksiazce. Do Wyspianskiego odnosi si¢ Feldman z najwyiszym
pietyzmem, ktéry, jak wspomnialem, posuwa az do panegiryzmu —
lecz to mu sie chetnie w tym wypadku przebacza, bo przeciez
i krytyk, jak kazdy czlowiek, ma prawo do swych ukochan —,
uczynil go punktem szczytowym swej konstrukcyi krytycznej, dziela
tez jego widocznie najsumienniej przemyslal. Na uwage zasluguje
zwlaszeza usilowanie obronienia Wyspianskiego przed zarzutami, iz
brak mu wlasne]j filozofii i préba wytlnmaczenia jego $wiatopogladu.
Punkt wyjscia tej filozofii widzi F. w idei Losu, ktéry jednak nie
Jest identycznym z starozytng Ananke, Nie jest Zadna potega zewng-
trzng, ale miesci sie w nas, skladaja si¢ nan plynace w nas sily
nieskonczonosci, ktére z ojca na syna przechodzg, owe Zadze, sklon-
nosci, charakter, ktére ze sobg na Swiat przynosimy. 'Tworzg one
wing tragiczna czlowieka owg ,wieczng krzywde¥, za ktéra mu
éwiat, Zycie kaZa pokutowaé. Ale Swiatopoglad Wyspianskiego jest
heroiczny : z tym Losem trzeba walczyé. Czlowiek bowiem — co
wigeej naréd — mimo, Ze jest ofiarg losu dzwiga pelns odpowie-
dzialno$é, ma swobode wewngtrzna, ktéra mu wskazuje prawa i obo-
wiazki, ,Nie sg one jednoznaczne z jakakolwiek dogmatyczng moral-
noscia. Kto jest tem, czem go uczynila natura, stoi wlasciwie poza
dobrem i zlem. Miary jest tylko najwyZsze prawo, jakie zna poeta:
Ziywota prawo. Jedno tylko znamy Zycie, ktére samo w sobie jest
pelnig, wszechbytem, natura, Bogiem®, Wyspiafski nie zna ,zaswia-
towosci®. Nie uznaje praw absolutnego ducha, wyrywajacego sie
po za ziemie i gwalcacego prawa zycia. Jeden jest tylko obowigzek:
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rozwoju i doskonalenia Zycia, przezwyci¢Zania rzeczywistoSci przez
czyn bohaterski wlasnej tworczosei, daZenia niestrudzonego do swo-
body, mocy i wielkosci. Filozofia Wyspianskiego kulminuje w syn-
tezie dwoch sprzecznych dotad pierwiastkéw: w odrodzeniu $wiata
przez synteze Apolina i Chrystusa, helenskiej slonecznosei i zmyslu
dla pigkna rzeczywistego Zycia — 1 chrzescijanskiej milosei.

Nie tu miejsce i sposobno§é na ocene tej teoryi, mna rozstrzy-
ganie, czy wynika ona istotnie z dziel autora ,Wyzwolenia% i ,Akro-
polis¥, czy jest mu mniej lub wigcej dowolnie narzucons. Widoczna
jest w tym pogladzie daZno$é do przyznania Wyspianskiemu cha-
rakteru twércy nawskrés nowoiytnego, stojacego na wyzZynie wspdl-
* czesnej wiedzy. Zauwazyé tylko musze, Ze z ows rzekomsg antimeta-
fizycznoScia sztuki Wyspianskiego nie zgadza sig¢ zaznaczona przez
samego Feldmana idea powrotu dusz bohaterskich, (poczatek Kazi-
mierza Wielkiego), wogéle wiara w posmiertne zycie duszy, w jej
wracanie i indywidualng niesmiertelnosé. (Mit o Korze i Demetrze
w ,Nocy listopadowej“, wiersze liryczne drukowane po Smierci).
W kazdym razie, préba oparcia sztuki Wyspianskiego na silnej
podstawie ideowej i nadania jej przez to Scislej jednolitosei wewne-
trznej — zasluguje na uznanie,

Nie ma natomiast wartosci pojecie romantyzmu, jakiem operuje
Feldman. Wielka jest dla niego tylko sztuka romantyczna. Rozumie
jednak przez nia nie jaki$ okreslony kierunek twérczy, ale wogble
sztuke, ktéra zrywa z ciasnemi tendencyami dnia i podsyca kult
idealu, ktéra obejmuje ogélnoludzkie horyzonty, dazy do przetworzenia
rzeczywistosei przez swobode i twérczosé. Wychodzi to na tautologie:
wielks jest ta sztuka, ktéra jest wielka. Wedlug takiej terminologit
musieliby§my romantykami nazwaé i Ajschylosa i Dantego i Racina
i Goethego z ostatniego okresu. Jest tu oczywisty blad myslowy.
Poniewaz romantyzm byl wielka sztuka, nie wynika z tego, Ze kazda
sztuka wielka jest romantyczng. To tez gdy Feldman w zakonczeniu
swe] ksiazki wieszezy przyszlo$é Zywotnag tylko Romantyzmowi,

wéwezas, pojmujac 6w termin w znaczeniu wyZej podanem -- nie
wypowiada wlasciwie zadnego twierdzenia, jedli za§ — czego nie
chce wyraznie przyznaé — okresla w ten sposéb sztuke, oparta na

pierwiastkach metafizyki, czy nawet mistycyzmu, wypowiada nie-
watpliwa nieprawde. Przeciwnie bowiem caly rozwéj umyslowosci
wspblezesne] wskazuje, ze sztuks przyszlodci bedzie sztuka, ktéra
radykalnie zerwie z tradycys i opierajac si¢ na pewnej i trwalej
podstawie empirycznej rzeczywistosci, apostolowaé bedzie religig
swobodnego, dumnego i samodzielrego postepu i doskonalenia sig
bez pomocy za$wiatéw i bez potrzeby mniecierpliwego odgadywania
tajemnicy bytu, z czego wcale nie wynika, aby sztuka ta musiala
ugrzasé w plaskim utylitaryzmie. Nowe czasy bez przesadéw i mi-
tologii potrzebuja nowej, niemitologicznej sztuki bez pamiatek.

Wiadystaw Kozicki.

Druk ukonczono 30 listopada 1908 r,



