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JAN GWALBERT PAWLIKOWSKI.

ZRODLA 1 POKREWIENSTW A
TOWIANIZMU I MISTYKI SLOWACKIEGO.

(Dokonczenie).

Najwazniejsza, osiowg czescig genezyjskiej nauki Stowackiego,
jest — jak powiedzialem — historya pracy ducha na ste-
Zzalym juz globie ziemskim. O niej to uczy ,Genezis z Du-
cha“, ,dzieto ze wszystkich najwazniejsze“, ktoregn tresé zostata
poecie bez udzialu mysli jego ,podszepnigta®, wiec objawiong.
O Zadnej innej czesci nauki tego nie powiedziano. Na poczgtku
»Genezis* znajdujgcy si¢ sumaryezny wyktad kosmogonii w znacue-
niu Scislejszem, jest tu tylko jak gdyby koniecznym wstgpem do
wlasciwej tresci; rozwinigty on zostat gdzieindziej — w ,Liscie do
Rembowskiego“. Cecha charakterystyczna nauki genezyjskiej, zu-
petna indywidualoosé ducha, znajduje tez dopiero w pracy na globie
swoj pelny wyraz; w kosmogonii ucieka sie poeta do wyobraZenia
kregow duchow, a nieraz 6w rys indywidualistyczny wogole sig
zaciera.

Nie bede tutaj powtarzal tresci ,,Genezis z Ducha“, przypomneg
tylko rysy zasadnicze nauki. Sg one nastgpujgce:

Po pierwsze: — Ksztalty materyalne tworza szereg wstepny,
ktorego ogniwa pozostaja ze sobg w zwigzku genetycznym. Poczyna
sie ten szereg w materyi nieorganicznej, w kamieniach i skatach,
a ciagnie si¢ przez krolestwo roslinne i zwierzece ku czlowiekowi,
ktory jest na razie finalnym celem stworzenia. Jest to antropogonia
ewolucyjna.

Po drugie: — Celem ewolucyi jest coraz doskonalsze przy-
stosowanie ksztaltu do potrzeb ducha. Duchy Stowa zostaja pod
prawem formy; forma ta przez ich upadek zostata popsuta, to jest
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zmateryalizowang. Zamknigty w materyi duch czuje ucisk i chee
sie przez nig przedostaé ku tej formie objawu, do ktdérej zmylit byt
droge, ku swiattu. Na tej drodze kazden ksztalt nowy, wyzszy, jest
etapem wyswobodzenia si¢ ducha z ucisku materyi. ,Wszystko dla
ducha stworzune jest, a nic dla cielesnego celu nie istnieje“.

Po trzecie: — Tworcg ksztaltow jest duch sam; on je wy-
obraza, obmys$la 1 pragnieniem swojem, napieciem woli, stwarza.
Obok wyobrazni i woli trzecim, niezbednym czynnikiem tworczym,
jest jeszeze ofiara. czynnik niezupelnie jasno w nauce tej sformu-
towany. AZeby wigcej wzigé ,dla ducha“, musi duch ofiarowaé cos
z dotychczasowvch skarbow 1 wygaod swoxch Praca genezyjska ma
charakter mesyaniczny ofiarowywania ciata dla celow duchowych.

Zdaje mi sie ze bytem pierwszvm, ktéry wykazatem by? nie-
gdys zawistosé nauki genezyjskiej Stowackiego od ewolucyonizmu
przyrodniczego wspolczesnej mu epoki.!) Na zuwistosé te wskazuje
juz sam przyrodniczy charakter genezyjskiej powiesci; przebija sig
w niej wyraznie porzadek epok geologiczuych, — paleontologia do-
starcza materyatu obrazowania, — liczne wskazowki $wiadczg o za-
jeciu sie poety problemami przyrodniczemi. Wreszcie wyraznie
powiada sam poeta, Ze z ducha chcs objasnié tancuch ksztaltow,
20 ktorym madrzy juz sie cielesnie dowiadywali“. W samej rzeczy
najwybitniejsi przeddarwinowscy ewolucvonisci po rok powstania
pienezis“ juz sie byli wypowiedzieli?); $wiat czekal na Darwina.
Wplyw ewolucyonizmu przyrodniczego na Stowackiego nie jest wige
niczem zadziwiajacem, zwlaszcza Ze teorye ewolucyjne nie kietko-
waly bynajmniej — jak to sobie zwyczajnie wyobrazamy — tylko
w ciszy naukowych pracowni, ale budzily interes szerokiego ogotu.
Krzywa rozwoju i popularnosci ewolucyonizmu miala, przed wznie-

') Rozprawa w ,Tygodniku Ilustrowanym“ p. t. ,Darwinizm
w poezyi“. Wywolang ona byla darwinistycznemi sonetami Miss Ro-
binson i miala charakter fejletonu; do historyi literatury wprowadzil
ja Hosick cytujac w swem dziele o Slowackim. Odtgd zawislodé
pGenezis z Ducha“ od ewolucyonizmmu traktowana bywa jakby rozu-
miala si¢ sama przez sig, tak n. p. u prof. Tretiaka. A jednak
jeszeze Malecki jej nie przeczuwal,

%) Oto daty wajniejsze z przed roku powstania ,Genezis
z Ducha® (1844): De Maillet 1748, -— Robinet 1761—1767, —
Buffon (,Hist. naturelle) 1749 —1804, -— Bonnet 1745—1770, —
Lamarck (,Philosophie zoologique) 1809, — Szczepan Geoffroy de
St.-Hilaire (waZniejsze dziela) 1818—1828, — Krazm Darwin 1794 —
1802, — ,Vestiges of Creation® (anonima) 1844; -— w Niemeczech
gléwnie ostatnich dwadziescia lat osiemnastego i pierwszych dwa-
dziescia lat dziewigtnastego wieku (Herder, Goethe, Kant, Schelling
i biologowie zostajacy pod wplywem ,filozofii natury“). Fierwszy
ohszerniejszy wyklad swej teoryl splsal Karol Darwin w roku
powstania ,,Genems , 1844,
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sieniem si¢ do punktu szezytowego w darwinistycznej epoce, swoj
drugi, wyniosty wierzchotek juz w osmnastym wieku. Na krotko
przed powstaniem ,Genezis z Ducha® wzrasta zas znowu interes
dla ewolucyonizmu, skupiajgc si¢ okoto sporu Cuviera ze St.-Hilairem
a zwlaszcza ich publicznej dysputy w Akademii francuskiej w r. 1830.
Ktéren to w szczegolnosci z ewolucyonistow wywart wplyw
na Stowackiego, nie wiadomo. Zadnej o tem do dzi$ nie posiadamy
zapiski, a wnioskowanie z wewnetrznych cech dziela datoby rezul-
taty bardzo watpliwe. Jest rzeczg nader prawdopodobng, Zze Stowacki
elementa ewolucyonistyczne swojej nauki przejgt nie z pierwszej,
ale z drugiej lub trzeciej reki, moZe z rozmow, zapisek dziennikar-
skich, ksigzek popularnych lub przedstawien fantazyjnych. W takich
przedstawieniach teorye naukowe doznaja znacznych przeksztakcen.
Zreszlg nie trzeba sobie wyobrazaé, jakoby teorya Stowackiego
byta od kogos w calosci przejeta; owszem caltkiem przeciwnie:
okolicznosé ze Stowacki uznawal nauke swoja za podszepnigtg sobie
z gory w chwili natchnienia, dowodzifaby, Ze wiele w nigj i to
waznych pierwiastkéw, pochodzi od niego samego. JeZeli wige po-
szukiwanie bezposredniego wierzyciela, jak w tylu innych wypadkach,
tak przedewszystkiem tu wtasnie byloby pracg jalowa i daremna,
tak z drugiej strony waZng jest rzeczg odnalezienie dla ewolucyo-
nizmu ,Genezis z Ducha“ wfasciwego miejsca w posréd ewolucyo-
nistycznych teoryj, jej niejako systematyczne zaklasyfikowanie.
W tym celu trzeba si¢ w roznorodnosci tych teoryj rozejrzeé.
Dzieta traktujgce o historyi ewolucyonizmu przeddarwinow-
skiego!) majg te¢ wade, Ze stojac na stanowisku wyltgcznie biolo-
gicznem, nie uwzgledniajg dostatecznie ogélnych pragdow myslowych,
ktore sig¢ na koncepcye ewolucyjng zlozyly. W ten sposéb przeo-
czajg one cechy najbardziej charakterystyczne, na podstawie ktorych
klasyfikacye tych teoryj przeprowadzi¢cby nalezalo. Ewolucyonizm
nie jest czems jednolitem, nic jest koncepeya, ktéraby powstala
i rozwijala si¢ jako taka; jest on wypadkowg dwoch pradow, ply-
nacych jego tozyskiem obok siebie, splatajgcych sig i przenikajgcych
wielokrotnie, ale majacych osobne swoje zrodta i wiasciwosei.
Pierwszym 2z tych pradéw jest ewolucyonizm biologiczny
w znaczeniu Scislejszem, czyli transformizm, — drugim pro-
gressyzm. o
Punktem wyjscia transformizmu jest spostrzeZenie, ze
miedzy iworami organicznemi zachodzg bardzo liczne podobienistiwa,
Ze sa one jakby roZnemi stopniami urzeczywistnienia jednego za-

) Quatrefages w przerdbce Ochorowicza: ,Karol Darwin i jego
poprzednicy* (Warszawa 1873); — . Perrier: ,La philosophie zoolo-
gique avant Darwin (1896); — E. Radl: ,Gesch. d. biolog. Theo-
rien seit dem Ende des 17 Jhdts.* (Lipsk 1905); — E. Dacqué:
»Der Descendenzgedanke u. seine Geschichte v. Alterthum bis zur
Neuzeit (Monachium 1908).
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sadniczego planu. Fakt podobienstwa jest tak niewatpliwy, ze spor
toczy sig iylko o to, (jak to miato miejsce np. miedzy Geoffroy
de St.-Hilaire a Cuvierem), czy istnieje plan jeden, czy kilka. Zwo-
lennicy jednosci sgdzili, Ze twory dadza sie uloZy¢ w jeden szereg
nieprzerwanych ogniw, wedle stopnia zachodzgcych miedzy niemi
podobienistw. Dochodzono do zaprzeczenia realnosci podzialu na
gatunki, poniewaZ w takim szeregu zacieraly sie wszelkie migdzy
gatunkami granice. Gatunki wynalazl dla swojej wygody tviko kla-
syfikujaecy umyst ludzki. Wlasciwie istniejg tylko indywidua. Przy-
pomina to poniekgd $redniowieczny spor o uniwersalia, przyczem
zwolennicy jednosci zajmujg stanowisko nominalistow. Poglad ten,
zaczepiajgc zreszla wstecz o Arystotelesa, ma w nowoczesnej bio-
logii za ojca Leibnilza Szereg tworow uloZony zostaje z natury
rzeczy wedle stopnia doskonalosci, ma charakter wstepny, wzglednie
zstepny; niekiedy zaczyna on sig, wzglednie koticzy, w naturze nie-
organicznej, jak n p. n Bonneta. Na okladce jednego ze swych
dziel uzmystawia ten autor Ow szereg pod postaciag schodow, na
ktérych najnizszym stopniu lezy krysztal, a wyzsze zajmuje z kolei
Swiat organiczny, rosdlinny i zwierzecy, az do cztowieka. Wyrzuca-
jac zas mysl w gore, ponad sfere widzialnosci, znajduje Bonnet
zakonczenie swojej wstepnej drabiny w swiecie anielskim. Przypo-
mina to wyraZnie idee Slowackiego, ktéry zapozywa przed Boga
za grzech zastoju ,krysztaty twarde“, te pierwsze ksztatty ducha
na globie, a drabine tworéw widzi n gory ,aniolami i Swigtymi
Panskimi ukoronowang“. — Niekiedy modyfikowano mysl pokre-
wienstwa tworow w ten sposéb, Ze zamiast jednego szeregu przyj-
mowano rozgalezienia w postaci drzewa genealogicznego; ale i tu
pozostaje zasada szeregow wstepnych i polgczenia ich u dolu
w pien jeden.

Stwierdzenie faktu podobienstwa nie jest jeszcze jego wytlu-
maczeniem. Tlumaczy¢ go mozZna w rozmaity sposob. I tak tluma-
czono go jednoscig planu Mysli Tworezej, lub — w bardziej mate-
ryalistyczne] terminologii — dgZeniem natury do jednosci. Twoér
najdoskonalszy uwazano za ideat, do ktérego dgzy, za typ, wedle
ktorego tworzy natura’). Twory niZsze sg tylko niezupelnem urze-
czywistnieniem tego ideatu, jak gdyby produktami zastoju. Poréw-

1) Ta mysl powraca w rozmaitych formach. Robinet n. p,
mniema, ze kamienie majace ksztalty podobne do jakiego$ organu
ludzkiego, glowy, reki, i t. p., sa dowodem, Ze natura przemysliwa
o ksztalcie ludzkim, robi préby. Podobnie Nodier, Przypomina to
mysl Slowackiego o pojawianiu si¢ w naturze jakby zapowiedzi ja-
kich$ form przyszlych, ktére wyblysna tu i éwdzie i znowu znikna
w glebi Zywioléw. — W niemieckiej filozofii natury powtarza sig
wciaz pojecie ,dgZenia natury® ku spelnieniu jakiej$ idei (,Streben¢).
Toz samo i u Goethego.,
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nywano je do réZznych stadyéw embryonalnych tworu najwyzszego?).
Nawet uzywajac na okreslenie faktu podobierstwa slowa ,pokre-
wienstwo“, nie zawsze mys$lano przy tem o rzeczywistym gene-
tycznym zwigzku. Ewolucyonizm zaczyna si¢ dopiero tam, gdzie
pokrewieristwo jest rzeczywiscie w znaczeniu genetycznem ro-
zumiane, gdzie podobienstwo miedzy tworami wyjasniane jest przez
wspolne pochodzenie, przez powolng przemiane jednych w drugie.
Ewolucyonizm w scisfem znaczeniu jest wige transformizmem, nauka
o zmiennosci gatunkow, o philogenezie?).

Drugim pradem skfadajgcym si¢ na utworzenie ewolucyoni-
stycznego pogladu na zycie jest progressyzm. Podczas gdy
ewolucyonizm w znaczeniu scislejszem, transformizm czyli philoge-
netyzm, jest teorya scisle biologiczng i sposobem tlumaczenia faktow
empirycznie stwierdzonych, progressyzm przeniesiony zostaje do
biologii z dziedziny spekulacyj historyozoficznych. Nie doswiadczenie
jest jego zZrodlem, wynika on raczej z pragnien i wierzeri; dlatego
kojarzy si¢ latwo z mistycyzmem, a nawet przybierajac materyali-
styczne pozory nosi na sobie czesto cechy religii. Historyczne jego
zrodta i pokrewienstwa sg bardzo rozmaite; jako wiara w postep,
w doskonalenie sig, w lepsza prazyszlosé swiata, zdaje sie byé po-
trzeba duszy ludzkiej, ktora w najrozmaitszych postaciach sie obja-
wia. Poniewa? nie nalezy on wylacznie do biologii, przeto powréce
do niego w innym jeszcze zwigzku; tu zaznacze, Ze na biologie
wplynat on glownie w postaci wiary w postep, wiasciwej filozofii
wieku Oswiecenia. W ten sposob spokrewnia on si¢ pierwotnie nie

1y N. p. Kielmeyer (1748), Erazm Darwin, Serres (,Recherches
d’ anatomie transcendente sur les lois de I’ organogénésie appliquée
2 1’ anatomie pathologique. 1827); — réine odmiany tego pomysiu
kulminujg we wspdlczesnem nam prawie biogenetycznem Haeckla,
wedle ktérego rozwéj plodu (ontogeneza) powtarza stadya rozwoju
gatunku (philogenezy).

2) Dzi$§ uzywa sig slowa ,ewolucyonizm zwykle w tem phi-
logenetycznem znaczeniu, Uzywano go jednak takie w znaczeniu
ontogenetycznem, dla okreslenia pewnej teoryi o rozwoju plodu,
w przeciwstawieniu do teoryi epigenezy. Te dwa znaczenia nie majg
ze soba nic wspélnego; ewolucyonisci w tem drugiem znaczenin
czesto nic nie wiedza o philogenezie; odwrotnie n. p. philogenetyk
St.- Hilaire jest réwnoczesnie epigenetykiem. — Wreszcie — jak
u Leibnitza — termin ,ewolucya® nie ma znaczenia historycznego
nastepstwa stadyéw rozwojowych, ale wyraza tylko, Ze organizmy
nie powstaja z nieorganicznej materyi, ale z nasienia, czyli zarodka,
w ktérym zawarte sg w stanie praeformacyi i z niego sig rozwijaja.
W tem znaczeniu ,ewolucyonistg® jest tez Bonnet, jakkolwiek (p.
nizej) nie jest ewolucyonisty w znaczeniu dzi$ uzywanem, t. j. trans-
formists cz. philogenetykiem,
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z historyzmem ale z racyonalizmem?). Owa wiara w postgp nie
byta bowiem koncepcyg historyczng, ale oderwans dedukeyg rozu-
mowg, wynikajagca psychologicznie z wysokiego rozumienia o wtasnej
kulturze, ktora wtasnie opierata si¢ na racyonalizmie; przeciwsta-
wiano jy ciemnocie barbarzynskiej dawnych wiekéw, gdzie pano-
wala wiara 1 zabobon. Drugim pierwiastkiem, ktéry sie na ten po-
zorny historyzm wieku Oswiecenia sklada, jest wiasciwa populary-
zujagcemu racyonalizmowi metoda wyjasniania rzeczy zloZerszych
przez odnoszenie ich do prostszych, przy czem bardzo fatwo ta
metoda czysto logiczna przybiera formy genetyczne. Tak np. za
wilywem Locke’a rozwijano w oOwczesne] psychologii poglad, Ze
umyst ludzki jest pierwotnie czystg tablicg, na ktorej wrazZenia
zmystowe zapisujqa wyobrazenia i pojecia (Condillac). Teorya ta
oparta si¢ bezposrednio o biologie u Bonneta, ktéry si¢ nig szcze-
gélowo zajmuje. W podobny sposéb wyjasnial Condillac powstanie
mowy. Stalo sie zwyczajem, dla wyjasnienia skomplikowanych zja-
wisk Zycia spolecznego uciekaé si¢ do cztowieka pierwotnego, kt6-
rego obraz skonstruowano sobie czysto racyonalistycznie, przez
symplifikacye (Adam Smith). Takiego, dla celdéw dydaktycznych spo-
rzgdzonego manekina, wzieto z czasem na seryo, operacye racyo-
nalistyczna pojeto jako rzeczywistosé, genetycznie. Ow cztowiek
pierwotny wszed? rowniez do Dbiologii; — w modzie byly wtedy
opowiesci o ludziach od urodzenia zdziczatych; mieli oni rzekomo
chodzi¢ na czworakach, co miato dowodzi¢, Ze pierwotna postawa
ludzka byfa podobng postawie innych zwierzat ssgeych; pozywieniem
ich byt miéd, w czem przebija si¢ sielankowy sentymentalizm
osmnastego wieku. RownieZz opisywano ich mowe, ktérej podstawg
byly onomatopeje i dzwieki wazruszeniowe?). Rousseau protest swoj
przeciwko kulturze opart na tych samych racyonalistycznych pod-
stawach ; w reakecyi przeciw skomplikowanym, nienaturalnym sto-
sunkom, wytworzonym przez kulture, stawia jauko ideal cztowieka
pierwotnego, oczywiscie pojetego catkiem apirorycznie, wedle 6wcze-
snej metody upraszczania. — Ten pozorny racyonalistyczny gene-
tyzin Oswiecenia zmienia si¢ w genetyzm rzeczywiscie historyczny
dopiero w epoce romantycznej, zwlaszcza u Niemcow; powoluje
go do Zycia zamilowanie do przeszlosci, do form przezyiych; ale
i tu, mimo pewnego pessymizmu wlasciwego romantyzmowi w po-
gladzie na terazniejszosé, idea progressyzmu nie wygasa, przerzuca
sie tylko chetnie w przyszlosé i przybiera wielokrotnie cechy mi-
styczne, —

1) of. Radl 1. c. str. 161 —186 (rozdz.: ,Entstehung der ge-
netischen Auffassung der Organismenwelt“), — gdzie jednak w wielu
punktach inaczej niZ tu sprawe pojeto.

2) of. Radl 1. c. str. 177. Takie przyklady przytoczone z nie-
dowierzaniem przez Herdera w ,Pomyslach do filozofii dziejéw rodzaju
ludzkiego“ (ttum. J. Bychowca, Wilno 1838) t. I, ks, 3. rozdz. 6.
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To, Ze progressyzm biologiczny nie bhy! wlasciwie biologiczng
teoryg, ujawnia sie w syntetycznym sposobie, w jaki teorye pro-
gressystyczne traktowano. Zaczynaja sie one zwyczajnie od kosmo-
gonii; ze swiata nieorganicznego przechodzg w organiczny, jak np.
widzieliSmy to u Bonneta; na drugim koncu wiodacej w gore dra-
biny ienze aulor opuszcza ziemig i mowi o dalszych, wyzszych
stopniach rozwoju czlowieka. A w fantazyach tych — jak zoba-
czymy — nie jest odosobniony. To znowu, jak u Herdera, rozwaj
postgpowy $wiata nieorganicznego i organicznego stanowi tylko czesé
wstepng ,filozofii dziejow rodzaju ludzkiego“.

Ewolucyonizm philogenetyczny i progressyzm zlewajg si¢ z sobg
bardzo czesto; pomimo tego nie zachodzi migdzy nimi konieczny
i staly zwigzek. Bo¢ zasada zmiennosci gatunkow nie przesgdza
jeszcze o kierunku tej zmiennosci, — nie musi to byé kierunek
postgpowy. Z drugiej strony rozwoj postgpowy odbywac sie moze
inng droga jak drogg transformizmu. I tak mozna przyjaé wielosé
coraz to doskonalszych, a niezaleznych od siebie aktow stworzenia;
w tym wypadku mozna mowié chyba tylko o ewolucyi Mysli Twor-
czej. Bardzo czesto spotykamy w o$mnastym wieku mysl progres-
systyczng w zgodzie z teoryg praeformacyi, do ktorej rozszerzenia
przyczynid si¢ glownie Leibnitz. Teorya ta przyjela sig tem latwiej,
Ze nie stoi w sprzecznosci z naukg Kosciota, ktory przyjmuje jeden
tylko akt stworzenia. Juz $w. Augustyn dopuszczal tlumaczenie, Ze
tym jednym aktem Bog stworzyt tylko zarodki wszelkich tworow
a te rozwijaly sie pozniej samoistnie!). Leibnitzowska teorya prae-
formacyi przyjmuje tak samo jednorazowe powstanie zarodkow
wszelkiego bytu; zarodki te przychodzg kolejno do rozwoju. Mysl
te szczegolowo rozwija i uzasadnia w biologii Bonnet. Taki zarodek
Jest niezniszczalny (germe indestructible, g. de restitution); jest on
zarazem siedzibg niesmiertelnej duszy. W ten sposéb dusza nie

) Sw. Augustyn: sDe Genesi ad litteram*: ,Hic est liber
creaturae coeli et terrae. Cum factus est dies, fecit Deus coelum et
terram et omme viride agri antequam esset super terram et
omne foenum agri antequam exortum est% — | Sicut autem
in ipso grano invisibiliter erant omnia simul quae per tempora
in arborem surgant, ita ipse mundus cogitandus est, cum
Deus simul omnia creavit, habuisse simul omnia quae in illo et cum
illo facta sunt cum factus est dies%., — Poréwnaj tez w ,Summa
Theologiae“ $w. Tomasza: ,In prima autem rerum institutione prin-
cipium activum fuit verbum Dei, quod in materia elementari produxit
animalia, vel in actu secundum alios sanctos, vel virtute se-
cundum Augustinum* — Na §w. Augustyna powoluja sig teZ
zwyczajnie zwolennicy ewolucyonizmu migdzy Scisle wierzacymi ka-
tolikami. (Zob. n. p. A. Fogazzaro: ,Les ascensions humaines. Evo-
lutionisme et catholicisme“. — 1901)) — Jednakze $w. Augustyna
moZnaby takZe wykladaé w duchu nauki platonskiej o $wiecie idej...
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rozstaje si¢ nigdy z matervg, jakkolwiek ta materya, ktéra sklada
zarodek, jest drobina tak matg, Ze usuwa sie z pod obserwacyi
oku ludzkiemu, nawet uzbrojonemu w najsilniejsze mikroskopy;
w dodatku przypuszeza Boanet, Ze stan tej 'materyi jest tak subtelny,
iz juz skutkiem zupetnej przejrzystosci widziang byé nie mozZe. Te
niesmiertelne zarodki, bedace zarowno zarodkami duszy jak ciala,
spoczywajg nie powolane do widzialnego Zycia w powietrzu, wodzie
czy ziemi, nawet w ciatach zwierzgt lub roslin, niby molekuty ma-
teryi, i czekaja na przyjscie swojej chwili. Inne, ktére rozwinely
sig juz w juka$ istote organiczng, po $mierci tej istoty przechodzg
znowu W stan takiego oczekiwania. Jak widzimy teorya ta przy-
puszcza bytowanie duszy wielokroine w ciatach widzialnych; jest to
wiec teorya palingenezy. Jezeli mimo to tak Leibnitz jak i Bonnet
zwalczajg metempsychoze, to czynig to dlatego, Ze wedle nich dusza
nie przechodzi w rozmaite, obce sobie ciala, nie ozywia jakiegos,
byle jakiego kawalka materyi, ale pozostaje zawsze z tym samym,
wlasnym materyalnym zarodkiem zlgczona, a rozwinigcie sie tego
materyalnego zarodka w jakikolwiek ksztalt widzialny jest niczem
wiecej, jak tylko zmiang formy. Nie tylko dusza ale i cialo sg
w tem znaczeniu niesmiertelne. Oczywiscie Ze jest to tylko metem-
psychoza zmodyfikowana i Ze wigksza czeSé metempsychikéw mo-
gtaby sie na te modyfikacye zgodzié¢ jako na nieistotng. W suzcze-
golnosci zgadza si¢ ona doskonale z naukg Stowackiego, wedle ktérej
dusza tworzy sobie sama cialo, musi mieé wieec niewatpliwie do
tego materyal; zobaczymy jeszcze Ze iu Leibnitza i Bonneta istnieje
cos podobnego do wiary w tworczosé duszy i Ze moze wtasnie dla-
tego taczg oni ja nierozdzielnie z drobing materyi.

Ale w jaki sposéb kojarzy si¢ z ta teorya praeformacyi mo-
ment progressystyczny ? Czy, podobnie jak przy wielokrotnych, nie-
zaleznych aktach stworzenia, przychodza do rozwoju kolejno zarodki
coraz to wyzszej natury? Bo zZe te same zarodki posiadajg wlasng
indywidualnos¢, ktorej zmienié nie moga, to leiy juz w zaloZeniu
teoryi praeformacyi. Ale oto teorya ta zna pewng modyfikacye,
ktora dozwala na wprowadzenie do niej ewolucyonistycznego pier-
wiastka. Modyfikacya ta nosi dziwaczna nazwe ,teoryi pudeteczko-
wej“, théorie de 1’ emboitement, Einschachtelungstheorie. Wedlug
niej zarodek niezniszczalny skfada si¢ jakoby z rozmaitych warstw;
w zarodku miesci si¢ drugi zarodek, w drugim trzeci, w trzecim
czwarty i t. d. Mieszczg si¢ one jeden w drugim na podobienstwo
owych chinskich pudeteczek, coraz to mniejszych, w sobie kolejno
zamknietyeh, az do zupelnego wypelnienia prézni, tylko Ze tutaj
ilosé tych warstw nie zna zadnej granicy, jest ona nieskoriczong;
bo wszakZe nie masz nic tak malego, czegoby nie moZna podzielié
na czesci jeszeze mniejsze; — granice podzielnosci klada tylko na-
sze zmysly, nie lezy ona w istocie rzeczy. OtéZ te wszystkie, zlo-
Zone jedne w drugich zarodki, praeformowane razem z pierwszym,
przychodza kolejno do rozwoju, a to z chwila kiedy zaistnieja od-
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powiednie warunki zewnetrzne. Ziemia bowiem przechodzi co pewien
czas przewroty, kitére zmieniajg zupelnie warunki Zycia na niej.
Geneza mojZeszowa nie opisuje pierwszego, wlasciwego stworzenia,
ale tylko jeden z takich przewrotéw, po ktorym nastypit z zarod-
kéw praeformowanych, wzglednie z odpowiednich warstw zarodkow,
rozwoj dzisiejszego $wiata organicznego. Zarodki bowiem w tych
przewrotach na ziemi nie gina, materya, ktora je sklada, jest natury
niezniszezalnej. Ciala widzialne, ktére sig¢ kolejno z tych warstw
zarodkowych rozwijaja, mogg byé zupelnie rézne od siebie, a mimo
to ozywia je ta sama dusza, sa pokrywa, ,maskg‘, tej samej indy-
widualnosci. Poszczegolne Zywoty taczy tez ze sobg pewien rodzaj
pamieci; bez pamigci bowiem indywidualnosé nie byfaby tg samg.
Natury tej pamieci Bonnet blizej nie okresla; jest to w pierwszym
rzgdzie ,pamieé organiczna“, ktéra przechowuje nie wiedzg zdarzen
1 przezy¢, ale produkt tych przeZzyé, pewne wladze, skfonnosci,
zdolnosci i nastroje duszy. Poza tem jednak jest u Bonneta ta pa-
migé czem$ wiecej; powiada bowiem Ze osiggniecie kaidego wyz-
szego stopnia rozwoju odezuwa wszelkie stworzenie jako szczescie,
pamieé bowiem pozwala mu poréwnaé stan przeszly z obecnym.
Zapewne trzeba to tak rozumie¢, Ze uczucie szczgsliwosci, radosé
z zycia, jest rezultatem, poza progiem $wiadomosci jednak stojacego,
poréwnania stanu przesztego z obecnym.

W tej koncepecyi formy wspoltezesnie istniejgce nie sg zwigzane
ze sobg Zadnym genetycznym wezdem; nietylko kazden gatunek
(a gatunki pojete sg przez Bonneta w duchu nominalistycznym),
ale kazde indywiduum ma swoj wlasny szereg rozwoju. Malpa
1 stoni, stworzenia stojace dzi$ na szczeblu najwyzszym po cztowieku,
w swej wyzZsze] fazie rozwojowej nie stang sie czlowiekiem; beda
one czems$ innem niZz sg obecnie, ale niczem takiem, coby dzi$
istnialo nie bedac niemi. Moznaby to wyrazié, Ze malpa zostanie
maltpg a ston sloniem, chociaz moze mieé beds postaé zupelnie
niepodobng do dzisiejszej. By¢ tez moze, ze w najblizszej fazie roz-
wojowe]j, (Bonnet powiada, Zze wielki apostol Zydéw w Liscie dru-
gim III, 10, 11, 12, przepowiada nowy przewrot na globie, w ktorym
gléwng role odegra ogien), Ze po tym tedy przewrocie malpa albo
ston obejmg role czlowieka na ziemi; 2e miedzy niemi powstana
nowi Leibnitze 1 Newtony; cztowiek przejdzie zapewne w nowe
stadyum bytu, ktore bedzie poza ziemig. Z tem wszystkiem Bonnet
waha si¢ wyprowadzi¢ te konsekwencye, Ze czlowiek nie rozZni sig
od innych zwierzat zasadniczo, Ze jest tylko wyzszgy faza rozwojowa
istoty stojgcej niegdy$ na poziomie zwierzgt dzisiejszych. Oczywisty
w tem brak konsekwencyi wynika moze ze wzgledow utylitarnych,
ktore niegdys$ i Buffona sktonily do odwolania pewnych twierdzen.
Czlowiek zreszta nie jest najwyZszem migdzy stworzeniami; istniejg
i dzis zapewne niewidzialne dla nas istoty wyzsze, przebywajace
moze poza ziemig, istoty o tak wysokim rozwoju umyslowym, Ze
wobec nich Leibnitz i Haller sg hotentotami... Co do roslin, to Bonnet

Pamietnik literacki VIL. 86
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przypuszcza, 2e one roéwnieZ majg dusze; ze wzgledu na ich we-
wnetrzng strukture uwaza je nie za samoistne organizmy, ale za
spolecznosci organiczne; kazda galaz drzewa, wedle niego, jest
indywiduum osobnem i posiada osobny niezniszczalny zarodek.

Zatrzymalem si¢ dtuzej nad teorya Bonneta dla wykazania,
jak w tego rodzaju koncepcyach wystepujg te same problemy,
z ktéremi spotykalismy sie u Stowackiego. A nadto jeden moment
zbliza do Slowackiego Bounneta bardziej od innych ,ewolucyonistow,
a mianowicie pomyst rozwoju indywidualnego, ktorego
narzedziem jest palingeneza, podczas gdy u 1nnych spotykamy sie
tylko z rozwojem gatunkowym

Bonnet nie jest ewolucyonistqg w znaczeniu $cislejszem, tj. phi-
logenetykiem, nie dlatego, Ze wykracza ponad rozwoj gatunkowy
koncepcya rozwoju indywidualnego, ale dlatego, Ze jego teorya roz-
woju nie jest wogéle ewolucyjng w rozumieniu transformistycznem ;
z wlasciwa ewolucyg organiczng zasada praeformacyi stoi w biegu-
nowem przeciwienstwie; jest on progressysta, nie ewolucyonists.

Sa wypadki, w ktorych trudno okreslié czy autor jakis jest
ewolucyonistg, lub nie jest. Zdarza si¢ to najczesciej u tych, ktdérzy
sg progressystami w biologii, nie bedac biologami. Tacy bowiem
chodza wokolo probleméw, nie zajmujac zdecydowanego wobec nich
stanowiska, czesto nie przeczuwajac ich wecale. Do tych niezdecy-
dowanych nalezy np. Herder. Wierzy on w postep tworéow; zasta-
nawia si¢ zwlaszcza nad przysztem, wyZszem powolaniem cztowieka.
Mniema, Ze miejscem jego przyszlego istnienia nie bedzie juZ ziemia,
bo na ziemi niemasz tworu od czlowieka wyzszego. I dzi$ przeczu-
wamy istnienie bytéw wyZszych, ktére moze si¢ nami opiekujg
i kieruja naszemi krokami; ale to okry! Stwdrca madrze zaslong,
aby nie odbiera¢ nam poczucia odpowiedzialnosci za wlasne czyny?).
Czlowiek jest tworem granicznym miedzy tworami ziemi a bytami
zaziemskiemi. Jak sobie Herder rozwo6j wyobraza, okreslié niepo-
dobna. Powiada on, Ze gatunki sg niezmienne; odrzuca takze teorye
zarodkowg Bonneta, przy czem trzeba dodaé, Ze jej nie rozumie.
Pozostawalby wige postep indywidualny droga metempsychozy. Ale
o metempsychozie powiedziano tylko, Ze jest wierzeniem niektorych
ludéw, Swiadczgcem o przeczuciu istnienia rozwoju; jak za$ ten
rozwoj odbywa sig¢ rzeczywiscie, niewiadomo. Pewne pojecie moZe
daé o nim metamorfoza w $wiecie owadéw; Herder opisuje prze-
mianeg ga,swmcy \ motyla JeZeli na ziemi moiebne sg tak wielkie
przemiany, i to w czasie tak kréotkim, to coz doplero jesli teatrem
ich sg wieki i przestrzen obejmujaca nie tylko ziemi¢ ale i Swiat

1) Poréwnaj z tem slowa ,Listu do Rembowskiego“, ze ,pisa-
nie tych rzeczy (o $§wiecie duchéw i jego wplywie) byloby z uszczerb-
kiem dla wolnosci westchnien i modlitw ludzkich, ktére w otchla-
niach duchowych wybiera¢ maja pomiedzy $wiatly i wonnosciami
Aniolowemi®,
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pozaziemski. W metamorfozie tworéw ukazuje natura ,dlaczego
wtkata sen sSmiertelny w panstwo swych jestestw. Ten sen jest
dobroczynnem odurzeniem okrywajgeem stworzenie, w ktérem teraz
sily organiczne o nowe si¢ uksztafcenie ubiegajg. Samo stworzenie,
ze swojem mocniejszem lub stabszem przeswiadczeniem, nie dosyé
mocne do objecia swej walki, lub do panowania nad nig; a tak
zasypia i ocuca sie wtedy, kiedy juz przeksztalcone. Zatem sen
$miertelny jest ochrong ojcowsks tagodng; jest to zbawienne opium :
za jego pomoca natura zbiera swe sily, a chory zasypiajac zdrowie
swe odzyskuje“. Wszystkie twory dazg ku czlowiekowi, on jest
jakoby ich syntezg i dokoriczeniem. Kazden twor mozna uwazad za
probe, za dazenie do formy ludzkiej w pewnem miejscu zatrzymane
i niespelnione. Co do przysztego stanu czlowieka to tego nie znamy.
MoZna o nim tylko wnioskowaé ze stanu terazniejszego. ,Ogrod
wyzszy zakwitnie tylko kwiatami, ktére sie tu w zarodzie pokazaly“.—
7 pewnego ustepu moznaby wnioskowaé¢, iz Herder przypuszcza,
Ze niezmiennos¢ gatunkdéw nie zawsze istniala ; ustep ten jest bardzo
ciekawy ze wzgiedu na swoje wielkie podobienstwo do pewnych
mysli ,Genezis z Ducha“ i ,Listu do Rembowskiego“. ,Gdy sig
bramy stworzenia zawarly, wybrane raz organizacye staly jako
pewne drogi na ktore w przyszlosci sily niZzsze w granicach natury
mialy si¢ wznosi¢ i dalej wyksztatcaé. Nie tworzyto sig wigcej po-
staci nowych; lecz w postac1ach stworzonych krazg i przeistaczaja
si¢ nasze sily, a organizacya wiasciwie jest tylko przewodniczkg
tych si? do uksztalcania sig wyZszego“.!) W ,Genezis“ czytamy:
»Nie zapomnial Pan o dzietach twoich (o Duchu méj!), — owszem
uszanowal je i formy stworzone przez Ciebie zachowuje, nie po-
zwalajagc nadal zadnej w nich uczynié poprawy. Piecze¢ trwalosci
swojej polozyl na zapisanej przez Ciebie ksigdze..“ Zatem i w tej
nauce tworzenie nowych form w pewnej chwili ustaje; postep od-
bywa sie dalej tylko droga metempsychozy, po szczeblach form juz
ustalonych. W ,Liscie do Rembowskiego“ znajduje sie znowu zwrot
pod wzgledem formalnym bardzo do powotanego ustgpu Herdera

) Herder: ,Pomysty do filozofii dziejéw rodzaju ludzkiego®.
Przeklad J. Bychowca, Ks. 5. rozdz. 8. — W oryginale: ,Nichts
in ibr (der Natur) steht still; alles strebt und riickt weiter... Als
die Tore der Schépfung geschlossen wurden, standen die einmal er-
wihlten Organisationen als bestimmte Wege und Pforten
da, auf denen sich kiinftig in den Grenzen der Natur
die niederen Krifte aufschwingen und weiter bilden
sollten. Neue Gestalten erzeugten sich nicht mehr;
es wandeln und verwandeln sich aber durch dieselbe unsere Kriifte
und was Organisation heiszt ist eigentlich nur eine Leiterin dersel-
ben zu einer hoheren Bildung®. — O ewolucyonizmie Herdera (od-
miennie ocenionym niZ tu w tekscie) zob. tei: Hansen: ,Haeckels
Weltritsel u, Herders Weltanschauung¥ (Giessen 1907).
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podobny. ,Stojg oni (Adam i Ewa), jako dwie formy, catemu du-
chowi ziemskiemu do odkupienia przygotowane... Oto wigc sg dwie
niby bramy otworzone niZzszemu duchowi globu, a tak uczynione,
ze przez nie czysty jedynie duch prawdy i pigknosci w wyzsze sfery
wstepowaé moze...“ Wplyw Herdera na Stowackiego jest bardzo
prawdopodobny ; wiadomo, Ze pisarz ten cieszyt si¢ wielkiem uzna-
niem u romantykéow. Jego mgliste, niezdecydowane wywody, nada-
waly si¢ tez bardzo do pobudzenia fantazyi Stowackiego, kiora
chwytata si¢ zawsze chetniej tego, co sama z siebie dopelniac¢
i rozsnuwaé mogla. Wiaseiwy poecie duch krytyki znajdowat pokarm
w niedostatkach tekstu i pozostawalo zludzenie robienia odkry¢
niespodzianych, przyjecia prawd podszepnigtych z géry, podczas
gdy mysl przetrawiala i kombinowala tylko materyal tkwigey
w tekscie, ktory dat pobudke wyobrazni.. W tekscie Herdera mo-
znaby znales¢ odbicia prawie wszystkich pomystow ewolucyjnych
Stowackiego w stanie zalazkowym. I tak, jest tu $lad idei, ze duch
sam wytwarza soble organizacye; wprawdzie zastrzega si¢ Herder
Ze mysli nie o duszy rozumnunej, jakoby — ,co niektorzy twicrdzili —
tworzyla sobie swe cialo w zywocie matki;¥ — ,nie rozum to
utworzy! nasze ciato lecz... sily organiczne“. Czyz takie zwroty nie
moglyby wystarczyé Stowackiemu do stworzenia nauki o tworczosci
Ducha? Méwi tez Herder i o tem, Ze $mieré nie jest niczem real-
nem, ale tylko pozorem; mowi o szeregu wstepnym tworéw od
kamienia az do czlowieka — i o rozwoju ponad czlowieka; —
jest u niego, jak wiemy, i ta mysl, ktora ,Genezis* wyraZa stowy,
ze Bog w ciato ludzkie ,jak w jedng ksigge wpisat wszystkie ta-
jemnice dawnej, przedludzkiej pracy...“?!) A jednak twierdzenie
o wptywie Herdera byloby przedwczesnem; kazden bowiem z tych
pomystow odnales¢ mozna z takg lub inng modyfikacyg u calego
szeregu innych pisarzy. Bytoby dziwnem, gdyby Slowackiego, jesli
nawet czytal Herdera, nie doszly podobne echa i zkadinad ; wszakze
to byly rzeczy, ktore budzily wowczas szerokie zainteresowanie.
A w takim razie nie latwem jest dochodzenie ojcowstwa.

Tutaj pora postawi¢ pytanie, o ile pomysty genezyjskie Sto-
wackiego, progressystyczne niezawodnie, sg takZe ewolucyonisty-
cznemi w znaczeniu $cislejszem, transformistycznem ? Nie przyjmuje
on hypotezy praeformacyi, bylaby ona zreszta sprzeczna z zasadg,
%e duch sam obmysla i tworzy sobie ksztalty. Dlatego samego od-
pada przypuszczenie stwarzan kolejnych. Moznaby tylko zapytad,
czy nowy ksztalt pojawia si¢ niezaleznie od poprzedniego przy no-
wem wecieleniu, co byloby analogig stwarzania kolejnego i wyklu-
czaloby wlasciwg ewolucye organiczng, czy tez przetwarza on si¢

1) Ta my$l e czlowiek, jako twér najwyzszy, jest niejako
synteza nizszych tworéw, jest pospolita w niemieckiej filozofii natury ;
nie ma jednak tego wyraZnego uzasadnienia historycznego (genety-
cznego) jak u Stowackiego.
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stopniowo pod wplywem bodZca wewnetrznego duchowej natury.
Niewgtpliwie to drugie tlomaczenie jest stusznem. Wrynika ono
z samego sposobu przedstawienia genezyjskiej pracy ducha, zaré6wno
w ,Genezis* jak w ,Zborowskim“, — wynika tez z zasady ogolnej,
e miedzy Zywotami niema przeskoku, Ze nowy zaczyna si¢ na
punkcie, do ktérego wznidst sie poprzedni — i Zze duch tylko w ciele
jest tworeczy. Jest zatem Slowacki niewgtpliwie ewolucyonista w zna-
czeniu transformistycznem, a jeslibySmy mu mieli odmowié nazwy
philogenetyka, to chyba raczej dlatego, Ze ponad philogeneze wykracza
przez przyjecie zasady rozwoju osobnikowego, spelniajgcego sig
w szeregu zywotow, w larncuchu palingenezy. Rozwdj osobnikowy
nie wyklucza przeciez rozwoju gatunkowego; nie kazden twor dgiy
samoistnie do nowej formy, Na czele krocza duchy wypatrzyciele,
psStowa“ stworzenia, a inne, stabsze duchy, w ich slady wstepuja,
z ich prac korzystaja. Od pewnej chwili jednak, jak widzielismy,
tworzenie nowych form rozwdj gatunkowy zatem, ustaje. Pozostaje
tylko rozwéj indywidualny, przez wstgpywanie duchéow w ksztalty
coraz wyzsze, ale juz gotowe i ustalone, az do ksztaltu ludzkiego.
W tym jednym tylko jeszcze trwa dalsza praca postgpowa, ksztal-
totwoéreza ; philogeneza ogranicza sie juz tylko do czlowieka, ktéry
ma wytworzy¢ duchowi wyzszg jeszcze forme objawu. — Z pomigdzy
ewolucyonistéw zasada progressyzmu palingenetycznego zbliza Sto-
wackiego najwigcej do Bonneta, zasada transformizmu — ze wzgledu
na uzasadnienie go bodZcem duchowym — do Lamarcka. Do tego
uzasadnienia powroce nizej; teraz, nim przejdziemy do motoru ewo-
lucyi, do pytania czem ona si¢ dzieje, do zasady Ze wszystko przez
ducha dzieje sig, rozpatrzyé¢ jeszcze trzeba samg istote, tres¢ ewo-
lucyi progressyjnej, to czem ona jest, a co si¢ wyraza w zdaniu,
ze wszystko dzieje si¢ dla ducha.

Jesli zapytamy na czem polega wyZszosé jednej istoty orga-
nicznej nad drugg w hierarchii stworzenia, to wszyscy zgodzg sig
na odpowiedZ, ze z punktu czysto morfologicznego stanowi o tem
wyZszy rozwoj organéw ruchu i zmystow. Mozna to jednak spro-
wadzié do prostszej formuly, gdyZz rozwoj tych organéw pozostaje
w Scistej korrelacyi z rozwojem ustroju nerwowego, ktéry ze swej
strony jest wskaznikiem rozwoju wiadz duchowych. Wielki morfolog
Cuvier, na podstawie wlasnie tej korrelacyi ustroju nerwowego ze
stopniem rozwoju organizacyi, uczynil system nerwowy punktem
wyjscia anatomii poréwnawczej. Zmienmyz teraz punkt widzenia
i nadajmy tej prawdzie biologicznej forme teleologiczna, a przyj-
dziemy do twierdzeria ,Genezis z Ducha“, Ze ,wszystko dla
ducha stworzone jest, a nic dla cielesnego celu nie istnieje*.

Zdaniu morfologii, Ze im doskonalsze organizacye tem dosko-
nalszy ustréj nerwowy, tem wy2szy duchowy stopienn rozwoju, od-
powiada zdanie ewolucyonistyczne, Ze organizacye doskonalg sig,
doskonalge w pierwszym rzedzie ustr6] nerwowy, — w teleologi-
cznem zas ujeciu — Ze organizacye doskonalg sie¢ aby ,Duch wzial



H28 Jan G. Pawlikowski,

wigcej wedle swej potrzeby“. Rozwdj duchowy jest ¢ ele m rozwoju
formy... Rozumie si¢ 2ze dla wszystkich progressystéw rozwdj du-
chowy jest osiowym punktem nauki. Ale slosunek ciala do ducha
nieco roznie bywa pojety. U Slowackiego duch idzie przed cialem;
ksztaltuje on sobie cialo tak, aby celom jego lepiej odpowiadato.
U Bonneta natomiast, a podobnie — cho¢ niewyraznie — u Herdera,
ciato tworzy ducha. Postgp idzie od organizacyi do ducha. Bo¢ —
niemasz niczego w umysle, coby przez wrota zmys!ow nie przeszlo;
doskonalsze organa wyrabiajg doskonalszego ducha. Sprzecznosé
jest tu wiecej pozorng niZz rzeczywistg. Duch doskonali organizacye
»aby wzigé wigcej dla swojej potrzeby“; a wszakze potrzebg ducha
jest wilasnie jego wyzszy rozwdj. Zatem wyZszg jest ta organizacya,
ktora ten wyzszy rozw6j umozebnia i popiera. Zaleznos¢ jest wiec
wzajemng. Przeciez my Duchy Stowa przyszlisSmy pod prawem formy;
wiemy juz Zze nawet mysl bez organizacyi istnie¢ nie moZe; i ona
czeka na ,czaszki okna i kruzganki“..?)

Przeksztalcanie si¢ ciala odbywa si¢ w ten sposob, Ze podczas
kiedy jedne jego czesSci i organa tworza si¢ lub rozwijajg, inne
marniejg lub nikng. Na ten moment zwrocili niektorzy autorowie
szczegolng uwage, dopatrujgc si¢ w nim wazZnego, podstawowego
niemal prawa natury. Do nich naleiy przedewszystkiem Goethe.

Jest rzeczg nader ciekawg, jak cechy tak Goethego jak Sto-
wackiego jako twoércow, odbijajg sie w ich filozofii. U Stowackiego
duch ksztaltuje forme, a w tym celu musi ja najprzéd wyobrazic¢;
wyobraznia jest silg ksztaltotworcza... Przyszla, wyZsza forme
czlowieka przedstawia sobie Slowacki jako forme $wietlng, a przed-
stawia jg sobie tak dlatego, ze w $wietle widzi ,doskonalsze $piewu
swietego narzedzie“; duchy w drugim rapsodzie ,Kréla Ducha“
ttomaczg sig¢ z mysli ,bez stow i dzwigkow, i bez tych przesycen,
ktére duchowi sg od nauk w ciele¥, — tlumaczg si¢ jedynie za-
pomocg zmiany i natezenia Swiatel i barw. Jezyk taki jest to ocay-
wiscie jezyk czystych nastrojo6w, podobnie jak muzyka, bez
zadnej tresci konkretnej. Tak marzy poeta nastrojow i ksztattuje
swiat wedle prawa wilasnej tworczosci. A przytem — jeszceze jeden
rys bardzo ciekawy: — dla niego, mistrza slowa, pierwszym celem
ewolucyi jest osiggniecie doskonalszego sposobu wyrazZenia sigl.
Goethe, poeta klasycznej miary, przepisuje miare za prawo naczelne
sitom $wiatotworezym. Przyjmuje on zasade, Ze jesli postaé istoty
organicznej (pod wlywem warunk6w zewnetrznych) w czemkolwiek
si¢ zmienia, zmiana w jednym punkcie nie moze pozosta¢ bez
wplywu na zmiang w punktach innych, kaZden organizm bowiem
jest jednolitg caloscig a nie zlepkiem czesci od siebie niezawistych.

1} Przypomina to bardzo psychologie Bonneta, w ktérej dusza
zawisla jest w procesie rozumowania calkowicie od mézgu. Wedle
niego dusza Monteskiusza znalazlszy si¢ w mézgu dzikiego, mysla-
taby jak dziki.
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Jest to znane dobrze biologom prawo korrelacyi. Ale u Goe-
thego przybrafo ono pewien wlasciwy charakter, stalo si¢ prawem
korrelacyi mas, czyli prawem kompensaty. Wedle tego
prawa, jesli organizmowi w jakim$ wzgledzie co§ przybywa, to musi
mu w innym wzgledzie ubyé:

»Siehst du also dem einen Geschopf besonderen Vorzug
Irgend gegonnt, so frage nur gleich wo leidet es etwa
Mangel anderswo? und suche mit forschendem Geiste!“

Natura zdaje si¢ mieé¢ tylko pewien ograniczony zapas mate-
ryatu dla wytworzenia ksztattu; musi nim gospodarowaé oszczednie.
Lew, ktoremu dala silne uzebienie, dla tego samego nie moZe mieé
juz rogow. Ale, co wigcej, sama postaé zewnetrzna zwierzecia za-
wista od tego prawa kompensaty; waZ jest dtugi dlatego, Ze niema
nog; jaszczurke mozna sobie wyobrazié jako weza z nogami; ale
dostajac nogi, przez to samo staje si¢ krétsza. Ropucha, o karyka-
turalnie dtugich nogach, jest réwnoczesnie karykaturalnie krotka
i szerokg. — Pomiedzy biologami prawo korrelacyi, w formie zbli-
zonej do Goethego korrelacyi mas, spotykamy u St.-Hilaire’a. Nosi
ono tu nazwe prawa rownowagi organéw (balancement des organes).
U innych sformutowanie tego prawa jest ostrozniejsze i subtelniej-
sze. Cuvier podkresla, Ze znaczenie poszczegolnych czgsci sktadowych
dla organizmu jest bardzo rézne; to znaczenie, a nie sama masa,
decyduje o intenzywnosci korrelacyl

Wydaje sie by¢ rzecza bardzo prawdopodobna, ze to prawo
korrelacyi kompenzacyjnej stoi w zwigzku z wyznawanem przez
Stowackiego prawem ofiary. Ofiara, jak wiemy, jest u niego
warunkiem postgpu; duch, tworzgcy forme, musi, azeby uczynié¢ ja
sposobniejszg do celow duchowych, ofiarowaé cos z dotychezasowych
wygod swoich cielesnych. Oczywiscie idea ofiary przejeta zostala
z towianizmu, ale dla celow ewolucyjnej nauki ,Genezis* musiala
byé odpowiednio przeksztalcong i na tej drodze zeszla si¢ z prawem
korrelacyjnej kompensaty. — W szeregu zloZonych na oltarzu du-
cha ofiar znajduje sie¢ takze najwigksza z nich, ofiara z niesmier-
telnosci, Smieré jest produktem ewolucyi; przyjeta zostata dobro-
wolnie, gdyz lezala w interesie celow duchowych. Dziwna rzecz, ta
koncepcya tak s$miata i na pozor fantastyczna, znajduje zupelne
potwierdzenie w dzisiejszym ewolucyonizmie. Mysl o ewolucyjnem
powstaniu $mierci rozwingt z pomigdzy biologéw przedewszystkiem
Weismann?).

Na drodze przyszlej tworczosci ducha lezy rowniez ofiara.
I tak Bonnet powiada, ze przyszly, doskonalszy czlowiek, a raczej,
Ze istota amelska, ktéra sie z niego rozwinie, nie bedzie potrzebo-

1) Welsmann »Ueber Leben und Tod“. (Aufsitze tiber Verer-
bung u. verwandte biolog. Fragen).
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wala ani organdow rozrodczych ani organoéw trawienia. Nie wynika
to tutaj z prawa korrelacyi, ale stad, ze organa te beda poprostu
niepotrzebne; rozmnazanie si¢ bedzie zbytecznem, gdyZ czlowiek
uzyska niesSmiertelnosé, — narzad trawienia bylby niedorzecznym
zabytkiem w chwili, gdy ciato niesmiertelne utrzymywaé si¢ bedzie
bez pokarmu. Te idee tkwig réwniez w nauce Slowackiego.
WszakZe ,czlowiek rajski* mial samoistng, (od plei niezalezng),
tworczos¢ wzgledem cial; rowniez nie potrzebowal pokarmu. Do-
piero upadek grzechowy odjal mu te przymioty; niezawodnie wiec
na drodze ewolucyjnej odzyska je napowrét. Dzisiejsze motory zy-
cia: gtéd i mifos¢ plciowa, znikng, ale rownoczesnie znikng roz-
kosze, ktére ich zaspokojenie z sobg prowadzi. Nie trzeba jednak
pojmowaé¢ tego w duchu ascetycznym; owszem rado$é z Zycia
w $wiecie anielskim bedzie raczej wyZszg ponad stabe tylko jej
przeczucie na ziemi. Moze wilasnie moment orgazmu na punkeie
szezytowym aktu piciowego jest tym momentem jedynym ziemskich
doswiadczen, ktory, przettumaczony na wartosci czysto duchowe,
daje nam wyobrazenie o stanie duchowym przyszlego bytu. Akt
tworczosci piciowej jest bowiem wedle Stowackiego wlasciwie aktem
alworczosei ducha wzgledem ciat“, twérczosci, ktérg posiadal czlo-
wiek rajski wraz z pefnia radosci z nig polaczonej; ta tworczosé,
dzis ograniczona cialem, tamie si¢ z przeszkoda formy i daje za-
ledwie przeczué¢ pierwotne swoje rozkosze. Tak wieci o tej ofierze
mozna powtérzyé, co powiedziano w ,Genezis“ o S$mierci: Bog
przyjmie te ofiare od ducha, ale oszuka go, jak ojeiec ukochanego
syna oszukuje; bo z tej ofiary wyniknie wigksze dobro od tego,
ktére byto poswiecone. —

Spraweg rozwoju formy jest w nauce Slowackiego, jak wiemy,
duch sam, ktory ja dla celow swoich urabia. ,\Wszystko przez
Ducha stworzone jest*. Zasada to w tej nauce najwazniejsza
i najoryginalniejsza. A jednak i ona nie jest bez pokrewienstw
i analogii. Jesli analogii tych szukamy migdzy biologami, to w pierw-
szym rzedzie przychodzi na mysl Lamarck.

Na ogol? biologowie przeddarwinowscy za motor ewolucyi two-
row przyjmowali wplyw warunkoéw zewnetrznych. Lamarck czyni
to samo, jednakowoz warunki zewnetrzne sa dla niego przyczyng
tylko posrednig. Sa one powodem zmiany poczucia potrzeb przez
zwierze, ktoéra to zmiana wywoluje odpowiednig reakeye psychiczng.
Tak si¢ ma rzecz przynajmniej u zwierzat wyzszych; dla niZzszych
organizméw wplywy zewnetrzne sg tylko podnietami czysto fizycznych
ruchéw ,fluidow*, warunkujgcych zycie. Na wyzszych jednak szcze-
blach rozwojowych, tam gdzie juz wytworzyla si¢ substancya ner-
wowa, na miejsce tego fizycznego procesu wchodzi proces psychiczny
w formie ,czucia wnetrznego“ (sentiment interieur). Tu znowu na
szczeblach niZszych proces ten jest nieswiadomy, na szczeblach
wyzszych uswiadomiony i dziala wprost jako wola. Pod wplywem
tej psychicznej pobudki fluida Zywotne organizmu zwracaja si¢ ku



Zrédla i pokrewienstwa towianizmu i mistyki Slowackiego. 531

tym jego punktom, ktére wskazuje odczucie potrzeby zawarunko-
wanej przez srodowisko, a ten przyplyw sokéw o sile Zywotnej
powoduje rozwdj danej czesci ciata, wzglednie organu. — Ponadto
dziata wola jeszcze na rozwdj organow przez pobudzanie ich funkeyi;
,funkcya ksztaltuje organ“?).

W ten sposéb znajdujemy w nauce Lamarcka te same ele-
menta, kiére wchodzg w sktad ,Genezis z Ducha“: ewolucye ducha
i ewolucye form przez ducha. RézZnice zasadnicze polegajg na tem.
ze u Stowackiego dusza wprawdzie si¢ rozwija (i w tem, podobnie
jak u Bonneta, zawarunkowana jest rozwojem formy), ale istnieje
przeciez od poczatku, a nawet zdaje sie byé od poczgtku uswiado-
miong; — co si¢ za$ tyczy rozwoju formy, to u obu pisarzy od-
bywa sie ona pod dziataniem duszy; kiedy jednak u Lamarcka
motywem tego dzialania jest zaspokojenie potrzeby fizveznej, u Sto-
wackiego nie tylko dziatanie ale i motyw dziatania jest czysto du-
chowy; srodowisko nie odgrywa tu zZadnej roli, jesli nie role wy-
facznie tylko tamujgea lub wyzwalajacg moznosé rozwojows.

Wplyw Lamarcka na Slowackiego jest zupelnie mozliwy.
Jesliby go nawet sam nie czytal, to mogt si¢ o nim dostatecznie
dowiedzie¢ od innych pisarzy, zwlaszecza od tych, ktorzy z La-
marckiem polemizowali. Byli zas miedzy nimi pisarze bardzo popu-
larni, z ktérymi prawie niepodobna aby sig¢ Stowacki nie byl zetknat.
7. tej mozliwosci wplywu nie wolno jednak wyprowadzaé wniosku,
ze wplyw ten istnial rzeczywiscie. A to najprzod dlatego, Ze ideg
tworczosei ducha mogt powzig¢ Stowacki samoistnie, a nastepnie
dlatego, 2e jej Zrodia mogly leZeé takze wecale gdzieindziej. 1 tak
przypomne¢ najpierw idealizm magiczny¥, ktory znalazl — jak juz
mowitem — echo swoje w towianizmie. A dalej mozZnaby siegnaé
azdo entelechii Arystotelesowej... Podczas gdy Plato uczyl o rze-
czywistosci swiata idej, wedle Arystotelesa pojeciowa istota rzeczy
rzeczywistosci nie posiada, ale urzeczywistnia si¢ wylacznie w swie-
. cie zjawisk. Oprécz pojeciowego tkwi przeto w istocie rzeczy, w bycie
absolutnym, moment dynamiczny, przez ktory powstaje forma jako
konkretna rzeczywistosé absolutnego bytu. Ten moment dynamiczny
nazywa Arystoteles entelechia Entelechia jest wigc istota rzeczy
urzeczywistniajaca sig w formie. Forma pojgta jest dynamicznie,
jako wyraz sity w niej jakoby skrystalizowanej. W sSwiecie organi-
cznym istotg rzeczy, entelechia, jest sita Zywotna czyli dusza. Ary-
stoteles nazywa ja entelechig pierwszg, w przeciwstawieniu do en-
telechii drugiej, wyzszej, do duszy swiadomej. W ten sposdéb moZna
uwazaé entelechie swiata martwego za odpowiednik ,duszy“ $wiata

!y Wplyw duszy na urobienie ciala ujawnia si¢ u Lamarcka
jeszcze radykalniej w nauce o zapatrzeniu. Wykracza on w tym
wzgledzie nawet ponad wiarg popularna we wplyw zapatrzenia sieg
matki, i przyjmuje takie wplyw zapatrzenia sig, wzglednie inten-
zywnej myéli lub pragnienia, ojca na postaé dziecka.
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ozywionego. Tak forma krysztalu, jak organizm zwierzgcia czy czlo-
wieka, sg wyrazami ich entelechii. Gdyby oko bylo stworzeniem
Zzywem, to widzenie byloby jego dusza. A wzrok istnieje nie dlatego,
ze istnieje oko, ale oko istnieje aby urzeczywistni¢ wzrok. Entelechig
rcki jest chwytanie; ono celowo uksataltowalo reke, ktora istnieje
dlatego, aby cziowiek mogt chwytaé. (Funkeya wytwarza organ, jak
u Lamarcka). I polemizuje Arystoteles z Anaxagorasem, ktory twier-
dzit, Ze organ wytwarza funkcye, Ze czlowiek chwyta dlatego, iz
ma rekel).

W wyraznym zwigzku z Arystotelesem uczy Leibnitz, Ze istota
substancyi nie polega na rozciaglosci, jak tego chciat Kartezyusz;
jest ona niemateryalnej natury, jest sitag, ktéra urzeczywi-
stnia sie w formie; rozciagtosé jest tylko jednym z zasadni-
czych objawow tej sily (entelechii). Owa entelechia schodzi sie
w wyzszych formach z pojeciem duszy; Leibnitz uduchawia wiegc
wlasciwie substancye i przyjmuje rozmaite stopnie uduchowienia.
W jego monadologii podscieliskiem entelechii sg monady, niby nie-
matervalne atomy niemateryalnej substancyi. Istota monad jest du-
chowa, gdy za$ podstawa Zycia duchowego jest wyobrazanie, mo-
nady przeto wyobrazaja Swiat. Tworzg one szereg wstepny wedle
natury tego wyobrazania; u dolu szeregu wyobraZanie jesl metne
i niewyrazne, stan monad jest ,bierny“; na wyzszych szczeblach
wyobrazanie to coraz bardziej si¢ rozjasnia, monady przechodzg
w stan ,czynny“. U gory stoi najwyZsza, najdoskonalsza monada,
Bostwo. Poniewaz zupelnie jasne, wyrazne wyobraZanie, wlasciwe
tej monadzie, moze by¢ tylko jedno i nie zna 2Zadnych odmian,
przeto monada najwyZsza jest jedyna; gdyby ich bylo wiecej, bylyby
zupelnie identyezne, co sprzeciwia si¢ pojeciu wielosci. Pozniej uczy?
Leibnitz, ze ciala organiczne sg natury zloZonej, Ze sg systemami
monad pod wodzg monady centralnej. Monada centralna jest duszg.
Ta monada centralna moZe spasé u zwierzat napowrdét do stanu
monad ,biernych®, tylko u czlowieka zatrzymuje ona na zawsze
swoéj stan u$wiadomienia i tak nalezy rozumie¢ to, co nazywamy
niesSmiertelnoscig duszy; bo zresztg w innem znaczeniu wszystkie
monady s3 niesmiertelne. Dusza ludzka bytuje w szeregu Zywotow,
przyczem przechodzi w formy coraz wyisze. Jezeli przeto Leibnitz
walczy z metempsychoza, to wlasciwie zwraca si¢ on tylko przeciw
pewnej jej formie; dusza nie przechodzi w réiZne ciata, bo jako
monada substancyalna wytwarza sobie forme sama z siebie. Wi-
dzimy tu zupetng analogie do ,niezniszczalnego zarodka“ Bonneta,
z ktérym dusza nie rozstaje sie nigdy; tylko Ze, chociaz Bonnet
stara si¢ materye zarodka wysubtelnié aZ do zupelnej niewidzial-
nosci, jest on przeciez zawsze natury materyalnej, podczas gdy mo-
nada, chociaz substancyalna, jest niemateryalng. Tak u Lebnitza
jednak jak u Bonneta, skutkiem nieroztgcznego z duszg jej substan-

1) Zob. Willmann: ,Gesch., des Idealismus“, I. 488.
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cyalnego podscieliska, z ktorego rozwija si¢ cialo, niemoZna w ich
rozumieniu — jak to juz wiemy — mowi¢ o metempsychozie jako
o przechodzeniu duszy, ale o palingenezie, jako o jej wielokrotnem
w ciele bytowaniu.

Od Lamarcka jest Leibnitz (podobnie jak Bonnet) Stowackiemu
o tyle blizszy, Ze przyjmuje rozwoj nietylko gatunkowy ale i indy-
widualny. Rozni si¢ jednakowoz tem, Zze kladzie stanowczg granice
miedzy dusza ludzkg a zwierzeca; i on nie odwaza sie ,zajrzec
pod szczebel, na ktorym stoi czlowiek, jak to zarzuca Slowacki
St.-Simonowi. Poza tem ewolucya u Leibnitza nie jest pojeta histo-
rycznie, ale racyonalistycznie; niewgtpliwie jednak jego nauka przy-
czynila sie do powstania historycznej koncepcyi ewolucyi, jak to
najlepiej wida¢ u Bonneta, ktory jest od Leibnitza zawisty.

Zasada Ze duch sam jest tworcg ksztaltu, spokrewnia z jednej
strony Stowackiego z Leibnitzem i Lamarckiem a z drugiej zbliza
go do najnowszego kierunku dzisiejszej biologii. Pod koniec XIX
wieku zaczeta sie¢ byta, w Niemczech szczegolniej, reakeya przeciw
darwinizmowi; byfa ona w zwigzku z pewng ogdlng reakcyg przeciw
materyalistycznemu i mechanistycznemu pojmowaniu $wiata; przy- -
czynito si¢ do niej uswiadomienie pewnych brakéw w teoryi Dar-
wina. Zatrzymujac nienaruszong zasade zmienno$ci gatunkow, za-
kwestyonowano jej wyjasnienie przez dobor naturalny, jako co
najmniej zbyt jednostronne; teorya doboru naturalnego nie ttéma-
czyla zreszta zmian powstajacych w organizmach, ale raczej tylko
ich utrwalenie. Aby te zmiany wyttumaczyé, cofnieto si¢ na stano-
wisko ewolucyonistow przeddarwinowskich i zwrocono baczniejsza
uwage na dziadanie warunk6w zewnetrznych; w tem znaczeniu
wysunigto przeciw Darwinowi Lamarcka. Ale stad bylo juz nieda-
leko do podjecia i drugiej strony nauki Lamarcka: jego uzasadnie-
nia wplywu srodowiska przez psychiczng reakecye organizmu. Pod-
czas za$ gdy sam Lamarck, mimo swojej teoryi, stal na stanowisku
pogladu mechanistycznego na 2vcie, teraz — w tym neolamar-
ckizmie — mial si¢ staé sztandarem w walce witalizmu przeciw
mechanizmowi. — Ten nowy kierunek biologii nie skonsolidowat
si¢ jeszcze dostatecznie; s3 w nim roZne galezie i odcienia, ktorych
tutaj sledzié niepodobna. Sprobuje zsyntetyzowaé je za sladem
Francé'go!), przyczem jednak zaznaczyé wypada, ze ta synteza Fran-
cé’go ma dosé silne zabarwienie subjektywne.

1) Francé: ,Der heutige Stand der Darwin’schen Fragen®.
(Lipsk 1907). — Takze: A. Wagner: ,Der neue Kurs in der Bio-
logie“ (Monachium 1907); — K. Braeunig: ,Mechanismus und Vi-
talismus in d. Biologie, d. neunzehnten Jahrhunderts“ (Lipsk 1907);
(krytycznie) Prochnow: ,Der Erklirungswert des Darwinismus u.
Neolamarckismus als Theorien der indirekten Zweckmiszigkeitserzeu-
gung® (Berlin 1907), Z pomiedzy dziel tego (wzglednie pokrewnego)
kierunku: Driesch: ,Die Seele als elementarer Naturfaktor®; tenze:
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Przystosowanie si¢ organizmu do warunkow zewnetrznych
nosi na sobie ceche celowosci. Ale cos celowego mozZe przyjsé do
skutku nie inaczej, jak tylko na podstawie skojarzenia poczucia
potrzeby z uzyciem srodka te potrzebe zaspokajajacego. Ocena, Ze
srodek jest rzeczywiscie do tego celu sposobny, mozZe polega¢ wy-
{acznie na nabytem doswiadczeniu i na sadzie; zaréwno pamigs,
przechowujgca doswiadczenie, jak i sad, sa czynnosciami psychi-
cznemi'). Reakcya wige na pobudki zewnetrzne, bedaca podstawa
transformacyi, pojeta jest w duchu Lamarcka, jako czynnos¢ du
chowa. Idea jednak, ktorg Lamarck stosuje tylko do organizmow
wyzszych, rozszerzona zostaje na caly swiat organiczny, przyczem
wskazano wyraznie na to, 2e nalezy si¢ jej domysla¢ takie w Swiecie
nieorganicznym, w najprostszych nawet reakeyach fizycznych i che-
micznych; za bardzo cenna poszlake¢ w tym kierunku uwaza sig
fakt regeneracyi krysztalow. Caly zatem $wiatopoglad przyrodniczy
opanowuja dwie zasady: zasada celowosci i zasada uduchowienia.
Celowosé nie jest tu celowoscig metafizyczng ale psychologiczng;
ewolucya nie wynika z dgZenia do celu przepisanego $wiatu z gory
przez Stwoérce, ale jest wypadkowa celow autonomicznych organi-
zmo6w samych i przez nie same stopniowo osiaganych. Podobien-
stwo z ideg ,Genezis z Ducha“ jest tu widoczne. W osigganiu tych
celéw organizmy moga si¢ pomylié, o ile zebrane przez nie do-
Swiadczenia sg niedostateczne. Ztgd w ich budowie tyle przyktadow
dysteleologii, czyli zwichnigtej celowosci. Podobnie czytamy w ,Ge-
nezis“ o dziwnych niekiedy i potwornych ksztattach, ktére duch
obtagkany tworzy...

Poniewaz rozwoj nie jest koniecznoscig narzucong z goéry na-

»Der Vitalismus als Theorie und als Lehre* (Lipsk 1905); a prze-
dewszystkiem Pauly: ,Darwinismus und Lamarckismus® (Monachium
1905). Na uwage zasluguje réwniez pokrewne stanowisko Paulsena,
w jego ,Einfihrung in d. Philos.“ Popularyzacye lamarckistycznych
pogladéw ma na celu wielkie popularne dzielo Fraucégo: ,Das Leben
der Pflanze“. — Kierunkowi temu sluzy czasopismo: ,Zeitschrift
fir den Ausbau der Entwicklungslehre® (Stuttgart od r. 1907). —
Od tego kierunku, ktéry trafniej okresla nazwa ,psychowitalizmu¥,
trzeba odréZnié neolamarckizm ograniczajacy sig do przyjecia, obok
darwinowskiego doboru naturalnego, jako druga przyczyneg zmiennosci,
nPrzystosowania bezposredniego“, bez wchodzenia w uzasadnienie jej
przez dzialanie pierwiastka duchowego. Zob n. p. Wettstein: ,Der
Neolamarckismus und seine Beziehung zum Darwinismus“ (Jena
1903), — tudziez nowsze dziela o ewolucyonizmie wspélczesnym
wogole, jak: Lotsy, Kellogg i i.

1) ZbliZona do tego jest koncepcya ,pamieci organicznej“ czyli
pmneme* n Semona (,Die Mneme*; II. wyd. 1908), jakkolwiek Se-
mon nie chce mieé nic wspdlnego z fantazyami neolamarckistéw.
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turze, (postep jest faktem a nie prawem!), przeto odbywa on sig¢
nie zawsze, ale tylko pod wplywem zewnetrznej pobudki, zewnetrz-
nego przymusu. Moznaby w tem znalesé pewng analogie do owych
dociskow, ktéoremi — wedle nauki ,Genezis® — Bog ducha zale-
niwionego w pracy nawiedza.

Co do natury sily psychicznej, owej ,duszy“, ktora tworzy
ksztalty, to jest ona w neolamarckizmie w szczegdlny sposéb pojeta.
Mowi sie tu o ,duszy cielesnej, ,Korperseele“, i o ,duszy komor-
kowey4, ,Zellseele“. Jest to wigc wilasciwie ,sita Zywotna® witali-
stow, ktorej nature jednakowoz objasnia si¢ pojeciami zaczerpnie-
temi z dziedziny psychologii, przez przypisywanie jej zdolnosci pa-
migci i sadu. Kazda komorka ma swojg wlasng ,autoteleologie,
ktora warunkuje jej reakeye na zewnetrzne pobudki, ma zatem
nieodtgczne od tego pamiegé i sad, wiec swojg wilasng dusze. Ale
organizm zloZony ma znowu wlasciwe sobie — niby ,ponadkomor-
kowe¥ — cele; trzeba mu przeto przyznaé i dusz¢ ponad-
komoérkowa, cos jakby dusze ztoZona, dusze wyZszego stopnia. Zdaje
sie tkwi¢ w tem echo monadologii Leibnitza. U Stowackiego widzie-
liSmy rowniez planety pojete jako skupienia duchéw, — albo ze
wody ztoZone sg ,z duchow ruchomych i szukajgeych réwnowagi®; —
rzecz niezmiernie ciekawa, jak mysl ludzka, choéby z najrozniej-
szych punktéow wychodzgc, wiecznie o te same potyka si¢ problemy
i na podobne natrafia rozwigzanial). Ale przeciez ta ,dusza komor-
kowa“ lamarckistéw wydaje si¢ by¢ czem$ zupetnie materyalnem,
czem$ co nazywa sie dusza chyba przez odlegta analogie; i tu
ustaje podobienstwo ze Stowackim. Trzeba jednak pamigtaé, Ze nie
mozna teorvi biologicznej poréwnywaé bezposrednio z uiworem
poetyckim. Przeciez i dzis, z chwilg gdy ta teorya podjetg bedzie
przez poezye i popularng filozofie dla przerobienia na $wiatopoglad,
dozna ona odpowiednich przeksztatcen. Zaczatki takich przeksatalcen
juz sie pojawiajg, — ale co wiecej i — chcialbym powiedzie¢ —
co gorzej, teorya sama wydaje mi si¢ nosi¢ w sobie cechy celowania
z goéry na $wiatopoglad. W ten sposéb traci ona przymiot zupelnej
bezinteresownosci naukowego badania, ma w sobie co$ z dawne]
filozofii natury; postuguje sie tez bezwiednie temsamem niebezpie-
cznem narzegdziem analogii. Oto np. Francé, w swojej cytowane] juz
rozprawie, konczy przedstawienie pogladow neolamarckistow ich
oceng ze wzgledu na wartosé, jakg dla urobienia przyszlego Swia-
topogladu przedstawiaja. ,Na nowych choragwiach napisano —
powiada —: nasza gwiazdg przewodnig jest cze$¢ dla ducha i dla
pracy; i z ta chwilg zaczyna si¢ wiek duchowego bohaterstwa“.
Przypomnijmy, jakie to sg przestanki tego $wiatopogladu. Oto ,dusza
komorkowa¥ jednej z komoérek wyscielajgeych sciany 2Zoladka, po-

1) WidzieliSmy juz takZe u furierystéw podobne dusze réznych
stopni.
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woduje wydzielanie soku Zolgdkowego; ze w tem ma udzial dusza,
stwierdzajg stynne doswiadczenia Pawlowa, na ktére chetnie po-
woluja si¢ neolamarckisci. I oto ztad wyprowadza si¢ ,czesé dla
ducha“ jako swiatopoglad, i przepowiada erg duchowego bohater-
stwa ... Ta sama komoérka wypetnia ,prace“; pracg jest wydziela-
nie soku zotgdkowego, praca tworzenie nowotworow it. p.; a ztgd
swiatopoglad, na ktérego sztandarze wypisano ,czes¢ dla pracy“!.
Czyz to nie to samo naduZywanie analogii, ktére charakteryzowalo
romantyczng filozofie natury ? A przytem jest to ciekawy przyklad,
jak wyglada przerabianie teoryj przyrodniczych na Swiatopoglady,
bez zakrywania szw6éw przez fantazye poetycka.

Wspomnieé jeszcze trzeba jeden wspolczesny kierunek, ktory
w wielu punktach zbliza si¢ do mistycznej nauki Stowackiego. Jest
nim neofechneryzm. Jest to kierunek filozoficzny z wyrazng
tendencya propagandystyczna I popularyzatorska; tworzenie Swiato-
pogladu jest jego bezposrednim celem. Wyznaje on zasade uducho-
wienia powszechnego, (jednakie nie w rozumieniu monadologii,
ktorg Fechner zwalcza); duch i materya sg wlasciwie identyczne,
sg dwoma stronami tego samego zjawiska. Z wlasciwego Fechne-
rowi pojecia organizmu wynika 2e ziemia, gwiazdy, wreszcie wszech-
swiat, sg organizmami, 2yja i majg dusze. Materya nieorganiczna
powstala z organicznej, nie odwrotnie. — Co do ewolucyonizmu
Fechnera, to w szczegolach stabo tylko odbil si¢ w jego szkole;
ogodlna jego linia odpowiada podstawowej zasadzie jednosci organi-
cznej Swiata Ztad tez jego teleologia jest catkiem réZzng od auto-
teleologii neolamarckizmu; natomiast panpsychizm i pojecie stosunku
materyi do ducha zblizajg do siebie oba te kierunki.

Najbardziej interesujgcg postacia miedzy neofechneryanami
jest Bruno Wille. Jest on filozofem i poeta. Dla przyktadu przytocze
ustep, swiadezacy w jaki sposéb teorye neofechneryzmu uksztalto-
wujg sie w zastosowaniu poetyckiem. W dziele Willego: ,Philo-
sophie der Befreiung“ czytamy nastepujgca parakole pod tytulem
nArchaeopteryx:

,Na bloniu usiadlo gwarliwe stado wron. Zartownis jakis
opowiedzial wlasnie historye o owej wronie, ktéra sig ustroita
w pawie piéra. Cale zgromadzenie $mialo si¢ do rozpuku: ,A to
glupia! dobrze jej tak Ze jg rozszarpano. Dlaczego chciala byé
czem$ wigcej jak inne wrony?* Z surowem spojrzeniem przystu-
chiwala sie jedna stara wrona tej papianinie. ,Postuchajcie innej
pouczajgcej historyi* — rzek?a. ,Byla sobie raz jaszczurka, ktéra
chciata takZze byé czems$ innem jak jej rowiesnice, czems calkiem
a catkiem innem. Chciala byé — ptakiem.* —  Ha ha! stuchajcie,
stuchajcie!“ — zasmialy sig wrony; ,jaszczurka zwaryowala
i chciala zosta¢ ptakiem! 1 coz sie stalo z ta megalomankg ?¢ —
Spokojnie i powaznie odpowiedziata stara wrona: ,Co si¢ z nig
stalo? Zostala ptakiem, pierwoptakiem ziemi, archaeopteryxem,
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od ktérego wszystkie mamy zaszczyt pochodzi¢“. — Podobienstwo
idei tej przypowiesei do ,Genezis z Ducha“ jest bardzo widoczne!).

E. H. Schmitt w swem (balamutnem i powierzchownem) dziele
»Die Gnosis“, (t. . Jena 1907), w ktorem zestawia kierunki ,gno-
styczne“ od najdawniejszej starozytnosci po dzien dzisiejszy, podaje
w rozdziale poswigeconym Fechnerowi i jego szkole nastepujaca za-
piske : , Pétnaturalistyczno-teozoficzny panteizm modernizmu repre-
zentuje polski poeta Henrik(!) Slowacki w swoim poemacie ,Die
Genesis aus dem Geiste“, (przekfad niemiecki w ,Lotosbliiten®,
Lipsk 1897 II)“... Schmitt niezna widocznie daty powstania ,Gene-
zis* i uwaza Stowackiego za moderniste prosto z igly, za fechne-
ryanina lub przynajmniej za zblizonego do fechnerowskiego kierunku...
W ten to sposéb Stowacki, ktory, jako sztukmistrz, uwazany jest—
i slusznie — za przodownika i reprezentanta ,nowej sztuki®, staje
jako mistyk-mysliciel znowu w posrodku najnowszych wspolezesnych
pradow filozofii przyrody.. Czesta u nas sentymentalna sktonnosé
do przypisywania poetom wieszczego ducha, przeczuwajgcego intuicyg
prawdy przyszle, gotowa z tego faktu wyprowadzi¢ swe zwykle
wnioski. Jednak nie byloby w tem zbytniego zaszczytu dla poety,

1) Z dziel Fechnera zwlaszcza: ,Nanna“ (o duszy roslin ; 1848), —
nZend-Avestat (1851), — ,Einige Ideen zur Schopfungs- u. Ent-
wicklungsgeschichte der Organismen“ (1878). — Bruno Wills: ,Das
lebendige All“ (1905), Tenze: ,Darwins Weltanschauung... (1906),—
Do przytoczonego Archaeopteryksa Willego bardzo sa we wzgledzie
my$lowym podobne — a niezaleZne od tego kierunku — sonety
ewolucyonistyczne Mary Robinson z lat osiemdziesiatych z, w. Oto
jeden z nich w przekladzie proza:

»Gdy las paproci bezkwietnych ocienial mroczne stawiska cza-
86w pierwotnych, niepokéi nieokreslony kolysal nieustannie wielkiemi
lisémi z zieleni i zlota.

+AZ wreszoie stwardla wiotka lodyga, z liscia wytrysly ko-
nary i galezie, a bezkwietne lasy stanely w blaskach kwitnacych
sadow,

...nWtedy przez lata dlugie, na urodzajnych galgziach chwiala
si¢ wesola malpa w swym domku powietrznym; zbierala jablka
i ssala winograd...

aAZ 1 w niej zadrgala owa tesknota odwieczna, nieutulona,
i napelnila szum wiatru, ptaszat chéry, $wiat jej — nieszczesli-
woscig, bosks,

»Ani milodé, ani owoce lesne, ani zgielk walk szczepowych
nie mogly ukoié mysli, cierpiacej bole porodu; aZ wreszcie wydala
pléd : czlowieka.

a-Dawno to bylo; a do dzi$ ten sam niepokdj prze swa ostrogsg
ku celom niewiadomym, dopéki dar jaki§ nowy, o ktérym ani marzy,
ani go przeczuwa, nie ulzy duszy zmegczonej“.
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jest bowiem rzecza wiecej niz watpliwg, aby te pokrewne mu nowe
prady przynosily rzeczywiscie wyzsza prawde, jakkolwiekby im nawet
przyzna¢ pewne zastugi. Bylbym sklonny, — w tej postaci jak sie
objawily w Niemezech, — uwaza¢ je raczej za zboczenia z drogi
rzetelnie naukowych poszukiwan. Wiec jesli zwracam uwage na to
interesujgce pokrewienstwo, to nie w tem rozumieniu jakoby Sto-
wacki ,Genezy z Ducha“ czas swoj wyprzedzit i wykryd jakies
prawdy pozytywne, nieznanc jego epoce, ale Ze nigdy nie milkng-
¢ym niepokojom duszy ludzkiej, ktore byly niepokojami i jego czasu
a teraz powrotng falg uderzyly, dal gleboki, szlachetny i czysty
wyraz, — W zagadnieniach i hypotezach, ktére podniosty, odnalazt
tresé wieczysta... Stanowig jg poczucie organicznej jednosci $wiata
i solidarnosci stworzen, wiara we wladztwo ducha nad materyg,
wiara W sens i cel bytu, pragnienie podniesienia sie wyzej, wzlotu
ducha ku wolnosci i swiatdu, —

Stesunku ewolueyonizmu przyrodniczego do ,Genezy z Ducha*
nie trzeba wyobrazaé¢ sobie jako stosunku suchego tylko i surowego
materyatu, ktéry jakoby w Genezie przez geniusz poetycki i ducha
mistyki do niepoznania przeinaczony zostal. Bo tez nie trzeba sobie
wyobrazaé ewolucyonistow przeddarwinowskich jako skromnych,
nieznanych i zapoznanych robotnikéw, gromadzgcych materyal do
przyszlej wielkiej budowy, a ktorych dopiero pézniej zapalona jasna
pochodnia darwinizmu, rzucajac $wiatlo wstecz na droge przebyta,
odslonita i przypomniala wdzigcznej pamigei potomnych. Jezeli
Darwina nazwiemy budowniczym ewolucyonizmu, to pracy jego
poprzednik6w nie mozna porownaé do pracy robotnikow, ale racze)
do ulotnego szkicu fantastycznego projektodawcy, ktorego niepewne
linie dopiero wiedza i rozwaga budowniczego ustala i uzytecznemi
czyni dla realnego planu budowy. Te pierwsze hypotezy ewolucyo-
nistyczne, to nie skromne hypotezy robocze, majace na celu tym-
czasowe uporzadkowanie beztadu ogromnego materyatu, — to Smiale
antycypacye wykraczajgce daleko poza granice przypuszezen, do
jakichby uprawnial rozporzgdzalny na on czas materyal faktyezny.
Totez te hypotezy, wychodzgc poza ramy wiasciwego badania nau-
kowego, podawane byly raczej jako wyznanie wiary, jako $wiato-
poglad, a jako takie nie nalezaly juz do $cisle zawodowego zakresu
biologii, ale wkraczaly w dziedzing filozofii, i to filozofii popularnej,
przeznaczonej dla ogdétu. Wiasnie dlatego, Ze nauki przyrodnicze
nie staly jeszcze w pelni swego rozwoju, nie poprzestawaly na
autonomicznej swojej dziedzinie, ale czuly si¢ obowiagzanemi, dla
zyskania powagi, wkraczaé w dziedzine filozofii, wykazywac sie
zbogaceniem jej jakoby przez rezultaty swych dociekan. Tak to
hypotezy ewolucyonistyczne nie byly przeznaczone do cichego zycia
w pracowniach naukowych, ale byly raczej mowami wyglaszanemi
za okno.

W tym wzgledzie bardzo typowym jest Karol Bonnet. Ento-
molog, botanik i psycholog, ma si¢ wigcej za filozofa niz za przy-
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rodnika!). Kierunek jego prac kroczy weigz ku syntezie filozoficznej,
od badan $cistych ku filozofii zabarwionej mistyeyzmem i teologii.
W r. 1745 wydaje ,Insektologie“, w r. 17564 ,Badania nad funkcyg
lisci* w latach 1755—1760 dwa dziela o psychologii, w r. 1762
rozpoczyna syntez¢ przyrodniczg ,Rozmy§laniami nad cialami orga-
nicznemi“, po ktorych nast@puje (1764) ,Kontemplacya natury“;
wreszcie, jako suma badan i rozmyslan, wychodzi (1769): ,Palinge-
neza ﬁlozoﬁczna czyli mysli nad stanem przeszlym i przyszlym
istot Zyjgcych, dzielo majgce stuzyé za uzupelnienie pism autora
i zawierajgce w szczegdlnosci wynik jego badan nad chrzescijani-
zmem“. — Prace Zycia zamykajg ,Poszukiwania filozoficzne o do-
wodach chrzeseijanizmu® (1770).

Bonnet by? pisarzem bardzo popularnym i wplywowym, nie
tyle jednak w kotach przyrodnikow ile filozoféw i literatow?). Jest
charakterystycznem, Ze w Niemczech tlumaczem jego ,Palingenezy
byt Lavater, nie przyrodnik zatem ale pisarz mistyczno-religijny,
odgrywajacy role w ,Sturm- und Drang-Periode* jako przeciwnik
Oswiecenia, pisarz majgcy liczne wspoélnosci z pozniejszym roman-
tyzmem. Wyrazne echo pogladéw Bonneta znajdujemy tez w orygi-
nainem dziele Lavatera p. t. ,Aussichten in die Ewigkeit¥. Powo-
fujg si¢ na Bonneta Jean Paul i Jung Stilling. Mia! on réwniez
wplyng¢ na St. Martina®). Ballanche nazywa go ,braminem wiedzy“,
a czyni to w dziele poetvcko-mistycznem, ktérego sam tytu! Bonneta
przypomina: ,Palingénésie sociale. Roéwniez romansopisarz Karol
Nodier pisze rozprawe p.t. ,De la palingénésie humaine®, w ktorej
wyliczajuc najwigksze umysty ludzkosei, wymienia Bonneta miedzy
niemi?).

Trzeba tu przvpomnie¢ Ze i Leibnitz, ktéry wielki wplyw
wywart na biologie, byt filozofemn bardzo popularnym i powszechnie
czytywanym. W wieku XVIII filozofia zwraca si¢ wyraznie do bio-
logicznych probleméw, podczas gdy dawniej zajmowala jg glownie

1) Charakterystycznem jest wyraZzenie jego, Ze teorya ,de
I’ emboitement¥ jest jednem z najpigkniejszych zwycigztw ,del enten-
dement pur sur les sens¥.

%) Cuvier, wystepujac przeciw idei ,jednosci planu® budowy
zwierzat, za jej inicyatora uwaZa Bonneta, méwiac o ,B. i jego
sekcie“.

%) Zob. rozprawg Offnera o psychologii Bonneta w ,Schriften
der Gesellschaft fiir psychologische Forschung% I. Str. 716 i n.

4 Szereg geniuszéw streszczajacych w sobie cala wiedzg
ludzkosei jest tu nastepujacy: Pythagoras, Platon, Arystoteles, Kar-
tezyusz, Bonnet i Cuvier. W innem miejscu, gdzie mowa o elicie
umyslowej ludzkosci, szereg jest dluzszy; skladaja go: Orfeusz,
Epikur, Demokryt, Arystoteles, Hypokrates, Archimedes, Marek Aure-
liusz, Cicero, Montaigne, Bacon, Locke, Leibnitz, Bonnet, Kant,
Cuvier, — i ty takZe, mdj drogi DBallanche®.

Pamigtnik literacki VII. 36
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matematyka i fizyka W szezegolnosei ewolucyonizm byt przedmio-
tem rozwazania Encyklopedystow; i tak mysli ewolucyonistyczne
rozwiiajg Maupertuis, Diderot i Holbach, z wlasciwym Oswieceniu
rysem przeciwienstwa do nauki Kosciota. Rozumie sig, ze w duchu
Oswiecenia lezalo podchwytywad i przyswajaé sobie te myslit).

Ale nietylko przez filozofie wsigkaty idee ewolucyonistyczne
w szerokie kola; przechodzity one do nich takZe z biologii bezpo-
srednio. Buffon naleZat do najpopularniejszych autoréw; nalezy on
do literatury pieknej, jako jeden z najznakomitszych stylistow. To,
Ze jego ewolucyonistyczne stanowisko byto chwiejne, Ze niektore
z nauk, jako stojagce w sprzecznosci z naukg Kosciota, odwolywat,
to nie zmniejszylo, owszem zwigkszyto tylko jego wplyw na rozwdj
ewolucyonistycznych idej, budzac tem wiekszg ciekawosé. Materya-
lizm i sceptycyzm wieku Oswiecenia interesowal sie Zywo naukami
przyrodniczemi, szukajgc w nich broni przeciwko uswigconej wierze.
Lamarck nie nalezat podobno do autorow cieszacych sie popular-
noscig; poglady jego rozszerzaly sie jednak droga posrednig. Tak
np. de Bonald w swych: ,Recherches philosophiques sur les pre-
miers objets des connoissances morales® (1818), poswicca wiele
miejsca polemice z Lamarckiem, przeciw ktéoremu wysuwa biblie,
Bossueta a nawet praeformistow Leibnitza i Bonneta (zob. zwfaszcza
rozdz. 12 i 13). W polemice tej wspomina réwniez o innych po-
dobnych ,blednych mniemaniach“, bez wymienienia autoréw; widaé
Ze mniemania takie rozchodzily si¢ miedzy ogdétem. Niezawodnie
i w literaturze znalaztyby sie liczne ich slady w pismach, ktére
dla pamieci potomnych zupelnie zaginely a niemniej byly wyrazem
ducha owoczesnego. Oto jeden przykfad: prof. Tretiak, dla okazania
ze wplywy ewolucyonistyezne mogly dziata¢ na Stowackiego jeszcze
w mtodosci, podaje wiadomosé¢ ze w ,Pamietniku magnetyczny:mn
wileriskim®“ (r. 1816/17) znajduje sie artvkut! p.t.: .0 poczatkowem
nastaniu wszystkich istot stworzonych“, bedacy streszczeniem z Vi-
rey'a. Ow Virey (Julien-Joseph), jest pisarzem dzi$ zupeknie zapo-
mnianym; niemasz nazwiska jego nawet w wielkiej Encyklopedyi
Larousse’a. Dowiaduje sig¢ o nim z Quérarde’a (,,La France littéraire“
1839), Ze byt on w swoim czasie (1776—1847) bardzo popularnym
i to nie tylko we Francyi; wiele jego prac pomieszcza ,Nowy Ma-
gazyn® wychodzacy w Moskwie, tudziez ,Syn Otjeczestwa“. Intere-
sowal on sie problemami ewolucyjnemi, wzglednie progressysty-
cznemi (,L’ art de pertectionner I’ homme*, 1808; — ,Hist. natu-
relle du genre humain“, 1824; — ,Philosophie de I' histoire natu-
relle® 1835, etc.) — i polemizowal z Lamarckiem.

W epoce romantycznej — a to przedewszystkiem w Niem-
czech — zainteresowanie si¢ naukami przyrodniczemi jest niemniej

1) Bonnet nalezy do tych umysléw, ktére w posréd wieku
Oswiecenia wyréZniaja sie pewnym rysem mistyczno-religijnym, i dla-
tego to on wlasnie stal sie ulubiericem czasu péZniejszego.
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Zywe, chociaz na wecale odmiennych opiera si¢ podstawach. Wspol-
dziatajg tu ukochanie natury, wywodzgce si¢ od Roussa, cieka-
wos¢ do wszelkich tajemnie, dgZznos¢ do syntezy i do $mialych,
pgenialnych® konstrukeyi. Przytem w Niemczech istnieje w tej epoce
niezwykle Scisty zwigzek miedzy przyrodoznawstwem z jednej a fi-
jozofig i literaturg pickna z drugiej strony. MoZna tu moéwié wprost
0 romantycznej fizyce, medycynie i biologii. Za filozofia natury
Schellinga idg fantastyczne systemy przyrodnicze Okena, Steffensa,
Schuberta i innych, kidre czytane sg chciwie przez szeroks publi-
cznosé. Kojarza si¢ w nich pierwiastki przyrodnicze, filozoficzne,
poetyckie, mistyczne i religijne. Poeci przyswajajg sobie te pomysly,
chociaz pod wzgledem fantastycznosci niewiele pozostaje tu juz do
dodania. Rozczochrane elukubracye przyrodnicze Novalisa w jego
nFragmentach“ konkurowalyby niezawsze zwycigsko z takim na-
przyvktad Okenem. Co do ewolucyonizmu w szczegélnosci, to przy-
pomnijmy, Ze juz w przedromantycznym okresie Herder wprowadzil
go w system historyozofii 1 w ten sposob uczynil czescig skfadowsg
$wiatopogladu. Dzieto Herdera, jak wiadomo, wywarlo wielki wplyw
na romantyzm. Ale gdy tutaj ewolueyonizm przybral wyraznie forme
historyczng, u romantykéw, podobnie jak juz u Goethego, mozna
wylpi¢ o jego historycznym charakterze. Oderwany, wlasciwy Niem-
<om sposob myslenia, przenosi pojecie rozwoju na pole dyalektyki;
$wiat dla tej filozofii nie jest swiatem rzeczywistym, ale myslanym;
jest pojeciem. To, co w tym myslanym $wiecie nazywa si¢ rozwo-
jem, jest rozwojem poje¢. Rzeczy, istniejgce w pojeciu, rozwijajg
sie sposobem rozwijania pojecia, dyalektycznie. Czy tak rozwijaly
sie historycznie naprawde, to kwestya dla filozofow natury drugo-
rz¢dna; zapewne tak sie¢ musialy rozwijaé, bo tak sie byty rozwijaé¢
powinny. Novalis wypowiada stowo nieporownanie ilustrujace umy-
stowosé niemiecks: ,philosophische Fossilien“. Sg to zabytki kopalne
takie jak powinny byé. W takim pogladzie organizmy sg owocein
dgZenia do spetnienia pewnej idei tkwigcej w Mysli Tworczej; dla-
fego powtarza sie w nich ten sam plan zasadniczy. 7 tego prze-
$wiadczenia wychodzae, aprioryeznie niejako odnalazi Goethe kosé
miedzyszezekowa u czfowieka, ktérej istnienie badanie potwierdzilo.
Uwazajgc ksztalty poszczegélnych tworéw za rézne etapy dgZenia
do ksztattu ludzkiego, (pojecie ,dazenia“, ,das Streben“, jest dla
filozofii naturv charakterystyczne), porownywano je do réznych sta-
dyow embryonalnych czlowieka. ,Dazenie“ to jednakowoZz nie wnu-
sialo by¢ koniecznie rozumiane historycznie. Urpflanze, Urtier
Goethego, to nie roslina lub zwierz¢ pierwotne; termin ten nie ma
historycznego znaczenia a uiyty jest w rozumieniu pierwowzoru,
prototypu. szematu niejako, ktory mogt weale nie istnie¢ jak tylko
w idei. Jesli jednak w umysle Goethego tkwil pewien pierwiastek
realistyczny, sklaniajacy go do szukania potwierdzen w swiecie rze-
czywistym, to w rozwichrzonym romantyzmie i ten szczatek realizmu
czg¢sto zanikal. Z tem wszystkiem, chociaz dla filozofii natury rze-
L 3
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czywisty rozwdj historyczny byt rzeczg drugorzedns, to przeciez
umysty mniej ,filozoficzne* rozumialy i wykladaty sobie ten ,ewo-
lucyonizm dyalektyczny¥ realistycznie i historycznie. Zreszta wobec
mglistosei teoryj mozna je sobie bylo wyktada¢ jak kto chcial.
Przeciez, rzecz charakterystyczna, do dzi$ historycy ewolucyonizmu
wielokrotnie nie sg pewni i spierajg sie o to miedzy soba, czy
Goethego, albo czy Schellinga, Okena, lub ktéregos innego z filozofow
natury, liczyé do ,poprzednikow Darwina“, (to znaczy pojyé w du-
chu ewolucyonizmu historyczaego), czy tez nie. — W parze z nie-
okreslonoscig szta fantastycznosé. W epoce, w ktorej w modzie
byla ,genialische Freiheit“, licytowano sie na awanturnicze koncepta
L,pour épater les bourgeois“. Wreszcie skoriczyla si¢ ta zabawa
z chwilg, kiedy juz nikt niczemu si¢ nie dziwil. — Taka to kolebke
miata mysl ewolucyjna w Niemczech. Od poczatku zwigzana z filo-
zofig, od poczgtku zalezna od literatury i nasladujgca jej grymasy,
rzucona migdzy masy w formie niejasnej i fantastycznej na Zertwe
kazdej prywatnej fantazyi, tem bardziej popularna im ciemuiej okre-
slona, — z gory zamierzona na s$wiatopoglad. Jest tylko dalszym:
ciggiem tego samego zjawiska, gdy patryarcha dzisiejszego darwi-
nizmu w Niemczech, Haeckel, konczy karyere jako prorok nowej
religil. Z tejZze gliny jest i niemiecki neolamarckizm.

Waznym momentem w ostalnim etapie rozwoju przeddarwi-
nowskiego ewolucyonizinu jest dysputa Cuviera ze St.- Hilairem
w Akademii francuskiej 15 lutego 1830 roku. Dopuszczenie ewolu-
cyonizmu przed forum Akademii uwazanem bylo przez ewolucyoni-
stow za wielkie zwyciestwo. Znanem jest opowiadanie Soreta (przy-
toczone takze przez Haeckla w jego .Dziejach Stworzenia“), Ze
kiedy z poczgtkiem sierpnia przyszly do Weimaru wiadomosei o re
wolucyi lipcowej w Paryzu, udat on si¢ do Goethego, aby ustyszeé
zdanie jego o tem zdarzeniu. Goethe byl w wielkiem poruszeniu
umystu i do wchodzacego goscia zawoltat: ,No i c6Zz pan na to?
Wulkan wybuch? nareszcie; wszystko stoi w ptomieniach! A to juz
nie dyskusya przy drzwiach zamknigtych; sprawa nie da sig juz
ukryé i przemilezeé“. Soret byt tem wazruszeniem Goethego nieco
zdziwiony ; ale o ilez wigkszem bylto jego zdziwienie, gdy sie w ciggu
rozmowy pokazalo, ze Goethe nie mia! wcale na mysli rewolucyi,
ale wystgpienie St.-Hilaire’a w Akademii. Rowniez George Sand
napisata wtedy do St.-Hilaire'a list gratulacyjny, w ktérym powiada,
%e nie zna wprawdzie pism jego, ale powzieta interes dla sprawy
z licznych rozméw i sporow miedzy publicznoscig. (A zatem wypa-
dek ten zainteresowal znaé¢ Zywo szeroki ogol). Sprawa ta — do-
daje George Sand, — musi byé drogg dla kazdego, kio nie znosi
miernoty w sztuce (— ,qui déteste le mesquin dans I’ art“). Wy-
znanie bardzo charakterystyczne: interes ewolucyonizmu uznany
zostaje za interes sztuki!

Oczywiscie, zawarte w ewolucyonizmie idee tego rodzaju jak
prawo powszechnego postepu, panujace nietylko nad swiatem ludzkim

-~
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ale siegajgce w glab az w niziny stworzenia, — zasada jednolitosci
planu Mysli Tworezej, lub harmonii i solidarnosci tworow, sg ideami
bardzo podatnemi dla poezyi. Ze wielkiego dziela poetyckiego nie
patchnety, wina to tylko tego, 2e nie znalazt si¢ geniusz podobny
Stowackiemu. Byly jednakZe niejednokrotnie badZ przedmiotem poe-
tyckiego przedstawienia, badZz w dzietach o naukowym pokroju bu-
dzity poetyckie tony. Wiersze Goethego o metamorfozie roslin
i zwierzat maja co prawda charakter raczej poezyi dydaktycznej.
Poetyckim jezykiem i obrazowaniem wyroznia si¢ wielce poczytne
w swoim czasie dzielo ,Vestiges of Creation“. Erazma Darwina
n»lemple of nature*, jeden z pomnikéw ewolucyonizmu, pisane jest
wierszem, ktory z poziomu dydaktyeznego i mimo mytologicznego
balastu, podnosi si¢ niekiedy do poetyckiej pigknosci?).

Te poetyckie wyrazy ewolucyonizmu matlo jednak maja wspol-
nego z ,Genezg z Ducha“. Niemasz w nich nigdzie tego tonu pod -
niostego, tego zachwycenia pieknem idei, tego glebokiego uczucia
religijnego wznoszgcego si¢ do mistycznej ekstazy. Jesli jednakowoz
pod wzgledem wysokos$ci tonu niemasz nic podobnego do ,Ge-
nezis® ani przed nig, ani po niej, ton sam nie znachodzi si¢ w niej
po raz pierwszy. I tak juZz u patryarchy ewolucyonizmu, u tego,
kiory tyle pozniejszych ewolueyonistycznych pomystow myslg swojg
zaplodnit a zwany byl dla swej wielkiej powagi ,braminem wie-
dzy“, u Karola Bonneta. Pod koniec ,Palingenezy filozoficznej,
gdzie mowa o przysztych, wyiszych stadyach ewolucyjnych tworow,
a zwlaszcza czlowieka, jezyk Bonneta, spokojny i rzeczowy, oZywia
si¢ coraz to bardziej, nabiera ciepla i zdaje sie nie bez pewnego
trudu tamac¢ ze swa zwykla, chfodng naturg. Zastanawiajgc si¢ nad
tem, jaka moZe byé przyszta forma ludzka, robi rozmaite przypusz
czenia, zatrzymuje sie jednak w polowie drogi, mowigec Ze rozum
do objecia tych rzeczy nie wystarcza; przykuty do grubej materyi
nie moze wmysleé si¢ w stany nie poddane juz prawu ciezkosci,
nie moze, utkany z wrazen pieciu zmystow, mieé pojecia o rzeczach,
dla ktérych nowe zmysty kiedy$ bedg mu dane. Wskazowki o tych
przysztych stanach lezg moZe w Objawieniu, ale i Objawienie nie
zdola nam odstoni¢ rzeczy, do ktorych pojecia dzis jeszcze nie mamy

1} Dzielo to zcanem mi jest tylko z obszernego streszczenia:
L. Brandl: ,Erasmus Darwins Temwple of Nature (Wieden 1902;

stron 208). — Takze inne dzielo E, Darwina: ,Botanic Garden¥,
ktérego pierwsza cze$é (,The Economy of Vegetation®, 1791) zawiera
pomysly ewolucyonistyczne, pisane jest wierszem. — Co do ,Vesti-

ges of Creation® nieznanego autora, to rok ukazania sig¢ ten sam,
w ktéorym powstala ,Genezis z Ducha¥, tudziez wielka poczytnosé
(10 wydan w osmiu latach), wreszcie poetycki charakter jezyka,
czynia je bardzo interesujacem czy ze wzgledu na mozliwosé wplywu
na Slowackiego, czy chocby tylko dla poréwnania z nim. Niestety,
dziela tego uie znam. -
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narzedzi. Wszystko wige co sig mowi o tem, jest tylko ,jgkaniem:
si¢ dziecka“. Tu styl Bonneta urywany, petny myslnikéw, o stowach
niezwigzanych w normalne zdania, nasladowac si¢ zdaje to zajaki-
wanie sie, te niedomowione okrzyki ol$nionego zachwycenia. A w dzi

wnej kombinacyi entuzyazmu i pedantyzmu, pisze w jednym z przy-
piskéw : ,zobacz co juz wyjgkalem byl (begayer) powyZej, na stro.
nie takiej a takiej“... Ostatnie zas$ stowa ksigzki zdajg si¢ by¢ wzo-
rowane na stowach kaplana podajgcego hostye; znaé nie znalazl
autor wlasciwszego wyrazu dla oddania owfadajgcego nim uczucia:
»W uniesieniu radosci, wdzigcznosci i podziwu padamy u stép tronu
naszego Dobroczyncy... i wotamy nasz Ojcze... nasz Ojcze!.. Przyj-
mijeie Zywot wieczny (Saisisséz la vie éternelle)“.

Przywiode jeszcze jeden dokument nader ciekawy ze wzgledw
na swe wielorakie podobienstwo z ,Geneza z Ducha“; jest to
jakby ta sama melodya, tylko Ze wygrana na posledniejszym instru-
mencie i o oktawe nizej. Mam na mysli rozprawe Karola Nodier s
»De la palingénésie humaine et de la résurrection“, ktorg znalaztem
w ,Revue de Paris“ z roku 1832.

Co tu przedewszystkiem uderza, to podobiedstwo podkiadw
psychologicznego, na ktorym wykwitla wiara ewolucyjna. ,,Zylem
smutny, samotny, zniechecony, —- pisze Nodier, — obojetny na za-
gadnienia wstrzgsajgce spoleczenstwem i na poszukiwania nauki,
odkad, rzuciwszy spojrzenie beznadziejne na przeznaczenie cztowieka,
spostrzegtem, 2e jest ono badZ marne, badz skrzywione, i ze za-
wiodlo wszystkie moje hypotezy, ktére snulem za miodu na temat
doskonatej harmonii stworzenia. Usunglem si¢ tedy od tych sporow
bezuzytecznych, ktére tak roznamigtniajg to mrowisko istot niedoj-
rzatych albo upadiych. Usungtem si¢ z placzem gorzkim nad tymi,
ktorzy cierpig, z gorzkim bardziej jeszcze nad tymi, ktorzy zadaja
cierpienia i ktérych bol wewnetrzny jest nieskonczenie wigkszym.
Zamknaglem oczy na sprawy spoleczne i szukalem schronienia przed
ludzZmi w niepamieci“. W tym stanie ducha szukat Nodier ukojenia
w studyach i rozmyslaniach. Zapusciwszy si¢ sladem Cuviera')

1) Jest interesujgcem, ze Cuvier, przeciwnik transformizmu,
daje tu pobudke koncepcyi ewolucyjnej. Jego genialne odtwarzanie
ksztaltéw z drobnych pozostalych szczatkéw zwierzat kopalnych,
wywieralo silne wraZenie na og6l i pobudzalo fantazyg. Intuicya
Cuviera stala sig nieomal legendowa. U Stowackiego widzimy analogig
takiego odtwarzania w tlémaczeniu znaczen duchowych. (,Blogosla-
wieni ci, ktérzy, acz bez ducha Twego BoZe, wydobyli t¢ dziwng
pierwotworéw nature, oéwiecili jg latarnia rozumu i méwili o trupach,
nie wiedzgc Ze o Zywocie wlasnym rozpowiadaja. Latarnia, ktéry
po sobie w tych ciemnych podziemiach zostawili, $wiecila mi kiedym
w nie wstgpil; koécie znalazlem zloZone, wszystko juz prawie w Zycia
porzadku, oprécz Ducha Twojego o Panie“..). Moze ma na mysli
Cuviera, gdy méwi Ze tlémaczy z ducha, o czem madrzy juz sig
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w tajemnice $wiatow minionych spostrzegl, Ze w reku tego badacza
lanicuch indukeyj tak genialnie spojony, w pewnem miejscu sig
urywa,; ostatniem jego ogniwem jest ten moment stworzenia. w kto-
rym powstaje inteligencya. Dlaczego tutaj ma by¢ koniec?, dlaczego
lancuch ten nie miatby si¢ ciaggngé w przyszlose?... I wtedy zrozu-
mial, ze to nedzne i Smieszne Zycie, ktére pedzimy na ziemi i ktore
mogloby si¢ wydawaé¢ chyba dzietem zlosliwego Zartu jakiegos zlego
ducha, w $Swietle nowego $wiatopogladu, w systemie nieskonczonej
1 wcigZz naprzod kroczacej genezis, przedstawia sie wcale inaczej,
i jest, uwazane jako pewien stopien przejSciowy, wlasnie tem, czem
by¢ musi i powinno. Niczego tu nie brakuje w wiecznej harmonii
stworzenia, a to, co jest zlem w zjawiskach przejsciowych, jest
sktadnikiem koniecznym i dobrym na drodze ostatecznych przezna-
czen swiata. Od chwili tego poznania zaczyna si¢ dla niego odro-
dzenie moralne; miejsce smutku i zniechecenia zajmuje radosé
z zycia, miejsce niewiary — wiara pefna spokoju i ufnosci.

Jest to dokladne powtdrzenie tego samego procesu psychi-
cznego, ktéry znamy u Slowackiego. WszakZze powiada on w swym
»Raptularzu“, 2e gdyby nie mial poczucia niesmiertelnosci, ktore
mu daje jego koncepcya genezyjska, ,rozrzucitby swiat grzechow
swych wulkanem“, — gdyby nie czul Ze jest panem natury przez
tworezosé swego ducha, jak sep rzucitby sig¢ na to Scierwisko cial..
W ,Listach* moéwi raz, Ze okres bajroniczny, w ktérym nawet
male dziewczynki wygraZaja Bogu szpilkami, jest catkiem naturalnym
etapem rozwojowym, — jest rozpoznaniem przez ducha ludzkiego,
dojrzewajgcego juz do prawdy, marnosci catego siworzenia, gdyby
ono rzeczywiscie mialo byé kresem ostatnim, — gdyby ponad niem
nie byfo nic wigcej. Koncepcya Popiela w Krélu Duchu jest zolbrzy-
miong, epiczng projekcya tego stanu psychicznego; rapsod o Mie-
czyslawic jest projekcya duchowego stanu olénienia i pokory wobec
objawionego rozwigzania genezyjskiej zagadki. — W ten to sposob
powtorzenie tego samego psychologicznego faktu u Nodiera, rzuca
jasne $wiatfo na stan duchowy, w ktorym powstata ,Genezis z Du-
cha“. Takie powtorzenie urabia zjawisko w pewien typ, nadaje mu
Jaki$ charakter ogdlniejszy, rysy jakiejs prawidtowosci.

Geneza Nodiera ma wiele punktéw niejasnych, tak 2Ze nie-
zawsze da si¢ powiedzieé jakie jest wlasciwie mniemanie autora.
Nie jest on jednak zwolennikiem praeformacyi, ale prawdziwym
transformistg. Ewolucya u niego jest rowniez nietylko gatunkows
ale i indywidualng. Przyjmuje przeto palingenez¢ i mowi o pytha-
gorejskiej metempsychozie, Ze byla trafnem przeczuciem prawdy,

cielesnie dowiadywali, — i moZe nasladuje w swem mniemaniu na
wyzszym szczeblu jego metode. (,Nie obojgtny wige o Panie jest
mi kolor kazdy i ksztalt listka kazdego,... kazdy rabek listka wiem
co znaczy, kazdym si¢ bowiem ksztaltem duch mdj z pracy swoijej
wytiémaczyl®),
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(yune hallucination compréhensive“); brakto jej tylko rozszerzenia
na wszystkie twory, zamiast ograniczenia do czlowicka. Co do mo-
toru ewolueyi, to ma on wiele podobienstwa z tym, ktéry jej doko-
nywa u Slowackiego. Nie powiedziano wprawdzie Ze to jest duch,
ale jednak jest to czynnik samoistny, jakas tkwigca w materyi da-
2nosé¢ do doskonalenia si¢. Ta dgznosé, w tworach uswiadomionych
wyraza sig tesknotg za czem$ wyzZszem, niepokojem, niezadowole-
niem. U Stowackiego znajdujemy ten sam niepokdj i tgsknote, tvlko
Ze ona zwrocona jest wprost do wytworzenia wy2szej formy, jest
bezposrednio tworezg; duch sam obmysla sobie forme i pragnieniem
swojem jg stwarza On sam istnial od poczgtku, jako Slowo w Boguy,
i sam z siebie wywiod! juz pierwsze ksztatty. U Nodiera poczatek
stworzeniu dat boski akt tworczy ; dalej jednak stworzona materya
rozwija si¢ sama, tchnigta w nig dgZnoscig postepowg. — Epoki
stworzenia odpowiadajg dniom genezy mojieszowej. Jest to ten sam
rys bardzo staty i charakterystyczny, ktory juz znamy, Ze koncencye
ewolucyjne starajg sie pogodzi¢ z powaga Pisma. Wprawdzie Nodier
robi ustepstwo na rzecz racyonalizmu i powiada Ze powaga Pisma
jest w tym wzgledzie nie dogmatyczng ale tylko historyczng. Po-
pelnia jednak ciekawg pomylke. zapominajge Ze powaga historyczna
musi sig opiera¢ bezposrednio lub posrednio na zeznaniu $wiadkow,
co w tym wypadku jest wykluczone, — i Ze jesli nie przyznamy
tu powagi Objawienia, to nie przyznajemy wogdle Zadnej. To tez
Nodier nie wyprowadza z ustgpstwa swego Zadnej konsekwencyi,
ale — znang juz metodg — ucieka si¢ do pneumatycznego tiéma-
czenia. Biblia jest popularng, bo jest dla wszystkich, ale w niej pod
figurg kryjg sie tajemnice dla niektérych. Dni mojZeszowe rozumiane
byé majg tedy jako epoki. Przytem — co najwazniejsze — zauwa-
Zy¢ trzeba, na co jui zwrécili uwage liczni tiomacze Pisma, Ze
Mojzesz wylicza tylko prace twoérezg dni pieciu; szostego dnia w jego
genezie brakuje. Znaczy to, Ze stworzenie nie jest skoriczone; dzien
szosty leiy nie poza nami, ale przed nami. W nim dokonanem be-
dzie stworzenie istoty wyZszej nad czlowieka, ktorg wyobraznia
zdawna juz przeczuwa, snujge marzenia o aniofach ; marzenia nie
oparte na zadnym dogmacie, na Zadnem pisanem swiadectwie.?).—
»A wszystko, co jest rzeczg powszechnego przeczucia, przeznaczone
jest aby staé sie kiedys faktem rzeczywislym®; — zasada bardzo
zblizona do wiary Stowackiego, ktory myty staroZvtne uwaza za
przeczucia metne i niewyrazne, skrzywione czgsto rzeczy majgcych
si¢ kiedy$ spetni¢, albo w dziwacznych ksztaltach pierwolworéw
widzi zapowiedz przysztych zdobyezy organizacyi.

A oto jak przedstawia Nodier prace dokonanych juz pigciu
dni stworzenia: ,Na poczgtku powstata materya w stanie lotnym,
rozlana w subtelnych fluidach dzwigkowych i $wietlnych, rozproszona
w atomy i monady, przenikniona we wszystkich czgstkach swoich
zdolnoscig tworzenia, materya napelniona pragnieniem postepu, mi-
toscig zaplodniajagca, owa Alma Venus Lukreciusza, to jest pierwia-
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stkiem ruchu i wzrostu, ktory jest trescia niesmiertelng wszelkiego
bytu. A to byt dzien pierwszy.. Materya rozwijala si¢ wedle praw
tkwigeych w jej istocie. Ujawniata je, antycypowata niekiedy, bte
dzity sie w niej sympatye i antypatye, tworzyta zwigzki oparte na
powinowactwie, zgeszczala sie w bryly roznoksztaltne, tworzyla
$wiaty lub piasek, — bo w obliczu nieskoniczonosci jest to to samo.
Rosta, rozszerzala si¢, zwiekszala wreszcie przez juxtapozycye; to
byt poczatek Zycia — i to byl dzien drugi.. Niepokoj zZywotny,
ktory ja ozywial, nie mogl spoczaé ani na chwile. Pory jej roz-
szerzyly sig, uruchomila sie w soki Zywotne, w krazZenie; fenomen
nowy intussuscepcyi odiywezej. 7 pnierwotnego swego sposobu nara-
stania od zewnatrz, przeszta do sposobu pomnaZania si¢ przez re-
produkeye, zrazu przypadkowa, poZniej ponawiajaca sig, nareszcie
staty. Jej p>winowactwa slepe i mechaniczne zamienialy si¢ w sym-
patye niemal juz uswiadomione. Osiggnela stan wegetacyjny. Znala
juz narodzinv, zycie i émier¢; $mier¢, warunek niezbedny doskona-
lenia, a ktérego nie znal jeszcze mineral. I tak powstaly prochnice
urodzajne z cial umierajgcych pokolen nagromadzonych przez wieki,
podscielisko dla roslin ziemi rozradzajgcych sie w nieskonczony
fancuch nastepujacych po sobie gatunkéw. A to byt dzien trzeci...
Roslina nie byla niczem wiecej jak tylko istotg Zyjacg. Obudzila
si¢ w niej potrzeba czucia. W nieustannem. nieukojonem dazZeniu
do nowych przemian, materya zdobyla organy, zdobyta zdolnosé
czucia, zdolnosé percepcyi $wiata zewnetrznego, zdolnosé ruchu.
Powstaly zwierzgta — a czwarty dzienn przebiegal jak inne w da-
Zeniach niespokojnych. w prébach, walce o rozwdj i postep. Gatunki
udoskonalone uspolecznialy sig, stawaly si¢ roboczemi, przemyslo-
wemi, pedzone weigZz naprzéd nienasyconem pragnieniem, ktore nie
daje wytchnienia zadnemu z tworéw ziemi az do dnia spoczynku...

Dzien piaty bvt dniem cztowieka, czyli istoty myslgcej, a ten
dzien jest dniem ostatnim stworzenia, o ktérym rozum moze co$
wiedzieé. Poza tem mozZna czynié tylko przypuszczenia, a wszystkie
przypuszczenia bylyby mylne, gdyby czlowiek byl rzeczywiscie —
jak twierdzi, a sam wierzyé nie smie — tworem ostatecznym i naj-
wyzszym. Lecz niestety! Gdyby tak bylo, czlowiek nie pozadalby
juz przemiany, a przeciez zaden twor nie uderza niecierpliwiej
0 zapor¢ ograniczajacej go sfery, aby ja przelamaé. Wazbierajac
buntem wewnetrznym przeciw ubdstwu swej organizacyi, przeciw
zawodnosci swych nadziei, przeciw nedzy swego przeznaczenia, tu-
dzi siebie i drugich co do zdolnosci, ktérych nie posiada; a niena-
wis¢ do tego stworzenia, ktorego tajemnicy nie moze przeniknad,
uczynita go okrutnym wzgledem podobnych sobie i niewdzigeznym
wzgledem swego Tworey. Oburza sig przeciw upokarzajgcej nieswia-
domosci, w jakiej pograzyta go natura i bluzni w swej obraZonej
dumie, bo uboZuchna jego wiedza nie data mu poznania, Ze jest
tylko tworem przejsciowym, jednodniéwka jednego dnia genezy. —
(Nie jest Zze to nastré] ten sam, ktéry stworzyt Popiela w Krélu
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Duchu!). — Wszystkie postepy, o ktére wotlal instynkt tworezy
materyi, dopetnily si¢ w dniach przeznaczonych: wzrost, Zycie,
czucie, mysl. Postep niedokonany, kiérego pozada instynkt cztowieka,
to poznanie prawdy. Naslgpi prazyjscie istoty wiedzgcej (I étre
comprehensif)“...

Materya jest u Nodiera, jak widzieliSmy, samotworczg, podobnie
jak duch u Stowackiego; nazywa ja tez wprost ,matiére créatrice,
mowi o ,progrés générateurs®. W przedstawieniu prac genezyjskich
napotykamy tony i obrazy pokrewne tym, ktére poznalismy w ,Ge-
nezis z Ducha®.

»,Minerat podzielit si¢ na gatunki i rodzaje rozliczne. W za-
kresie swoim jest juz tworem skonczonym. Dzien jego ma si¢ ku
schylkowi, ale ma wzej$¢ dzieri nowy. A wiec twér panujgey
ulega przemianom, doskonali sig; zdobywa dwa zmysty naraz
w magnesie: dotyk, kitory przycigga zdaleka ciata sympatyczne,
i biegunowos$é, ktora pézniej kiedys otwarfa przed nami drogi mérz.
To nie wszystko; oto dzwiga si¢ on w pniach podobnych do drzew,
roztacza w zZytach podobnych do galezi, zciencza sig 1 cyzeluje
w koronki subtelne, podobne do lisci, przedzie si¢ w pasma wiosow
w amiancie, rozkwita w krzewy barwiste w kobalcie, albo zwelnia
sie w strzgpiastych eflorescencyach w magnezyi; skreca si¢ w ziarna
btyszczgce w niektérych metalach rodzimych, albo otacza wydraze-
niami swemi, jak skorupa jaja, pewne krysztaty. A posréd tego
pojawia sie¢ sucha Zluska porostu, krucha, o metalicznym potysku,
przywarta do kamienia, o ktorej naturalisei dtugo nie umieli powie-
dzie¢ czy jest produktem zwietrzenia powierzchni skaly, czy ro-
sling“. — W tych wywodach odbija si¢ naiwny poglad, ktéry
w ewolucyi widzi przedewszystkiem zmiane ksztaltu zewnetrznego
A z tem sie laczy nauka o przeczuciach form przyszlych juz na
nizszych szczeblach rozwoju nauka, ktéra, jak widzielismy n. p.
u Robineta, nawet przypadkowe ksztalty kamieni nasladujace czlonki
ludzkie, ma za proby, za produkty przemysliwania natury o osta-
tecznym wyrobie: o ksztalcie ludzkim. Slady tego pogladu sg i u Slo-
wackiego. — Jak bardzo forme zewnetrzng wysuwa Nodier w ewo-
lucyi na pierwszy plan, wystgpuje najcharakterystycaniej moze
w twierdzeniu, Ze natura postepuje bardzo wolno, zaledwie mody-
fikujac swe ksztalty plastyczne, i tworzy dlugo niejako wedle jednego
modelu. I tak np. promienie sionca znajduja mnostwo analogij
w tworach: w mineralach krystalizacye promieniste, w roslinach
w gwiazde ulozZone listki koron kwiatowych, u zwierzat np. kregi
u kregowcéw, ktére jako astroity pozostaly w szczgtkach kopal-
nych. . Polip nasladuje ksztaltem doktadnie grzyba, — Zmija owija
sie naokolo todygi na podobienstwo lianu. Suchy lisé, lecaey z drzewa,
niejestze do niepoznania czesto podobny do motyla ? Nawet jajo nie
jest niczem innem jak ziarnem, ktére zamiast slonca poirzebuje
ciepla matezynego ciata do rozwoju.
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Pare jeszeze rysow z tej genezyjskiej historyi.

— W roslinie juz przejawiajg sie przeblyski czucia i zaczatki
zmystow; drzy ona za dotknieciem w mimozach, jezy si¢ i broni
w dioneach; widzi w gatunkach, ktore obracaja sie za stoncem...
Animalizuje si¢ wreszcie w tych tworach posrednich, ktore nauka
trafnie dwoista nazwg okreslita, w zwierzo krzewach. — Potem
zwierzeta... Nie poprzesiajg one na zdobyciu czucia, ale ,gnane
niepokojem wlasciwym wszystkiemu co istnieje* — odczuwaja po-
trzebe myslenia. Powstaje ono w nich w swej formie nizszej, jako
instynkt. Ale juz tu pojawiajg sig¢ zarodki cnot. Pomyslmy o psie!
nJesli dobro¢ jest najpierwszym z tytuiow do zmartwychwstania,—
a ktoZ o tem watpi! — pewni bygdZmy ze pies zmartwychwstanie¥ ..
Nareszcie, pigtego duia, zjawia sig w posrod jakiejs zdziwionej
gromady orangutanéw lub innyeh wielkich malp -~ czlowiek ..

Zatrzymatem si¢ dluzej nad tg Genezg Nodiera, bo — mimo
wszelkich roéznic. tak Ze w szczegolach Zzadnego sladu wplywu
stwierdzi¢ nie mozna —, jest ona do ,Genezis z Ducha® w ogdlnym
charakterze, z posrod innych, pokrewnych pomystow, najpodobniejszg.
A przytem jest to tak samo utwor poety, nie biologa lub filozofa,
z podobnej wige badz co badZz umysfowej organizacyi wynikty,
powstaty na bardzo podobnym psychologicznym podktadzie. Swojem
podobienstwem gatunkowem rzuca on przeto $wiatlo na ,Genezis“
Stowackiego lepiej, niz wszelkie inne skfadniki tej atmosfery, w ktorej
ta ,Genezis* powstata. On te skfadniki bowiem niejako syntetyzuje.
Jednego tylko brak, (nie mowige o geniuszu jako o czynniku indy-
widualnym), to tego podktadu mistyki religijnej, jaki Stowackiemu
da! towianizm. A jednak i tu — chociaz autor zapiera si¢ wyraZnie,
Ze nie jest ani ,taumaturgiem ani prorokiem, Ze prawda nie byla
mu objawiong jak ewangelistom, ani nawet zeszla nan w natchnie-
niu jak poetom, — Ze jest tylko duszy prosta, takngeg poznania, —
to jednak i tak podnosi sie¢ nastr6j bez mala juz do wysokosci
ekstazy. ,Osiggnglem wreszcie poznanie genezy zupelnej i wspania-
tej, ktorej calosé zadowalnia zupelnie niespokojne watpienia paszej
wiary, tak tatwo ulegajacej zniechgceniu, genezy, ktora gdyby nie
byla dzielem Bozem, zaslugiwalaby na to by niem by¢, I ukorzylem
sie pod cigzarem tego przeswiadczenia, bo przyszlo mi ono oswie-
cone taksg pewnoscig i potwierdzeniami rozumu, iZ nie moglem
watpié 2e nie wyszlo odemnie.. Odemnie? wielki Boze!, -— od
istoty chwiejnej, stabej, nerwowej, nieopatrznej, gubigcej codzien
droge na Sciezce zycia, szamocacej sig¢ bezradnie w swej powloce
ludzkiej jak dziecko w powijakach! Od istoty o sercu zmeczonem
i chorem, ktore tyle przeszlo i ktére usuneto sie w samotnosé moze
tylko po to, azeby staé sie igraszkg zludzen? Od jednego z tych
starcoOw w sile wieku, ktérym wiezienie ciata obrzydfo od tak dawna...
Jezeli przynosze prawde, bedziecie to mogli poznaé¢ po tem, ze zro-
zumiecie. Wszystko to, co nie przemawia do umystu uwaznego, co
nie wchodzi do duszy z jasnoscig przypomnienia i Zywoscig uczucia,
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nie jest niczem wiecej jak tylko prawda dyalektyka, prawda sofisty,
prawda scholastyczng i ksigZkowg, prawda konwenansu, a wigc
omamieniem lub kfamstwem“. Oto jest krgzenie okolo pojecia re-
welacyi mistycznej!) bez przyznania jej; wypadek ciekawy i poucza-
jacy, niby obserwacya ptodu niedonoszonego. To, co zaufany w sohie
geniusz Stowackiego i towianizm jako wychowawca, wyniosty odrazu
na szczyt religijnej wiary, to u blizszego ziemi Nodiera zostalo
chwilowym, wstydliwym niemal blyskiem entuzyazmu. Pod koniec
utworu — juz jak gdyby trzezwia? lub budzil sie¢ ze snu. Zdaje sie
jakby zariowaé sam z siebie. Wiem — powiada — Ze ta rzecz nie
jest dla Francuzow. ,[ chciatem juz z niej zrobi¢ ofiare Wulkanowi,
ktéremu juz tyle zfoZzylem podobnych, — gdy opanowany niezwy-
ciezonym snem, ktory napada mnie zawsze kiedy odezytuje siebie
samego, z glowg oparta na rekach, w pozycyi jakg i ty teraz przy-
brales czytelniku, pozycyi cztowieka znudzonego, przeniesiony zosta-
tem nagle w polsnie do jakiejs knajpy niemieckiej w Wiedniu,
Getyndze czy Heidelbergu, i znalaztem si¢ obok trzech burszow,
siedzgcych z fajkg w ustach nad wyprdéznionemi kuflami i rozpra-
wiajgcych powaznie o przyszlych przemianach czlowieka.. I zda-
walo mi sig, ze ustyszatem moje nazwisko. .14 MozZe wigc mysl, ktora
mu ostodzita pare przykrych chwil Zycia, upadnie gdzie na grunt
odpowiedni 2).. A ty czytelniku — przebacz — i — jeZeli wolisz

1) Badz co badz Nodier uwaza swg nauke jesli nie za obja-
wienie, choé¢ tak by si¢ niemal zdawalo, to za odkrycie calkiem
nowe, A jednak dwukrotnie wspomina Bonneta, ktérego ,Palinge-
nezg¢¥ znal zatem niewatpliwie, Zapewne, pomysly ich sg w wielu
wzgledach réZne, ale zdawaloby sie, Ze po B. moinaby podobne po-
mysly palingenetyczne uwaZaé tylko za poprawianie go, ale nie za
calkiem nowg rewelacye. Jest to uwagi godne, ile Ze samo juz wy-
mienienie Bonneta migdzy najwickszymi geniuszami ludzkosci wy-
klucza zta wiare Nodiera. To samo u Slowackiego, ktéry jui wprost
o objawieniu méwi, a przeciez widzielisSmy, Ze wszystkie zasadnicze
elementa jego nauki juz istnialy. Tak samo jak N. mégl je przeto
znad, a mimo to mieé zludzenie, Ze nauka jest jego oryginalng wla-
snoscia, nawet objawieniem, tembardzie] Ze uzasadnienie twoérczosei
przez ducha ma — mimo wszelkich pokrewienstw — cechy wybitnie ory-
ginalne. Wyobrazam sobie, Ze pisma tego rodzaju jak Bonneta i t. p.
czytalo sie z pewng obojetna ciekawoscig; dopiero pdzniej rzucone
przez nie ziarna kielkowaly w umysle, rozrzucone ogniwa Ilaczyly
sig, fantazya zapelniala luki, tworzyl si¢ syntetyczny $wiatopoglad,
i wtedy nastepowalo nagle olsnienie pieknoscig idei i zludzenie cal-
kiem nowej koncepcyi, poniewaz subjektywne wrazenie bylo niespo-
dzianem i rzeczywiscie calkiem nowem,

2} To %yczenie mialo byé spelnionem. Czytam w cytowanem
Jjuz wielokrotnie dziele Ricardy Huch, Ze jeden z péinych romanty-
kéw niemieckich, Daumer, pod wplywem Nodiera, (czyby tego samego
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moje powiesci, ,ktére opowiadam... tak Zle“* — to do zobaczenia
innym razem... Tak oto koneczy si¢ wszystko - na zgrabnym fra-
zesie, pieknym uklonie — i wzlot podniebny spada na poziom ,li-
teratury“?). —

Zdaje mi si¢ Zze z przedstawienia mego niewgtpliwie wynika,
iz epoka, w ktorej powstala ,Genezis z Ducha“, przepojong byla
pierwiastkami wchodzgcemi w sklad jej jednolitej i we wzgledzie
poetyckim wspanialej koncepeyi. Pierwiastki te byly nadto juz prze-
trawione i przystosowane przez fantazye i szukajgecy nowych obja-
wien religijny wzlot mysli ludzkiej. ,Genezis z Ducha® korzeni gle-
boko w epoce, a populame merzeme ze Stowacki genialng intuicyg
przeczul cos, co dopiero po nim Darwin odsltonil, $wiadezy tylko
0 nieznajomosci dziejé6w ewolucyonizmu i nieda si¢ niczem uzasadnié.

Jezeli jednak te genetyczne zwigzki sg wyraZne i niewatpliwe,
to jednak bezposrednich wplywéw — dzi§ przynajmniej — wskazad
nie mozna. I o to mniejsza. Wazniejszem jest pytanie, czy ewolu-
cyonizm zadziatal na umyst Stowackiego wprost, czy — jak to bylo
z tyloma innemi jego wierzeniami — przez ogniwo towianizmu.
Czy zatem w sklad wiary towianizmu wchodzit w ja-
kiejs postaci ewolucyonizm?

Dziwnem si¢ moZe wyda¢, Ze na to pytanie, przeciez nie-
watpliw.e dla towianizmu bardzo zasadnicze, nie mozna rzeczywi-
Scie daé¢ stanowczej odpowiedzi. Faktem jest, ze w trzech tomach

utworu, o ktérym tu moéwie, niewiem), powzial koncepcyg ewolu-
cyjna, ktéra dla niego byla zZrédlem takiego samego odrodzenia we-
wnetrznego, jak to, o ktérem N. méwi.

1) Do tej psychiki niesmialo$ci wobec konwenanséw swiatowych
trzeba dodad jeszcze, Ze w przypiskach N. pokazuje zgby krytyce
dziennikarskiej, — rys charakterystyczny dla wszystkich wstydli-
wych nowinkarzy., Ta psychika interesujaca jest o tyle, Ze moze
rzuca pewne S$wiatlo na fakt, iz Slowacki ,Genezy z Ducha® nie
oglosil. Mozna tlémaczyé to innemi, wyZszemi motywami, ale aby
byl calkiem wolny od wzgledéw konwenansowych, nie mégibym
twierdzid. Uderza raz z gorycza na lekarzy, ktérzy pewne zjawiska,
w ktérych ujawniajg sig najwyzsze i najbardziej boskie sily ducha,
klads na jednym poziomie z oblakaniem..., O Mickiewiczu notuje
z uznaniem, Ze weciaz na szwank naraza swojg reputacyeg, bo mu
Bég milszy niz reputacya... Wreszcie przypominam z ,Kréla Ducha®:
»A czy to cudza powiesé czyli wlasng $piewam, o to mig niechaj
nikt nie pyta¥,... chociaz niema Zadnego watpienia, Ze wlasng powiesd
mial na mysgli. Dla nas dzisiejszych, ktérym Slowacki zolbrzymia
si¢ naprawde w Kréla Ducha, moZe sie rys ten wyda malostkowym,
ale trzeba sig postawid na stanowisku chwili. Zrveszta... czy warto
rzuca¢ ziarno, nie majac przeswiadczenia, Ze padnie na grunt ro-
dzajny ? Doswiadczenia poczynione na blizszych znajomych musialy
Slowackiego usposobié sceptycznie w tym wzgledzie,
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»Pism“ Towianskiego niema nic, coby na ewolucyonizm wskazy-
walo. Zdaje sig¢ wprawdzie nie ulega¢ watpliwosei, ze w towia-
nizmie byla jeszcze cze$é ezoteryczna w kitorg — dzigki przypad-
kowemu zbiegowi okolicznosci — pozwala nam zajrzeé, ogloszona
zrazu bez wiedzy mistrza, ,Biesiada z Janem Skrzyneckim“. Ale
trudno przypuscié, aby bodaj do lej ,Biesiady“ nie dostat sie byt
jakis slad evolucyonizmu, gdyby on wechodzit w skiad nauki; boc
wtedy bytby niewgtpliwie bardzo wainem jej ogniwem. A jednak...

Chee przywiezdz wszystko, co jakiekolwiek daje poszlaki., —
Najprzéd tedy przvpomnieé trzeba towianistyczng nauke metempsy-
chozy. A do niej zblizmy rowniez wyznawany przez towianizm pro-
gressyzm. 7 i{ych dwojga sklada sie wiara wyraZona w ,Biesiedzie“
w zdaniu nastepujacem: ,Nieskonczona milosé i ofiara Stworey
i Ojca powszechnego, naznaczywszy stworzeniu podnie-
sienie sie, zblizenie si¢ do Siebie. jako ostatni cel jego, pro-
wadzi przez wieki stworzenie do tego celu i opiekuje
si¢ kazdym najnizszym nawet szczeblem postepu jego, jako konie-
cznym do tego celu“. Sg w tem widoczne sktadniki ,genezyjskiej“
wiary; a takich sladéw jest wiecej tak u Towianskiego jak u Mickie-
wicza. Ale brakuje jeszcze skfadnika trzeciego: ewolucyi formy, —
i czwartego: jej wyrobu przez ducha. .

Wiadystaw Mickiewicz przytacza w trzecim tomie ,Zywotu
swego ojca nast¢pujgcy fragment jego wiersza, uratowany od spa-
lenia przez Aleksandra Chodzke:

»l z drzewa wysluzylo juz zostaé robakiem.

Juz $wieci sig po wierzchu lidciem niejednakiem,
Barwista wrézba liszki; wierzcholki jak rézki

Bodzie w goére i li§émi przebiera jak nézki

Gdy wiatr wionie, — Ze niewiesz czy dziecko w kolebce,
Czy gasienica szybko macaca nogami...¢

Otéz w tym fragmencie moznaby odnalesé — chociaz w for-
mie bardzo naiwnej — owo trzecie ogniwo nauki genezyjskiej, to
jest ewolucye ksztattu... A w tem miejscu dodaje Wladystaw Mi-
ckiewicz: ,Stopniowanie wszystkich stworzen, podnoszgeych sie od
ksztaltéw najgrubszych do coraz doskonalszych, czesto zastanawiato
Mickiewicza i prawdopodobnie (?) marzy! o poemacie de natura re-
rum, lecz nie ateuszowskim, jak Lukrecyusz, ale chrzescijanskim,
opartym na postegpie calej natury, z woli BoZej wyrabiajgcej si¢
i dzwigajacej wszelkie istoty ku coraz wyZszym szczeblom. Ilekroé
brat sie do wierszowania walczyt z watpliwoscig, czy wolno mu
odstania¢ pewne prawdy, a przytem zachodzily wielorakie prze-
szkody: to prace w Kole... to rozprawy z emigracya i t. d.“ Jakie
sg Zrodfa tych wiadomosci, autor nie podaje.

Jeszeze przed wystgpieniem sweojem z Kola pisze Slowacki
do Krasinskiego, ze w ,Sprawie“ zajmuje go najwigcej ,tworczosé
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ducha, ktéry wedlug stow $w. Pawla, jesli z duchem Bozym lgczy
sie, jest jedno. Uczuciem wigc, ogniem mitosci, sciagnigeciem woli
Bozej na ziemig, mozemy odbudowaé¢ Swiat i postawié go
w ksztatlcie zupetnie nowym. Kazdy duch z Boga we-
tchnigty w organizacve, ma misye¢ Boza, to jest prze-
bicie si¢ przez materye, wyrabiajac jg tworczoscig
swojg w coraz doskonalsze ksztalty, az bedzie mogt
ostatecznie powiedzieé¢ stowo przez Chrystusa wykrzyknione na
krzyzu: Wypetnido sie!* Idea ,Genezy* tkwi juz niewatpliwie w tem
wyznaniu, a zdawaloby sie (jakkolwiek {akie tfumaczenie nie jest
nieodzowne), Ze Stowacki nie mowi o wlasnym pomysle, ale o nauce
ogoinej ,Sprawy“. — W Raptularzu“ znajduje sie zapisek, ktory
wydaje si¢ konceptem przedmowy do ,Genezis z Ducha“, gdyby
miala by¢ drukowang. ,Drukuje to dzielko nie dla stawy ani dla
zaspokojenia milosci wlasnej... jedynie dlatego, Ze wszedlem byl
miedzy ludzi, ktérzy jak sgdzitem t¢ jedna ze mng ideg¢
wyznawali... aktérych czynnosci teraz pokryte tajemnicg a mnie
niewiadome przez brak szczerosci wzgledem narodu — uchybiaja
swigtej Ojczyznie naszej i szkodzg tej idei, ktorg sadze jedynym
skarbem i fundamentem wszelkiej naszej na przysziosé nadziei.
Aczkolwiek btahym i niedostatecznym wykfadem tym (? tej ?) filozo-
fii ducha niewiele pomoge — sadze jednak, Ze przyprowadze-
nie jej do jednosci... to jest do formuly jednej i tak
prostej — jak owo w systemie gwiaZdziarskim storice stoi a swiat
si¢ obraca — juz bedzie ogromnym krokiem w sprawie rewolucyj-
nej swiata nowego... A choé, powtarzam, budowa nie odpowiada
wielkosci. .. dla ktérej chciataby stangé kosciotem, to przynajmniej
uzyska — Ze odtgd przeciwnicy prawdy — i wrogi wszelkiego du-
chowego ruchu w narodzie — nie beda juz mogli szkodzi¢ idei. ..
ktadge na karb jej to, co byto falszem, pomviks, albo oszukan-
stwem sektarzy, ktorzy tg ideg ztgczyli sie... a daleko
wszakze od prawdy czystej, wolg i rozumem jak sadze odstepuja“. ..

Stowacki powiada zatem, 2e ,sadzit, i% bracia te jedng
z nim, genezyjska ide¢ wyznawali¥, — to znow Ze .tg ideg zlg-
czyli sig¥. Moglby ten ustgp byé wprawdzie przedmowg do jakiego$
innego utworu, zawierajgcego wyktad towianizmu, ale na to Ze jest
wlasnie przedmows do ,Genezis“ wskazujg stowa, w ktoryeh Slo-
wacki przypisuje sobie iz filozofie ducha ,przyprowadzi do jednosci“,
— pdo formuly jednej a tak prostej“ jak formuta kopernikowa. Tg
formutg niemozZe by¢ nic innego jak to, ,ze wszystko przez ducha
i dla ducha stworzone jest, a nic dla cielesnego celu nie istnieje“,—
a to jest wlasnie kwintesencya ,Genezis¢. Otéz z jednej strony
wskazujac na jednos¢é swej nauki z ta, ktorg bracia w Kole ,zta-
czyli sie%, méwi Slowacki zarazem, iZ nauke t¢ przyprowadzit do
»jednej formulty“; réwnoczesnie zaznacza wigc wspodlnosé z to-
wianizmem i oryginalnosé swojg, polegajgcg wedle tego tekstu
na przyprowadzeniu filozofii ducha do jednosci, zatem zwigzaniu jej
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jedng, zasadnicza, przewodnia myslg. Wypada zatem przyjge, ie
Genezis jest przeksztalceniem i zsyntetyzowaniem
elementow tkwigecych juz jednak w towianizmie. —
Ale o ile byly te elementa rozrzucone? — jak daleko szta wlasna
praca syntetyczna Stowackiego? — Ze nie chodzi tu o jakas tylko
systemizacve, ale o pomyst tworczy, dowodzi juz poroéwnanie tej
formuty syntelycznej do formuly kopernikowej, — a nadto, w daleko
wyzszim jeszcze slopniu, wyznanie, 2e¢ Genezis pedyktowang byla
poecie przy uspionych wladzach rozumu, natchniong, wprost obja-
wiong. Przeciez dla usystemizowania cudzych pogladoéw nie potrzeba
objawient! A zatem tkwi w pomysle ,Genezis“ jakas wielka nowose,
jakas mysl olsniewajgca swem przyjsciem, o$Swiecajaca naraz i nie-
spodzianie ciemnos¢ wszechswiata. - ByloZz juz cos — i ile —
z syntezy tej w towianizmie? — Znowuz w ,Raptularzu“ czyni
Stowacki pewne zarzuty nauce Towianskiego. Z pomiedzy nich jest
jeden, ktory tutaj moze rzuci¢ pewne swiatfo: ze Towianski ,w obja-
wieniach umyslnie poczatki (idei mesyanicznej) genezyjskie lecz lo-
gezne dowolng Indyanizmu metempsychoza pobru-
dzit, a miasto celow oslatecznych — z potrzeby wida¢ — za cel
ukochanie woli BoZej potoiyi, sam sie objasnicielem tej woli a zatem
wodzem postawiwszy¢. A zatem ,Indyanizmu metempsychoza“ nie-
zadowalnia go, iz jest ,dowolna®, a w ,Wykladzie Nauki“ powiada,
Zze ona odtagd ma wstaé¢ ,jako poddanka Chrystusa i pokionié¢ swoja
indyjskg sloneczng glowe przed stoncem celow ostate-
cznych“ Wrytyka takze — i to jako perfidye Towianskiego —
owo zastapienie przezeri celow ostatecznvch ukochaniem ,woli Bo-
zej“*... A z tego mozna wnosié, Zze ,nauka genezyjska“ wysunela
naprz6d — w przeciwstawieniu do towianizmu — tworczosé
wtasng ducha, ze przywrocida mu autonomi¢ i za przewodnika
dala cel, akcentujgc przytem ten moment, Z2e o wartosci ducha
stanowi stopient jego daZnosci postgpowej, tworczej, — 2Ze wy-
sunela na czolo postepowy kierunek i cel palingenezy,
1 w ten sposéb poddalta ja idei ,genezyjskiej“, idel lwoérezego po-
stgpu, stopniowego uchrystusowienia... Ale — z tem wszyslkiem
nie wiemy, czy takze ewolucya formy i uzaleznienie jej od ducha
naleza — i w jakiej mierze — do tych idej, ktéremi ,genezyjska
nauka“ poza towianizm wykracza. .. O ile jednak nie chodzi o kwestye
historyczng wykazania stopnia zaleznosci Stowackiego od towianizmu,
ale tylko o charakterystyke obu nauk, tak jak je dzi$ znamy, to
towianizm przedstawia si¢ jako wiara w postgp ducha, kiérego na-
rzedziem jest palingeneza, prazyezem kierunek i opieke sprawuja
sily poza czlowiekiem stojgce, Bog i swiat duchéw, — nauka Slo-
wackiego za$ jest naukg o powstaniu i rozwoju postecowym swiata
form, w ktorych duch coraz to bardziej od ucisku materyi si¢
wyzwala, a motorem tej ewolucyi jest on sam, sity za$
zaswiatowe grajg role podrzedng. Dwie charakterystyczne cechy
odrézniajg przeto ,nauke genezyjska“ od towianizmu: pierwszg jest
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wysunigcie na plan pierwszy objawu zewnetrznego, formy, — co
odpowiada poetyckiej, wzrokowej wyobrazni Stowackiego, — drugg —
podniesienie tworczosci samodzielnej ducha, przyznanie mu wyso-
kiej rangi i godnosci, co odpowiada jego dumie, uszlachetnionej, ale
nie ugietej w tym okresie o$wiecenia ,wiedzg Swietg“.?)

VI.
(Progressyzm spoleczny romantyzmu, — Millenaryzm, — Me-
syanizm; jego podstawy w duchu epoki, — rodzaje, — zjawiska

pokrewne),

Idea postepu, wykolysana przez O$wiecenie, rozlala si¢ roz-
licznemi odnogami. WidzielisSmy jak zaplodnita biologie mysla ewo-
lucyjng 1 jak zrodzita pomys? o przyszlym cztowieku. W tym po-
mysle jednoczg si¢ wyraznie pierwiastki biologiczne ze spofecznemi.
Ale trzeba nam rozpatrzyé wplyw tej idei w jej wlasciwej dziedzinie,
dziedzinie spotecznej. Na epoce romantycznej wyciska ona tutaj nie-
zatarte pietno, kombinujgc sig z innemi, wlasciwemi tej epoce pier-
wiastkami. Wspolczesni, powiada Leroux, uznali dziesigtg muze,
ktéra sama jedna wiecej znaczy niz wszystkie dziewigé przyjetych
przez starozyinych; jest to muza doskonalenia sig, ,la muse de la
perfectibilité“.

Wiara w postep od bardzo dawna przeciwstawiala si¢ nie-
jednokrotnie innemu zapatrywaniu, ktére wiek ztoty widziato w prze-
sztosci. Ale Oswiecenie wiarg te zamienilo w religijne niemal prze-
konanie. Forme. w jakiej ono jg zostawito w spadku romantyzmowi,
byta forma nadana jej przez Condorceta. (Wczesniejszy bowiem
Turgot, irzezwiejszy i wstrzemigzliwszy, pozostat w cieniu).!) Cha-
rakterystyczne rysy tej progressystycznej ewangelii sa: wiara w po-
step konieczny, nieograniczony i wszechstronny, — uzasadnienie go

') Ze wzgledu na brak miejsca a koniecznosé zakorficzenia mej
pracy w tym zeszycie ,Pamietnika®, opuszezam tutaj rozdzial o idei
ewolucyi ponad czlowieka. Pojawi on sig w nastgpnym zeszycie ,Pa-
migtnika¥, jako osobna praca p. t.: ,Slowacki o przysziym czlowieku.

%) Turgot: Histoire des progrés successifs de I’ ésprit humain®

(1750); — Condorcet: ,Hsquisse d’ un tableau historique des pro-
grés de 1’ esprit humain® (1794); p. ostatnie wydanie paryskie
Steinheila 19080, — Dzielo Condorceta zawiera wiele pomysléw by-

strych i trafnych, (np. w kierunku poprawy losu robotnikéw), a za-
sluguje na szacunek juz choéby dla swej humanitarnej tendencyi,
bez wzgledu na swdj utopijny charakter progressystycznych wierzen.
Dlatego, tak jak i w innych kierunkach, bardzo jednostronnym jest
co do niego sad Lassere’a (,Le romantisme francais4, 1907). Zob,
zreszta to dzielo, zawierajace o romantycznej ,ideologii postepu®
wiele dobrych uwag (str. 417—470).

Pamietnik literacki VIL. 37
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(przynajmniej gtéwnie) postepem wiedzy i oS$wiecenia. Przytem
i u Condorceta pojawia si¢ mysl Russa, ze natura ludzka, z przy-
rodzenia dobra, wstrzymang byla w postepie przez zle instytucye
spoteczne i przesady; doskonaly dowdd, Ze idea russowa nie byla
koniecznie antytezg progressystycznych tendencyi czasu. To teZ i ona
w pozniejszym progressyzmie odgrywa role. Bo oto ta ,z prayro-
dzenia dobra natura ludzka“ zrywa w Wielkiej Rewolucyi krepu-
jace jg wiezy, a dziwnem zrzgdzeniem losu aposto?! postepu, Con-
dorcet, tylko przez zazycie trucizny unika smierci na szafocie. Dzieto
jego o postepie ludzkosci, ukonczone bezposrednio przed $miercia,
oglasza Konwent. Niby bialy golab pokoju, zwiastun ziemi obieca-
nej, unosi si¢ ono nad krwawg otchlanig...

To dzieto i Rewolucya pospolu czynig propagande progressy-
stycznych idej. Ono glosi religie postepu, Rewolucya jest tej religii
oltarzem.. Tak to przynajmniej rozumiata epoka romantyczna. W jej
oczach Rewolucya jest zerwaniem wiezow, ktore dotad ludzkosé
w jej pochodzie postgpowym wstrzymywaly; ,z natury dobry“
czlowiek zostal rozpetany. Jest to stup graniczny miedzy dziedzing
ciemnosci i swiatla; w niej swita jutrzenka nowych czaséw. Przed
ludzkoscig ukazuje sie ziemia obiecana, Chanaan, ,ziemia, gdzie na
oko6! nas bedg tylko bracia a nad nami tylko niebo“.!) Romantyzm,
dla odmalowania swych uczué, wtedy nawet kiedy nie popada we
wilasciwy, swiadomy mistycyzm, uzywa tu stownictwa Apokalipsy;
Rewolucya to ,dzien Sadu“, przeszfosé to Lewiatan, bestya apoka-
liptyczna (W. Hugo). Terror rewolucyjny udémaczony jest jako ko-
nieczne i naturalne spigtrzenie si¢ wod niewstrzymanej rzeki postepu,
ktora przewrotnos$é i ciemnota chcialy zatrzyma¢ w biegu. (Hugo).

Mickiewicz mowi, ze ,rewolucya francuska przeciw ciemiezy-
cielom puscila owych ludzi, ktorych stusznie moznaby przyréownaé
do lwéw i tygryséw, ludzi z instynktem krwioZerczym; na takich
bowiem co si¢ utrzymuja rzeczg najniZsza, ostroznoscig i bojaznia,
nie ma lepszego srodka jak ich przerazié“., W tem rozumieniu
terrorysci sg jeszcze tylko slepem narzedziem Opatrznosci, jakiemby
mogly byé réownie dobrze dzikie zwierzgta lub zaraza. To tylko
spolano w Pana Boga dloni* (Stowacki). Ale o krok lezy samo-
wiedza tej roli opatrznosciowego narzedzia; powstaje w poezyi typ
krwawego aniola, swiadomie popetniajacego zbrodnie przez ukocha-
nie ludzkosci; typ potepienca-odkupiciela, szatana-mesyasza. Zespa-
lajg si¢ na jednem czole stygmat grzechu i swigtosei. — Kryteryum
szlachectwa ducha jest jego stanowisko w obec postepu; bo ,kto
oczy na przyszlosé obrocit, chociazby skaz¢ mia? i niedoskonalosé
wpisan bedzie w ksiegi zywota“ (Stowacki). Ta pigkna mysl chwieje
si¢ jednak nad przepascig glupstwa; bo zbyt czesto za tresé mysli
0 przysztosci podstawia sie¢ w poezyi romantycznej — poza. Tak

1y Wiktor Hugo. — Zob. Lassere 1. c. str, 324 i n., gdzie
przyklady z Huga, Micheleta, Quineta i i.
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tedy dzieje sig, Ze c¢i ,zapatrzeni w jutrzenki przyszlosci“ sg to
czesto zwykle gapie, kiére poprostu nie myslg o dzis, nie dlatego
azeby myslaly o jutrze, Zze c¢i — kluczem zorawi wedrownych le-
cgcy w mglistg przyszlosé — to naprawde tylko stado gesi. W gro-
madzie ,geniusz6w kawiarnianych“, wyprodukowanych przez roman-
tyzm, znajduje sie takze nieodzownie typ ,szlachetnego marzyciela“,
uszczesliwiacza ludzkosei in partibus. Ale to jeszeze produkt nie
najgorszy. Podstawienie pozy za tresé, gestu za czyn, beatyfikuje
jako meczennika 1 wyznawce kazdego rozwarcholonego gtupea.
Romantyzm rewolucyjny zarazi! soba pokolenia cate. ,Podziwiamy,
bez wzgledu na to czy sg zwyciezcami czy pobitymi, pelnych chwaly
bojownikéw przysziosci, wyznawcow utopij,* — mowi Hugo. Za-
pewne — tym stowom mozna nadac¢ sens szlachetny, — ale zbyt
czesto Zycie im ten sems odbiera; aureolg stroi si¢ nietylko tych, co
upadli w walce o rzeczy wielkie, ale i tych, co walczyli dla wal-
czenia, spekulantéw na aureole. We frazesie Huga, przez zrownanie
utopii z ideatem i nadanie jej cechy szlachetnosci dlatego tylko, Ze
jest utopig, tkwi pierwiastek romantycznej choroby. W tym samym
duchu Slowacki powie: ,Swigci sg wszysey nowi! — kto dotknie
si¢ nowych, ten reke ducha wiecznie uczuje w plomieniach
(»Zborowski%). , Wszyscy nowi“, — bez wyboru, przelomey praw jako
tacy, bo famanie praw jest w romantycznej formule postgpu tego
postepu warunkiem... Na kroloweg Jerozolimy stonecznej smok Zyga
ogniem; ,c6z jest smok? — prawidlo!* A ona glowe jego zetrze...
Tak jest wyloZony symbol Apokalipsy.. Zapewne — mozZna zarzucié,
Ze Slowacki nie myslal o tem, aby kazde zlamanie prawa bylo
swietem... To niewatpliwe. Ale niewatpliwem jest takZe, Ze w catem
tem jego wyznaniu wiary nie ma mowy o tresci {amanych i sta-
wianych na nowo prawidel, ale tylko o famaniu jako takiem. Poza,
gest, przedstawialy bowiem przedmiot nastroju poetyckiego i sam
poeta nie zdal sobie sprawy z tego, Ze poze i gest postawil jak
wydrazony posag, do ktorego moga si¢ wprowadzi¢ jakie checg
pszezoly ; muzyke bedg robié taks samg.

Rewolucye drogie sg romantyznmiowi przez swoja malowniczoscé.
O to, jaka tresé zawieraja, chwaley ich zapominajg zwykle zapylaé;
bo wszakZe postgp jest prawem dziejowem, wprost prawem przy-
rodzonem, jak cigZenie, a rewolucye sa narzedziami postgpu. Mo-
glozby byé, aby cofaly wstecz ludzkos¢é — wbrew przyrodzonemu
prawu?! Quinet nazywa je wybuchami madrosci Bozej, ktore jak
Minerwa rodza sig¢ zbrojne, budziciele i oswieciciele straszliwe.
U Mickiewicza sg one budzicielami, ale dzieto ich jest negatywne.
Rewolucyi, jako negacyi, przeciwstawia on ewolucye, jako postep
pozytywny, zapoczgtkowany przez Napoleona. ,Pora namigtnosei
juz przeszta; dzi$ stowo namigtne, chociazby ociekte krwig i zapie-
nione jak paszczgka wscieklego zwierza, nie sprawi wrazenia na
ludzie. Lud domaga si¢ czegos wigcej i czego$ lepszego; dopomina
si¢ o slowo wyisze, glebsze, o stowo Boze“. — W Napoleonie
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tez widzi Mickiewicz, a nie w Rewolucyi, poczatek nowej ery. Slo-
wacki natomiast spelnianie si¢ postepu wyobraza sobie na wzoér
geologicznej teoryi kataklizméw; méwi o duchu, tworey form no-
wych, jako ,0 wiecznym rewolucyoniscie“. ,Komet wichry i plo-
mienie, w ktorych drzy krol, matka roni“, — to jest zwykla scenerya
romantycznej teoryi postepu. A scenerya jest tu rzecza glowng...
Teorya ta jest kataklizmowg a nie ewolucyjna nie dla wewnetrznych
przyezyn i argumentow, ale — dla powodéw artystycznych. Jak
u pythagorejezykéw prawem $wiata byta harmonia muzyczna, tak
romantycy poddajg go prawu dramatycznych efektow. Logika ich
nie jest rozumowsg, ale symfoniczng.

Poza temi wptywami Rewolucyi na progressystyczne tendencye
czasu, mozna odnalesé inny jeszcze, a to w utopiach spolecznych,
ktore rodza si¢ jak grzyby po deszczu. Wielka rewolucya data bo-
wiem przyktad doraznego przeksztalcenia starego porzadku; po niej
zdawalo sig, ze dosy¢ skomponowaé ustroj spoleczny aby on mogt
sig sta¢ rzeczywistoscig. Skrupuly ze wzgledu na tradycye, nalogi,
obyczaje, nature ludzka, slowem wszystkie skrupuly historyzmu,
miano za nic; Yatwo pojgé, jak takie stanowisko sprzyjalo wszela-
kiemu ,obmyslaniu* spolecznych utrojow. Ze zas wlasnie teraz —
kiedy Rewolucya skruszy?a wiezy przeszlosci — nadszed? czas na
nowg budowe, malo chyba kto watpil. Zdaje si¢ jakby powrotng
falg uderzyly stare nadzieje millenarystyczne, — niewypleniona nigdy,
epidemiczna choroba dusz, — nadzieje, co do wewnetrznej istoty te
same, co wypelnialy niegdy$ zydowskie apokalipsy, znalazly wyraz
swoj w objawieniach $w. Jana, zrodzily pomysl ,panstwa boZego“
(dios polis) u stoikow, powtarzaly si¢ w rozlicznych sektach chrze-
scijanskich we wszystkich epokach?!). Zdawalo sie, Ze ,krolestwo
Boze“, ,nowa Jeruzalem®, lada chwila juZ zstapi na ziemig.

1) Nazwa millenaryzmu, jak i jednoznacznego z nim (z greckiego
slowa ,tysigc“ pochodzacego) chiliasmu, oznacza wlasciwie nadziejg
przyjécia ,tysiacletniego krélestwa Chrystusowego“, przepowiadanego
przez $w. Jana, za wzorem dawniejszych podobnych proroctw Zydow-
skich. Wielokrotnie powolywali si¢ millenarysci (ezyli chiliasci) na
genezg mojzeszows, wykladajac jej dni symbolicznie, jako okresy
1000 letnie ; siédmy dzien jeszcze nie nadszedl; bedzie to 6w dzien
panowania Chrystusa na ziemi, ,Jerozolimy slonecznej“. Przypomi-
nam omawiang wyzej rozprawg Nodiera, w ktérej podobnym argu-
mentem z genezy mojieszowe] uzasadniano przyjscie wyzszego sta-
dyum rozwojowego, epoke nadczlowieka, Widzimy w tem zwigzek
takich koncepcyj ewolucyonistycznych z millenaryzmem, Nazwy mille.
naryzmu uzywa sig zresztg jui nietylko w tem Scislem znaczeniu,
a liczba tysigc w zrédloslowie tego slowa niema znaczenia realnego,
lecz wyjadnia sig¢ tylko historycznie.
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Oto jak temu uczuciu daje wyraz Lamennais w ,Paroles d’
un croyant“.?)

»Wszystko co si¢ dzieje na Swiecie ma znak swoj, ktory
uprzedza je

Gdy slorice jest bliskie wschodu, niebo odbija tysigce barw
a wschod zdaje si¢ wszystek w ogniu.

Gdy burza nadchodzi, stycha¢ u brzegow gluche wycie, a fale
rosng jakoby same przez sie.

Niezliczone, rozmaite mysli, ktore sie krzyZuja 1 mieszaja
w Swiecie duchowym, sg znakiem przepowiednim, iz wschodzi
storice pojeé.

Zgietk zmieszany i wrzawa ludéw w poruszeniu, sg znakiem
przepowiadajgcym burze, ktora niebawem ma przejsé ponad drig-
cemi narody.

BadZcie gotowi, bo czas bliski jest...

Tak, kto nie budowal, ten wieszezyt ztotg ere, albo w dziwnem
ztudzeniu, wieszczenie uwazajac za znamie powolania reformator-
skiego, wolal: ,zgincie me piesni, wstancie czyny moje!¥ — Lamen-
nais, jak tylu innych, wyznaje kataklizmowy progressyzm rewolu-
cyjny. Oto w tym wielkim dniu, ktorego bliskos¢ glosi, ,bedzie
strach wielki a krzyki takie, jakich nie styszano od dni potopu. .
Krolowie zawyja na tronach, beda sx@ silili zatrzymaé obiema re-
koma korony, ktére wiatr wraz z nimi pozmiata.

Bogaci i mozni wyjdg nadzy z palacow swoich, z obawy aby
ich gruzy nie zagrzebaly.

Obaczg ich bladzacych po drogach, wyciagajacych reke do
przechodni6ow aby im dali fachmany dla pokrycia ich nagosci i kawal
czarnego chleba dla usmierzenia glodu, a niewiem czy im to danem
bedzie.

I najda si¢ ludzie cheiwi krwi, co bedg czcili $smieré i innym
ja czcié rozkaig.

A smieré wyciagnie swg regke skoscialg ku nim, jakby je bio-
gostawi¢ checiala; to blogostawienstwo wstapi w ich serce i serce
bi¢ przestanie.

A medrey powiklajg sie w swojej nauce, ktora zdawaé sig
bedzie jako czarny punkcik, gdv zejdzie slonce pojeé.

A w miare jak to slorice podnosié si¢ bedazie, ciep&o jego
roztopi chmury skupione przez burze, tak iz si¢ zamienig w mgle
lekka, ktorg wiatr cichy spedzi ku zachodowi. '

Nigdy niebo nie bylo tak pogodne, a ziemia ani tak zielona
ani ‘ak plodna.

A zamiast stabej zorzy, ktéra nazywamy dniem, Zywa i czysta
jasnosé swiecié bedzie z gory, jako odbicie Boskiego oblicza.

1) Przeklad A. Jelowickiego p. t. ,Slowa wieszcze ksigdza
Lamenego“ (Paryz 1834).
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A przy tej jasnosci ludzie beda ogladaé siebie i rzekng: Nie
znaliémy ani siebie ani drugich; nie widzieliSmy co jest czlowiek.
Teraz juz wiemy.

I kazdy bedzie kochaé siebie w bracie swoim, i bedzie szczesliwy
Ze mu sluzy¢ bedzie; i nie bedzie ni matych ni wielkich, bo mitosé¢
réwna wszystko, a wszystkie rodziny beda jedng rodzina, a wszystkie
narody jednym narodem.

Owoz znaczenie liter tajemnmiczych ktore slepe Zydostwo wy-
pisalo na krzyZzu Chrystusowym®.

W proroctwie tem, pelnem wzniostego polotu, odbijajg sie
wyraznie rysy charakterystyczne epoki. Obok zasadniczego rysu mil-
lenarystycznego odnalesé tu mozZna rys condorcetowskiego, oswie-
ceniowego progressyzmu w owym ustepie o ,wzejsciu slorica pojeé*.
Wspotudzial natury calej w odrodzeniu ludzkosci przypomina ,prawo
powszechnej analogii“ ,magicznego socyalizmu* Fouriera!). Wreszcie
zakonczenie ma podzwiek religijny i zaczepia wyraznie o millena-
ryzm biblijny i apokaliptyczne przepowiednie przyjscia ,krélestwa
Chrystusowego“. Ale i ci reformatorzy, ktérzy nie wyznaja religii
rewolucyi, kiorzy jg nawet potepiajg, jak St. Simon, Comte, fourie-
rysm (n. p. Considerant) i i, i ci w wigkszej czesci zawdzigczajg
jej przyktadowi i ,metodzie* swdj reformatorski rozmach, a systemy
ich, przez swdj ahistoryzm i czysto racyonalistycznag konstrukcye,
charakter utopij. Niemal we wszystkich, z matemi wryjatkami, po-
wtarza si¢ przytem charakterystyczny pierwiastek millenaryzmu, pod
postacia nadziei niezwlocznego i ostatecznego zakonczenia -cierpien
1 boléw ludzkosci przy pomocy zalecanveh srodkéw.

I ten rys wywodzi si¢ niewatpliwie psychologicznie od Wielkiej
Rewolucyi. Jest on sam w sobie rewolucyjny, bez wzgledu na pro-

1) Wiara tego rodzaju ma analogie w millenaryzmie staro-
tytnym. O nadzwyczajnej urodzajnosci ziemi w panstwie millenarnem
méwi juz apokalipsa Barucha. Najslynniejszym jednak marzycielem
w tym wzgledzie jest biskup Papias w 2-gim wieku. W onych
dniach rosnac¢ beda winogrady o 10 tysiacach lodyg, a kazda lodyga
mie¢ bedzie 10 tysiecy galezi, z tych za$ kazda 10 tysiecy galazek ;
kaida galazka za$ diwigaé bedzie 10 tysigey gron, a kaide grono
10 tysiecy jagéd. Sok wycisnigty z jednej jagody napelni 25 stagwi,
A gdy ktéren z blogoslawionych pochwyci jedno z gron, drugie
bedzie wolad: ,jam lepsze, mnie zjedz, przezemnie pochwal Boga.
Podobng bedzie takze wspanialosé zbéz 1 drzew owocowych; zwie.
rzeta za§ wszystkie Zywié sie beda roslinami i nie beda szkodzié
wzajemnie sobie ani czlowiekowi... Podobnie Ireneusz; sok roslin
bedzie tak poiywny, Ze lwu wystarczy Zywié si¢ sloma, a tak bylo
niegdys$ w raju. Jeszcze dalej idzie (heretyk) Cerinthus, ktéry opo-
wiada nadto o radosciach zmyslowych, jakie beda udzialem wiernych.
(P. Gry: ,Le millénarisme“ 1904).
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ponowane sposoby usunigcia z drogi postgpowi zmurszalych dawnych
spolecznych budowli.

W tem si¢ jednak charakter progressyzmu epoki nie wyczer-
puje. Obok tego progressyzmu przewrotowego, niemniejsze ma zna-
czenie progressyzm ewolucyjny. Zasadniczej 3przecznosci, a zalem
1 $ciste] granicy miedzy temi oboma kierunkami niema. Niema
w szczegolnosci tej rozZnicy, jakoby rewolucya byla dzietem sSwia-
domej woli ludzkiej, stajacej wbrew naturalnemu rozwojowi, a ewo-
lucya tym naturalnym, normalnym rozwojem. Bo wedle okreslenia
Huga rewolucya jest tylko spigtrzeniem si¢ naturalnem wod, zatrzy-
manych jaka$ sztuczng vprzeszkodg w swym naturalnym, postepo-
wym biegu. Jest ona owszem w tem pojeciu s$rodkiem spelnienia
si¢ koniecznego prawa rozwojowego, jesli sie ono normalng droga
spetnié nie moze; wynika z samej istoty tego prawa; stoi na dro-
dze i w uslugach ewolucyi. Z drugiej strony caly szereg zgola ahi-
storyeznych utopistow uzasadnia teorye swoje ewolucyjnie. Filozofia
historyi jest pospolita bronig w ich teoretycznym arsenale. Mozna
tedy powiedzieé¢, ze na progressyzm romantyzmu zloZzyly sie: zaro-
zumiata wiara Oswiecenia w cywilizacye, udogmatyzmowana w pro-
gressyzmie condorcetowskim, Rewolucya francuska i wreszcie —
wchodzace do inwentarza umystowosci 6wezesnej coraz niezbedniej—
ewolucyonizm i historyzm. Ale — trzeba doda¢ — Ze historyzm
ten jest szczegolnego rodzaju. Jest on mianowicie zgola apriory-
cznym.

Prawo postgpu bywa skonstruowane albo dyalektycznie, albo
pojete na modlg praw przyrodzonych; w obu razach jako nieztomna
koniecznosé. Fakta? Coz po faktach?; skoro tak byé musi, to to
wazniejszem jest od dowiedzenia si¢ czy tak bylo. Poznanie synte-
tycznego ,prawa“ wazZniejszem jest od diubaniny ,ograniczonego
empiryka“. Historya ,filozoficzna“ wazZniejsza jest od rzeczywistej.
»Der Philosoph, der als Philosoph sich mit der Geschichte befasst,
geht jenem a priori fortlaufenden Faden des Weliplanes nach,
der ihm klar ist ohne alle Geschichte, und sein Gebrauch der Ge-
schichte ist keinesweg um durch sie etwas zu erweisen, da seine
Sitze schon frither und unabhingig von aller Geschichte erwiesen
sind; sondern dieser sein Gebrauch der Geschichte ist nur erliuternd
und in der Geschichte darlegend im lebendigen Leben, was auch
ohne Geschichte sich versteht®. Tak mowi Fichte (,Grundziige d.
gegenw. Zeitalters“). — A od tego dyalektycznego aprioryzmu nie
lepszym jest aprioryzm odziewajgcy si¢ w szate pozytywng praw
przyrodzonych. Jesli tedy z géry postawiono zaltoZenie i nie z faktow
wyprowadzono prawo, ale fakta wtloczono w rame apriorycznie
zbudowanych praw, — jeZeli mimo tego aprioryzmu we wszystkich
koncepcyach ponawiaja si¢ zgodnie pewne wspolne rysy, — to jest
to dowodem, Ze zaloZzenie samo bylo potrzebg powszechng ducha
epoki, Ze mialo charakter wiary. Tym zas wspélnym rysem jest tak



562 Jan G. Pawlikowski,

lub owak przejawiajaca si¢ nadzieja millenarystyczna. Przykiady
niech méwig same za siebie.

Fichte dzieli proces historyczny na pigé epok, w ktérych
ludzkosé¢, od stanu niewinnoseci, przez grzech, przechodzi do uspra-
wiedliwienia i uswigcenia. Obecnie, po okresie ,der vollendeten
Stindhaftigkeit“, przechodzimy w przedostatni okres dziejowy — ,der
anhebenden Rechtfertigung“. Linia dziejow podnosi si¢ zatem w gére,
kroczymy do wrot okresu elyzejskiego. Nie wchodzac w bliZsze
wyjasnienie tej koncepeyi zwroce tylko uwage na powtdrzenie sig
russowej idei w pojeciu okresu ,der vollkommenen Siindhaftigkeit*,
ktérego szczytem jest i u Fichtego Oswiecenie. Ale faza ,pierwotnej
niewinnosci“ nie jest tu bynajmniej stanem idealnym russowego
czlowieka niezepsutego cywilizacyg W niej] bowiem zgodzenie sig
woli indywidualnej z wolg powszechng jest dzietem slepego zbioro-
wego instynktu i nierozwinigtej indywidualnosei. Anarchia indywidu-
alizmu w ,epoce grzechu“, ustapi¢ ma zgodzeniu si¢ woli jednostki
z wolg powszechng na podstawie wolnosci i rozumu. (Podobny po-
myst znajdujemy we Francyi u Jana Reynaud). Droga postgpu wy-
obraZzona wigc jest jako spiralna, powracajgca na te sama linig
wstepng, tylko na wyzszym jej punkecie. — Dla Hegla jest historya
uswiadamianiem sig stopniowem ,przedmiotowego ducha“. Tempo
rozwoju wttoczone jest w znang formulg tryadyczng, tezy, antytezy
i syntezy. Powtarza si¢ ona zarowno w fazach poszczegdlnych, jak
w calosci, PoniewaZ za$ jest prawem w procesie u$wiadamiania
si¢ rozumu, przeto jest konieczng i w odniesieniu do ,ducha przed
miotowego“. RoZne epoki, w ktérych wysuwajg sie na czolo histo-
rycznego procesu rozne ludy, odpowiadajg réznym okresom zZycia
jednostki; i tak Wschod byt okresem dziecinstwa, Grecya mlodzien-
czosci, Rzym wieku meskiego. Obecna epoka nalezy do ducha ger-
matiskiego i jest okresem szczytowym dziejowego procesu, okresem
starosci. Okres ten ma przyniesé ostaleczne urzeczywistnienie idei
wolnosci. — Zaréwno u Hegla jak u Fichtego prawo postepu jest
pkoniecznoscig dyalektyczng“, calkiem apriorycznie skonstrucwang,
jako takie jednak tembardziej ,nieugigte“?).

1) Nie sprzeciwia sie¢ temu, ze Fichte podkreéla znaczenie woli
w historyi i laje fatalizm ,naturalnych praw®, jako pojecie nie nie-
mieckie, ,Ihm (dem Deutschen) wickelt sich die Geschichte und mit
ihr das Menschengeschlecht nicht ab, nach dem verborgenen und
wunderlichen Gesetze eines Kreislaufes, sondern nach ihm macht der
eigentliche und rechte Mensch sie selbst, nicht etwa nur wiederho-
lend das schon Dagewesene, sondern in die Zeit hinein erschaffend
das durchaus Neue“. Ostrze zarzutu zwrdcone jest przeciw koncepcyi
powtarzania sig okreséw rozkwitu i upadku, zatem wlagnie w duchu
nieustannego postepu. Ze postep ten jest owocem wolnego czynu, to
nie sprzeciwia sig¢ pojeciu koniecznosei dyalektycznej, bo¢ prawo
dyalektyczne jest prawem wlasnem rozumnego dzialania.
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Ta wiara w konieczno$é urzeczywistnienia sie takiego prawa
prowadzi niekiedy do oryginalnej, acz catkiem logicznej konsekwencyi.
Bardzo charakterystycznie ujawnia si¢ ona w niemieckiej ,szkole
historyeznej prawa“ z Savigny'm na czele. Podobnie jak Liszt
w dziedzinie ekonomii spolecznej, wysuwa Savigny przeciw racyo-
nalizmowi i uniwersalizmowi teoryi ,prawa natury“ relatywizm
historyezny i nacyonalistyczny !). Ale w praktycznych konsekwen-
cyach z Lisztem stanowczo sie¢ rozchodzi. Gdy Liszt jest przeci-
wnikiem ,laisser - faire’'u“, to wedle Savigny'ego prawo rozwija
si¢ tak ,naturalnie“ jak jezyk, bez swiadomego jakoby wkraczania
woli ludzkiej. Na te] podstawie wystepuje on przeciw kodyfikacyi
praw ; kodyfikacya racyonalna moze byé tylko howiem, jak za Ju-
styniana, spisaniem istniejacych w swiadomosci ogélnej zasad pra-
wnych a nie ich stanowieniem; do takiej zas , historycznej“ kody-
fikacyi nasz wiek jeszcze nie dorost. Savigny’ego trudno moze liczyé
do progresystow, ale ewolucyonizin jego jest dla epoki charaktery-
styezny. ,Naturalnosé“ rozwoju, pojeta jako jego koniecznosé, jest
rysem niemal stalym progresyzmu owoczesnego, — a przytem
w ,naturalnosci“ tej zdajg sig tkwié reminiscencye russowe) filozofii
kultury. Indywidualnem jest w tym pogladzie tylko wyprowadzenie —~
zreszty calkiem logiczne — z tej ,naturalnosci® wnioskéw kwiety-
stycznych. Ale podobny wniosek, w innej co prawda szacie i na tle
juZz calkiem progressystycznem, spotykamy u Karola Marksa. Jego
filozofia historyi rozroznia w dziejach nastgpujgce okresy: w pierw-
szym komunizm, w drugim produkeya indywidualna i indywidualna
wlasnosé §rodkow produkeyi, w trzecim produkcya zbiorowa przy
zachowaniu indywidualnej wiasnosci s$rodkow produkeyi. Jest to
okres obecny, okres sprzecznosci miedzy sposobem produkeyi a wla-
snoseig jej narzedzi. Sprzeczno$é podnosi si¢ juz do punktu kulmi-
nacyjnego i rozwigze w harmonie przez nastanie obok zbiorowej
formy produkevi takZe zbiorowej wlasnosei jej narzedzi. Formula

Y Romantycy niemieccy uwazali wogéle za naturalne to tylko,
co wyroslo z gruntu historycznego; zarzucali Francuzom (np. Adam
Miiller) ich sztuczne, racyonalistyczne budowanie ustroju politycznego.
To pojecie naturalnosei i sztucznosci odpowiadalo u nich pojeciom
nie$wiadomego i $wiadomego, Nieswiadome jest naturalnem, pierwo-
tnem; ono korzeni w Bogu, w duszy $wiata, Z tego punktu widze-
nia sympatyzowali z tradycyonalizmem, partykularyzmem, ludowoscia,
nienawidzili centralizmu, dlatego i na idee jednosci niemieckiej pa-
trzyli sceptycznie. Wielbili rolnictwo jako tradycyjny i naturalny
rodzaj produkeyi; nienawistnemi im byly ekonomiczne pomysly
Liszta; podobnie jak narodnicy rosyjscy mir, oni wielbili trzypo-
16wke, ktéra miala odpowiadaé Tréjey Swietej. (Schiitz). — (zob. R.
Huch: ,Ausbreitung u. Verfall d. Romantik¥, rozdz. ,Romantische
Politik¥,) Historyzm Savigny’ego jest S$cisle spokrewniony z ta ro-
mantyczna sympatys dla nieswiadomego.
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prawa postepu ma charakter dyalektyczny i odpowiada tezie, anty-
tezie I syntezie. W tem wlasnie leZy jak gdyby naturalna i nieod-
bita koniecznosé tego ,prawa‘. Dlatego zbednem jest zastanawiaé
sie nad szczegotami 1 moiliwosciami przyszlego ustroju; pytania
tego rodzaju wogoéle odpadajg. Gdy rozwdj taki jest koniecznoscig,
sama natura rzeczy zalatwi si¢ z temi pytaniami. Rola cztowieka
jest tylko konieczno$é tego rozwoju zrozumieé i do niego sie przy-
stosowaé; co prawda takze go przyspieszaé, — ale zasadricze od-
rzucenie pytania o przyszly ustrGj, opiera si¢ na tej samej teorety-
cznej podstawie, co kwietyzm Savigny'ego: na wierze w ,naturalng®
rozwojowg kenieczno$é. Sympatye Russa dla pierwotnego czlowieka
znajdujg tu takze swoje echo; (znamiennym jest interes teorety-
cznego marksyzmu dla pierwotnych form wiasnosci i rodziny); ale
sympatye te godzg sie¢ z progressyzmem przy pomocy koncepeyi
spiralnej drogi postepu; epoka kapitalistyczna jest cofnigciem sig
w poréwnaniu z pierwotnym komunizmem, ale rownoczesnie spro-
wadza ona postgp techniczny. Powrot komunizmu jest powrotem

na pierwotng linig, ale na wy2szym jej punkcie. Wreszcie — co
wielce charakterystyczne i co powtarza sie wspolczesnie z zadzi-
wiajgcg slaloseig, — to zZe terazZniejszo$é pojeta jest jako schylek

przedostatniej fazy rozwojowej, po ktérej nastapi ,panowanie spra-
wiedliwosci“! Tak wige i w tej materyalistycznej filozofii historyi
dominuje ton mistycznego millenaryzmu.

We Franeyi niemal wszystkie pomysly historyozoficzne zaplo-
dnione sg myslg condorcetowska, Ze postep ogolny zawislym jest
od postepu oswiecenia, ,des lumiéres“. W podzieleniu historyi przez
A. Comte’a na faze teologiczng, metafizyczng i pozytywng, (ktory
to podzia? spotykamy juz w zasadzie u Turgota), odbija si¢ ten rys
progressyzmu pozpnawczego. Oczywiscie i tu obecna faza, faza po-
zytywna, jest ostatnig, a krok ludzkosci dobiega juz szczytu... Nie
mozna zas$ poduiesé zarzutu, Ze oczywiscie w tych wszystkich kon-
cepcyach chwila obecna jednoczyé¢ si¢ musi z fazg ostatnig, ponie-
waz jest ona — w stosunku do nas — ostatnig chwilg historyi.
Bo koncepcye te nie przedstawiajg historycznego rozwoju po dzien
dzisiejszy, ale rozwdj historyczny jako taki, jako system skonczony
i zamkniety. Mieszczg one w sobie nietylko przesziosé ale i przy-
szlosé; sg w tej samej mierze prorocze, co historyczne, — owszem,
nieraz wigcej prorocze niz historyczne. St.-Simon wywodzi, ze system
filozofi historyi obejmowad ma przeszfosé, przyszlosé i terazniejszosé—
i to w tym wtasnie porzadku. Bo historya jest dgzeniem do celu,
ktorego pelni¢ przysziosé ukazuje a terazniejszosé tvlko w jego
Swietle moze byé pojeta. — U Hoene Wronskiego brak jednolitej
zasady W ustanowieniu okresow rozwojowych. W okresie pierwszym,
okresie cywilizacyi Wschodu, ma panowaé¢ kult dobrobytu i mifosci
ptciowej; w okresie klasycznej staroZytnosci kult sprawiedliwosei i bo-
hatlerstwa; wieki srednie sa epokg czystosci zasad moralnych i ufnosci
w Boga; od czasow reformacyi po dzien dzisiejszy ciggnie sig okres
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jakoby odpowiadajacy okresowi pozytywnemu u Comte’a, okres pe-
wnosci wiedzy, lub raczej rzeczywistosci fizyeznej. Ale taka rzeczy-
wistos¢ daje pewnos¢é wzgledna tylko i dusz zaspokoi¢ niemoze. To
tez wyrodzita sig¢ w sceptycyzm. Ludzkos¢ dgzy do pewnosci bez-
wzglednej, absolutnej. Dotad byl absolut tylko przedmiotem uczucia
i przeczucia, odtagd ma by¢ przedmijotem poznunia; okres najblizszy
bedzie takim okresem poznania, ,nowem Chrzescijanstwem* czyli
,sehelianizmem“ (od sfowa bebrajskiego znaczgcego rozum). Po nim
nastapi okres j,achrematyzmu“, w ktorym ludzkoéé nietylko pozna
absolut, ale wniknie w samg jego istote, przekroczy przez to granice
$wiala rzeczywistego, uwolni si¢ z wigzow, ktore na nig nakiadajg
czas 1 przestrzen. 1) W tej koncepeyi postep uzalezniony jest zalem
od poznania, jak u Condorceta; ale Wronski przekracza jeszcze
granice comtowskiego poznania pozytywnego, ktdre jest wzglednem,
1 wierzy w moznoé¢ poznania bezwzglednego. Do takiego poznania
dazy jego filozofia, ktora dlatego nazywa filozofia absolutng“; ona
to odrodzi $wiat. Bo wiedza bezwzgledna, odkrywajac czlowiekowi
prawde czystg, uczyni go podobnym Bogu; wszakze to przyobiecuje
Pismo moéwige, 2e czlowiek stworzony jest na podobienstwo Boze.
W tej wiedzy jest zagadka niesmiertelnosci i wszechmocy... Ten rys
magicznego idealizmu spokrewnia Wroniskiego ze Slowackim, tylko
2e u Slowackiego niema on tego charakteru poznawczego. — Co
do spolecznej strony, to =zadziwiajgcem jest, 2e ten czlowiek
przyszly, réwny Bogu, ma imie¢ wedle tego system jeszcze jakis
ustroj polityczny, jakgs ,uni¢ powszechng. ktora utworzy si¢ w lonie
Stowianszezyzny pod protekloratem cara i kierowa¢ bedzie sprawami
narodéw... Odbija si¢ w tem zaréwno popularna idea braterstwa
ludéw jak i rys absolutystyczny, wlasciwy st.-simonizmowi i comty-
zmowi z ich teokracyg wiedzy.

Podczas kiedy inni progressisci w swych koncepcyach zamy-
kaja zwyczajnie calosé dziejowego rozwoju i — co charakterysty-
czne — w lem sg zgodni, Ze nastaje lub zapowiada si¢ era,
w ktorej ludzkosé osiggnie swoj cel ostateczny, Fourier, wiasnie
fantastyczny Fourier, jest w tym wzgledzie skromniejszy. Dzieli on
historye na trzydziesci sze$é okresow, z ktorych uplynelo juZ
cztery, pigly upiywa wspofczesnie, a charakler irzech nastgpnych
daje sig przewidzie¢; o dalszych nic nie wiemy. Podstawg po-
dziatu, (w czem rowniez odbiega Fourier od innych progressistow
francuskich) 2), jest tu ustréj ekonomiczny; okres, w ktorym 2zy-
jemy, zowie si¢ okresem ,ecywilizacyi%, a charakterystyczng jego
cechg jest wielki przemyst. Okres, w ktory wchodzimy, jest

1) H. Wronski: ,Introdustion & un ouvrage intitulé Le sphinx¥.
Zob. Dickstein: ,Hoene Wronski, jego zycie i dziela“. (1886).

%) W tem zbliza si¢ F. do filozofii historyi marksyzmu. U St.-
Simona ustrdj ekonomiczny odgrywa tez pewna role, ale wespdl
z rozwojem umyslowosci.
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okresem ,gwarantyzmu“; i tu Fourier przewiduje z wielkg przeni-
kliwoscia wiele reform socyalnych, ktore wiek dziewigtnasty miat
urzeczywistni¢. JednakZe giéwny interes jego skupia sie na dwoéch
dalszych peryodach, .socyantyzmu“ i ,harmonizmu“, a kreslgc je
rozwija na pé! oblakana fantazye utopisty. W tej nauce tkwi takze
badz co badz pierwiastek millenarystyczny w tej formie, iz od
Fouriera poczyna si¢ nowa, lepsza era Gdyby on by? nie przyszedt,
mowi jeden z jego uczniow, planety, uprzykrzywszy sobie zlg ziemie,
bylyby ja wyrzucily ze swej spolecznosei.

Te przyktady wystarczylyby do scharakteryzowania ogoélnego
pragdu; ale pominglem dotgd jeden rys w progressyzmie romanty-
cznym nader czesty i nader znamienny, ktory odbil sig takze do-
sadnie w naszej mistyce : rys religijny. Epoka, bedaca reakcyg przeciw
Oswieceniu, przelozyta w teoryi condorcetowskicj progressyzmu stowo
plumiéres“ na swiatlo z innego wcale, nieziemskiego ptyngce Zrodla.

Zupetnie analogicznie z teoryg o ,prawie natury“ wiek Oswie-
cenia glosil teorve ,naturalnej religii“. Ludzie tg religie popsuli,
wymyslajac oszustwa ,objawien, — (tak jak wedle Russa kultura
popsuta ,naturalnego“ czlowieka). Chrystus sprostowat tylko skrzy-
wiong religie naturalng, a prawdziwe chrzescijadstwo jest z tg religig
identyczne. (Przypomina to stare zdanie Tertuliana, Ze cztowiek jest
z natury chrzescijaninem). Z tego poglgdu — w rozwoju history-
cznym nic nie jest bez echa! — romantyzm zatrzymal pojecie na-
turalnej religii pod zmieniong formg ,wiecznej ewangelii, przydajgc
koncepeye ewolueyjng; ,wieczna ewangelia® ujawnia sie¢ w fancu-
chu coraz to wyzszych objawienn. W tym lancuchu wszystkie religie
sgq nizszemi szczeblami ewolucyjnemi chrzescijanstwa, a chrzesci-
janstwo samo, chociaz — jak najczesciej przyznaja — zawiera calg
prawde, ale prawde te odstonito do dzis nie caly. Jak czlowiek
sktada si¢ z ciala (soma) duszy (psyche) i ducha (pneuma), tak
i rozumienie ewangelii ma trzy stopnie: moze byé somatyczne czyli
dostowne, psychiczne czyli moralne i wreszcie pneumatyczne. Te
trzy znaczenia ujawniane zostajg ludzkosci w miare jej rozwoju.—
Nauka ta ma korzenie swoje w aleksandryjskiej filozofii. O trzech
stopniach t{émaczenia Pisma uczy Philon Aleksandryjezyk. Pojecie
nWiecznej ewangelii“ pochodzi od Origenesa. Ireneusz i inni pisarze
koscielni, moéwig o planie wychowawczym Boga, ujawniajgcym sig
w kolejnych, coraz wyzszych objawieniach. Odrézniano trzy takie
stadya : ogolno-ludzkie, gdzie sam zaréd czlowieka usposabia go do
przyjecia objawienia, po drugie prawo mojZeszowe, po trzecie nauke
Chrystusa. Do tych trzech stadyéw dodala herezya czwarte, Para-
kleta. Apologeci chrzescijanscy postugiwali si¢ w wykladzie ewangelii
filozofia grecka, — czesciowo co prawda pod pozorem, e Grecy
czerpali z tradycyi Zydowskiej; Klemens Aleksandryjski jednak po-
wiada, ze tak jak 2ydow przez Zakon, tak przygotowal Bog Grekow
na Chrystusa przez ich filozofie; w ten sposob rownouprawniong
zostata niejako filozofia grecka z zakonem mojZeszowym. Gnostycy
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poszli dalej i przywolali na pomoc wszystkie myty staroZvtnosci
klasycznej i Wschodu. Wreszcie, na podstawie tezv, Ze duch ludzki
jest czescia ducha BoZego (sperma logou), uznali niektdrzy kazde
poznanie za pewng forme indywidualnego objawienia, a tem samem
wielkich medrcow wszystkich czaséw i narodéow za organa tego
objawienia. — Zupelnie te same poglady spotykamy u pisarzy Odro-
dzenia. Juz Mikotaj z Cuzy glosi zasadniczg jedno$é wszystkich
religij. Ficinus zada aby dyalogi platoriskie czytano i komentowano
w kosciele, a prakiyka niedalekg zna¢ byla od tego Zadania, skoro
Savonarola zarzuca, ze z ambon nie stychaé nic innego jak tylko
Platona. Pico z Mirandoli oddaje si¢ nauce wschodnich jezykéw
i odnajduje jedno$é miedzy religiami Wschodu, Hellady i Chrzesci-
janstwem. Zaleca czytanie Kabaly dla utwierdzenia si¢ w wierze
0 boskosci Chrystusa. Powstaje nauka o t. zw. ,religii naturalnej,
wrodzone] czlowiekowi; religie pozytywne sy tylko roznemi jej obja-
wami. Najwybitniejszymi reprezentantami tej nauki (ktérej analogie
znalesé mozna jeszcze u stoikow), jest Bodin i Herbert z Cherbury.
Brakuje wprawdzie w tvch pogladach pierwiastku ewolucyjnego,
ale latwo zrozumie¢, jak one przysposabiajg grunt pod religijny
progressyzm.

Wszystko to wilasnie powtarza si¢ z nadzwyczajng doktadno-
$cig w epoce romantycznej, a powtarza tak czesto, ze zaledwie nie-
liczne przyktady z calego mnéstwa przytoczyé mozna. Moze zbyte-
cznem bedzie przypominaé, Ze jednym z pierwszych, ktérzy oryge-
nesowg mysl ,wiecznej ewangelii wznowili, by! Lessing. Ludzkosé
oswiecang jest przez coraz wyzZsze objawienia w wielkim planie
wychowawczym Boga. Podobng koncepcye ewolucyjng znachodzimy
u Schellinga, ktory w swej .filozofii pozytywnej“ daje hislorye Boga
odzwierciadlajgcego sie w historyi religij. Ewolucya religijna zamyka
si¢ chrzescijanstwem, ktére znowu rozwija sig w trzech stadyach:
pierwsze stoi pod znakiem apostola Piotra, drugie Pawla a trzecie,
chrzescijanstwo przysztosci, pod znakiem Jana. To stadyum wlasnie
sie poczyna. (Stowacki méwi réwniez o $witajacej epoce sw. Jana,
co zresztg korzeni jeszcze w (nozie).

We Francyi postac¢ religijng przybieral progressyzm czesto
nietylko w tem znaczeniu, Ze wiara w postep ludzkosci przemie-
niala si¢ wprost w rodzaj religii humanitarnej, ale i w tem, Ze
podstawy ogolnego postepu upatrywano w ewolucyi religii. WyraZa
to najdobitniej St.-Simon w nastepujacem twierdzeniu: ,Kazden
ustr6j spoleczny jest wynikiem i odbiciem pewnej koncepcyi religij-
nej. Jezeli postep organizacyi spolecznej odbywa si¢ etapami, to
pochodzi ztad, 7Ze czlowiek nie naraz ale etapami przychodzi do
poznania Boga, a w Bogu zjawiska swego wlasnego bytu i prze-
znaczenia, tak Ze wilasciwie moznaby powiedzie¢, iz catowiek jest
to istota religijna, ktéra sie rozwija — (I’ homme est
un étre religieux, qui se développe). To przekonanie, do ktorego
St.-Simon przyszed? dopiero w epoce poOZniejszej swego rozwoju,
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wplyneto takze na tytul ostatniego jego dziela, znamionujacy zwrot
ku religijnemu kierunkowi, majgcemu si¢ rozwinaé dopiero po $mierci
mistrza w jego szkole. Tytu? ten jest ,Le Nouveanx Chrislianisme¥.
R:ligia Chrystusa jest moralnie wysoka, ale Chrystus by! ignorantem ;
zadaniem dnia dzisiejszego jest podnies¢ jego nauke na stopien od-
powiadajgcy postepowi, jaki od osiemnastu z gérg wiekéw uczynita
ludzkos$é. Tu zatem wykluczony jest pierwiastek mistyezny, niema
mowy o kolejnych objawieniach lub o pneumatyeznym wyktadzie
Pisma. Zganiony jest Luter za to, Ze zaciesnil chrzescijanizm do
Scistlego wyktadu ewangelii, przytwierdzajac go tem samem na
punkcie o osiemnascie wiekéw zacofanym. Ewangelia nie moze za-
wieraé w sobie nic innego nad to, na co jej czas powstania pozwa-
lal; ludzkoSé przez swoich wybrancow ma ja budowac dalej.

Dla Lamenais’go w zbiorowej duszy iudzkiej spoczywa prawda
religijna, ktora wraz z ludzkoscig si¢ doskonali i objawia kolejno
'w rozmaitych religiach pozytywnych. Ludzkosé jest kosciolem po-
wszechnym, w tem znaczeniu prawdziwie ,katolickim®. Madrosé
zawarta w najdoskonalszych dzietach wszystkich narodéw jest ,biblig
ludzkosci“. To pojecie ,biblii ludzkosci powlarza si¢ i u innych,
n. p. u Micheleta.

Leroux niezna granicy miedzy filozofig a religig. Obie majg
ten sam cel i Zrodto, — obie doskonalg sie w ludzkosci i objawiaja
przez posrednictwo wielkich medrow i religijnych rewelatorow. Po
przejsciu przez rozne stadya, filozofia i religia beda odlagd miaty za
przedmiot gfowny ludzkosé, ktéra jest najdoskonalszym przejawem
Bostwa. Ta nowa religia jest w zwiazku z chrzescijanstwem, jest
jego dalszem rozwinigciem. ,Demokracya nie da si¢ urzeczywistnié
jak tylko przez nastanie nowej ery religijnej, ktorej chrzescijaristwo
jest zwiastunem®. ') Diomed w lliadzie rani boga — ktorego jego
$miertelne oko nie widzi. Tak samo chrzescijanie uderzajg na bogow
Homera, nie widzge swigtosci kryjgcej sie pod szata politeizmu; —
nie co innego uczynili w zaslepieniu swojem filozofowie Oswiecenia
v religig chrzescijanska. Jeden tylko Rousseau zatrzymal si¢ w za-
mysleniu przed ewangelia. Ale Oswiecenie przyczynilo si¢ po czesci
do zrzucenia z nas wigzow nalozonych przez Kosciol. A dalej wspol-
czesne odkrycia na Wschodzie otworzyly nam dzi§ oczy na to, e
chrzescijanistwo jest tylko czescig wielkiej religii iudzkosci. Stowo
bylo bowiem w Chrystusie, ale Chrystus nie byl Slowem. Nie je-
stesmy synami ani Chrystusa ani MojZesza; jestesmy synami Ludz-
kosci. Rewelatorowie sg boskimi tylko przez Stowo, ktére ich oswieca,
przez rewelacye poprzednia, ktérg oni doskonalg; Bog jest w nich,
ale objawia si¢ przez ich niedoskonalg ludzkg nature, a przeto slowo,
ktére wychodzi z ich ust, jest swigte tylko w tem rozumieniu, ze
jest ogniwem w lancuchu rewelacyi postepowej. ,Chrzesci-
nizm jest tylko jedng z sekt prawdziwej religii“*. Leroux zwalcza

1) Leroux: ,Du Christianisme et de son origine démocratique®,
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jednak idee ,religii naturalnej“, takg jak ona si¢ objawila u Bolin
broka i Woltera, gdyz jest to religia racyonalistyczna, ktora odrzuca
objawienie. Przyjeciem objawienia rozni si¢ tez Leroux od St.-Si-
mona. Katolicyzm uwaza on za racyonalniejszy i postepowszy od
protestantyzmu dlatego, Ze uznaje boskosé nauk pozniejszych od
ewangelii, rewelacye Swietych pisarzy, sobor6éw, ciagla rewelacye
Kosciota. Religia wreszcie jest dla Leroux, tak jak dla St.-Simona
w ostatnim jego okresie, podstawg wszelkiej wiedzy i wszelkich
dziatann ludzkich; nastanie nowej ery spotecznej jest zatem Scisle
zawiste od nastania nowej ery religijnej. — Zupetnic podobne
pomysly co Leroux wypowiada Quinet.

Jak widzimy, u wymienionych francuskich reformatoréw powla-
rzajg sie te same ideje zasadnicze. MoZna je dla bardzo szerokiego
kota umystow w 6wczesnej Francyi uwazaé za typowe. Subtelniej-
sze réznice nie maja znaczenia, gdzie chodzi o charakterystyke atmo-
sfery. 1 w tej to atmosferze wychowala sie nasza mistyka. Wsrod
niej niewatpliwie najoryginalniejszym jest Hoene-Wronski. Jego pro-
gressyzm jest o tyle religijnym, 2e cechg i zadaniem nadchodzgcej
epoki jest pozytywne poznanie Absolutu. Religia objawiona ma sig
sta¢ religia stwierdzong, a od tego zaleznem jest odrodzenie moralne,
ekonomiczne i polityczne ludzkosci. Jest w tem niewgtpliwe podo-
bienstwo gatunkowe z ,Nowem Chrzescijanstwem* St.- Simonatl).
A wspélny ma z nim takie 6w rys condorcetowski zasadzania po-
stepu wszelakiego na postepie wiedzy. Wprawdzie Wronski wierzy
w objawienie, ktore St.- Simona nie obchodzi, ale chee go dowiesé,
stwierdzi¢ je rozumowo. W tem podobny jest raczej do Leroux.
Wedle tego pisarza objawionemi sg pewne zasadnicze prawdy reli-
gijne, te wlasnie, ktore si¢ we wszystkich religiach powtarzajs;
a sposobem ich objawienia jest ich wpojenie w powszechng Swia-
domosé wewnetrzng. Temi prawdami jest jednosé Bosiwa i troistosé
jego natury. Poza tg stalg trescig wszelkich religij istnieje ich po-
step, a ten jest juz zalezny od postgpu naszej wiedzy?. I oto

1) Trentowski piszagc o Wroniskim (w ,Panteonie wiedzy
ludzkiej%) trafnie zrozumial jego zalezno$é od pradéw umyslowych
6wczesnej Francyi, w szczegélnoSei zas atmosfery ParyZa, Tym wply-
wom przypisuje ,wady 1 S$miesznodci® Wronskiego, jego wysokie
rozumienie o swem poslannictwie etc.

%) ,Le fond de la religion est éternel; car c’est la connaissance
subjective que nous avons de la Vie, qui est ce fond; mais la ma-
nifestation objective, qui en résulte, est variable et changeante, suivant
les progrés de notre connaissance“, Na uznanie tego wiecznego tla
wszystkich religij Leroux kladzie bardzo wielki nacisk, to uwaZa
za esencye swej nauki; byly juz bowiem systemy gloszgce postgp
religij, ale przechodzily w lancuchu historycznym réine religie, bijac
jedng przez drugsg, a zatem wykazujac ich nico$é, nicosé wige religii
Jjako takiej; tak np. Benjamin Constant. Tylko uznajgc trwalosé
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znowu wysuwa sie tu punkt charakterystyczny condorcetowskiego
progressyzmu, w ktérym si¢ wszystkie wymienione tutaj koncepcye
mimo wszystko zgadzajag. — RoézZni si¢ od nich w tem jednakowoz
towianizm., Wedle niego schodzi na ludzko$é w postepie dziejow
swiatlo coraz wyzsze, ale nie wynika ono z rozumu ludzkiego ale
z Laski. Postep religii uznany jest jako szereg coraz wyzszych obja-
wienl, wzglednie coraz doskonalszych i zupelniejszych odstonieé
wiecznej prawdy, tkwigcej w nauce Chrystusa. Towianski przedsta-
wia mysl ewolueyi Chrzescijanstwa wielokrotnie w formie poréwna-
nia do coraz wyZszych klas szkolnych, albo do ,fabryki BozZej,
w ktorej stadyami odbywa si¢ wyréb. Catego swiatla nie daje sig
czlowiekowi od poczatku; byloby to jakby nauczaé dziecko, co ma
czyni¢ jak dorosnie. Pismo $wiete to nieraz stwierdza. ,Napawalem
was mlekiem nie pokarmem, boscie jeszcze nie mogli znosi¢“. (Pa-
wel do Koryntyan I.). Ale ,otworzyla sie juz dla cztowieka epoka
wyZsza, otworzy! sig... wyzszy kurs najwyzszej nauki Chrystusa
Pana, otworzyta si¢ w wielkiej fabryce Panskiej sala wyZszego wy-
robu, wyzszej operacyi, dalszego postepu. Narody starsze wiekiem
ducha powotane sg aby naprzéd weszly do epoki tej; ho juz czasy
dla nich wypetnily sie, godzina ich wybifa i nie pozwala im Boég
zostawaé dalej na stanowisku dawnem... Ztadto idg dociski i cier-
pienia trapigce narody powolane do epoki wyzszej, ztgdto idzie, Ze
na dawnych drogach i dawnemi sposobami nic im si¢ nie powodzi,
jak tego przyktadem nadto bijacym jest Polska, Ojczyzna nasza.
A wiele innych narodéow mozZe jeszcze 2y¢é po dawnemu, dopdki
i na te mlodsze dzieci Boze kolej wezwania BozZego nie przyjdzie. --
Jest w tem oczywiscie powrét do aleksandryjskiej nauki o réznych
stopniach t!6maczenia Pisma. Stowacki wyznaje te nauke wyraZnie
i demonstruje na mycie o Saturnie, poZerajacym swe dzieci (List
do Remb.); przyczem interesujgcem jest takie, Zze za przyklad nie
obrat ustepu z Ewangelii, ale myt poganski. Wynika to ztad, Ze i on
w niZzszych religiach widziat juz przeczucia prawd przez Chrzesci-
janstwo objawionych, co zreszta i gdzieindziej stwierdza, mowiac
0 ,snach przedwczesnych“ i ,poganskich ewangeliach¢. Pierwiastek
millenarystyezny ujawnia sig we wierze w poczecie sie epoki nowej,
wyzszej, ktéra zbliza ludzkosé ku jej ostatecznym, najwyZszym prze-
znaczeniom, ku ,Jerozolimie stonecznej“. To pojecie zaczerpnigte
jest z Objawienia $w. Jana. Ztad tez pochodzg liczne inne termina
i symbole, tak w towianizmie jak w szczegolnosci u Stowackiego.
Powtarza sig tez i ta mysl, Ze przed ostatecznem zwycigstwem
dobra zwigkszy sie raz jeszcze moc zta, o czem — jako o n,bolach
porodu“ Mesyasza — mdéwily juz stare Zydowskie apokalipsy. Wedle
niektérych Mesyasz ma nawet poledz w boju przeciw wojskom
Goga i Magoga. Slad mysli podobnej spotka¢ moZna w progressyzmie

zasadniczych podstaw, mozna méwidé o postepie bez zaprzeczenia sa-
mej religii, (Leroux: ,Du christianisme...4).
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epoki niejednokrotnie; wydaje si¢ to mieé¢ jaki§ podkiad psycholo-
giczny raczej niz historyczny. Co do Stowackiego jednak lo powo-
tuje on sie tu wyraznie na Objawienie sw. Jana. Wiec najprzdd
panowanie Antychrysta, potem zejscie Chrystusa na ziemig i ,nowa
Jeruzalem stoneczna i cial naszych przemienienie i twor-
czosé w jednosci i wieczne trwanie — i wieczne
ostonecznienie w miescie, nad ktérem juz slonca innego ani
miesigca nie bedzie“. Tysige lat trwacé bedzie to krolestwo Chrystu-
sowe na ziemi. | jeszcze raz ,szatan zostanie rozpetany“. ,Potem
juz nawet nie na ziemi zjawi si¢ ten, przed kidrym morza i ziemia
znikng jak karty zwinigte... A tym ktorzy wyirwaja — niebiosa 14—
W tej dwustopniowosci: panstwa Chrystusowego na ziemi i niebio-
sow — odbija sig¢ historyczny rozwdj idei mesyanicznej zydowskiej,
ktéra z nadziei odbudowania panstwa Zydowskiego, z idei zatem
narodowej, przeksztalcila sie z czasem w nadzieje transcendentalng
zbawienia, wiec w ide¢ eschatologiczng.!) Objawienie sw. Jana wzno-
wilo wiec nadzieje przyjscia panstwa Chrystusowego, ,Nowej Jero-
zolimy¥, na ziemig¢, nadato tylko temu panstwu postaé¢ nie narodowsg
ale wszechswiatowg. Ta nadzieja jednakowoz, mimo iz w pierwotnem
chrzescijanstwie bardzo zywa i wyznawana tez przez niektérych
Ojcow Kosciola, (np. Tertulian. [reneusz), nie zostala uznang za do-
gmat, ale raczej ostatecznie wylozong w sensie transcendentalnym
i w ten sposob zlata si¢ w jedno z nadziejg eschatologiczng %) Po-
tepiong jednak rowniez nie byta. A tak jak byfa pociechg pierw-
szych chrzescijan, tak i pozuiej zwykta si¢ byla pojawiaé w chwi-
lach wielkich wstrzasnien dziejowyeh lub ucisku, jak np. u ana-
baptystow lub w czasie trzydziestoletniej wojny u luteranow. Upra-
wialy jg gorliwie sekty angielskie i ,Morawscy bracia“. Z pomigdzy
mistykow Renesansu jej wyznawcami byli Walentyn Weigel i Bohme.

1) Ta dwustopniowo$§é, o ktérej w tekscie, pojawia sig tez juz
w zZydowskich pismach, jak w apokalipsie Barucha i w IV ksiedze
Esra. (Zob. Loofs: ,Leitf. d. Dogmengesch.“, wyd. 4. Halle 1906;
str. 471 n.) — Jak nadzieja Zzydéw przyjécia Mesyasza przeksztal-
cila sig u chrzeécijan w nadzieje powrotu Mesyasza, zob. M. Vernes:
»Hist. des idées messianiques...“ (1874), rozdz. VII in, — Zob. tez
L. Gry 1. c., gdzie podana obfita literatura, i Staerk: ,Neutestamentli-
che Zeitgeschichte* (Lipsk 1907) II, § 7. Poréwnanie mesyanizmu
zydowskiego i jego odbicia w pierwotnem chrzescijanstwie z ideami
millenarystycznemi naszego romantyzmu jest z wielu wzgledéw pou-
czajace.

?) Zwlaszeza ,montanisci® w drugim wieku (,paraklet* Montanus,
prorokinie Maximilla i Priscilla) Zywili silnag millenarystyczna na-
dziejg. Stolica przyszlego krélestwa miala byd nie Jerozolima lecz
Papuza we Frygii. Ku nim przychylil sig Tertulian. — Do pokona-
nia millenaryzmu w Kosciele gléwnie przyczynil sig Origenes i jego
zwolennicy, — ostatecznie za$ $w. Augustyn.

Pamigtnik literacki VIL 88
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W epoce romantycznej, jak widzielismy, pojawila si¢ znowu ona -—
czy raczej jej analogia — przewaznie w formie $wieckiej!), w obra-
zie idealnej spolecznosci, ale i w tej formie zaczepia wyraznie
o tradycye Pisma, choc¢by metaforycznie tylko mowige o nastaniu
panstwa BoZego na ziemi. W naszej mistyce, u Slowackiego w szcze-
golnosci, lgczy si¢ z tradycya Pisma bezposrednio. A co wigcej,
obok wizyi powszechnej zjednoczycielki ludow, ,Jerozolimy stone-
cznej“, pojawia sig tu — jak niegdy$ u Zydow — nadzieja naro-
dowa. Ta wspolnosé wierzen znajduje odbicie w sympatyach Zydow-
skich towianizmu.

Nadzieja millenarystyczna laczy si¢ z reguly z wiarg w przyj-
$cie zbawcy, odkupiciela, mesyasza; — w $wiecie kultury chrze-
Scijaniskiej jest to samo przez si¢ zrozumialte i historycznie uzasad-
nione. Ale tak jest nietylko w chrzescijanstwie; podobna wiara byla
juz w poganskim Rzymie.?) Czytamy w czwartej eklodze Wergiliu-
sza: »,Oto nadeszlo wypelnienie czaséw, o ktorem moéwi Sybilla
kumejska, i poczyna si¢ nowa, wielka era. Powrdci teraz Panna
i panstwo Saturna, a z nieba zejdzie réd nowy. O! otocz opieka
niepokalana Lucino narodziny chiopigcia, ktéry polozy koniec wie-
kowi Zelaznemu i sprowadzi na $wiat wiek ztoty; juz Apoll twdj
bedzie krélowacé“. Wielokrotnie uwazZano cesarzy za ,zbawcow“
przynoszacych $wiatu dobra nowing (edayyéiie). Wiare te ttéma-
czg pospolicie wptywami Wschodu, czy to Judei czy Iranu, gdzie
(w Mazda-Yasna) role mesyasza (saoshyant), kréla ,tysigcletniego
panstwa¥, odgrywa Astwaderata, syn dziewicy. Ale gdyby nawet te
zwigzki lepiej by?y udowodnione, nie moznaby ich sobie wyttémaczyé
bez wspélnego psychologicznego podktadu. Mesyanizm jest jak gdyby
subjektywng strong millenaryzmu; dzielo potrzebuje dziatacza. —
W romantycznej epoce pod wplywem idej chrzescijanskich przybiera
mesyanizm wlasciwe formy. W najskrajniejszej swojej postaci wy-
twarza z bezwzgledng logika oblgdu wiarg w zapowiadane przez
Apokalips¢ ponowne przyjscie Chrystusa (,parusia“); w tem rozu-
mieniu nazywa si¢ np. Glouton ,Chrystusem drugiego przyjscia“
(Christ du second avenement). Inni, trzeZwiejsi, mienig si¢ byé w mysl
nauki o ,wiecznej ewangelii“, ,ttomaczami“, lub — jak Towianski —
p,mezami epoki*. Wybujaly, romantyczny subjektywizm
ubiera sigwedle millenarystycznychwierzen czasu

1) Lecz w religijnych formach pojawia si¢ millenaryzm znowu
u irwingistéw (od 1832) i u mormonéw, Do nowszej teologii prote-
stanckiej wprowadza znowu millenaryzm (ktéry odrzucila konferencya
augsburska) J. A, Bengel (zob. tresciwy artykul ,Chiliasmus¢ w wiel-
kiej Encyklopedyi Meyera).

2) Zob., Staerk 1. ¢. I str. 72 i 102; — Wendland: ,Die
hellen. rém, Kultur® str. 88 i n. — Wymieniona w tekscie ekloga
Wergilinsza rozmaicie bywa tlémaczong; prawdopodobnie ,puer®
odnosi si¢ do syna Augusta,
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w forme mesyanicznego poslannictwa. — Ale ten me-
syanizm indywidualny nie wyczerpuje calej tresci zjawiska i nie
jest jego czescia najoryginalniejszg. Obok niego pojawia si¢ nieskon-
czenie bardziej interesujaey ,mesyanizm zbiorowy“, wiara w me-
syaniczne postannictwo zrzeszen ludzkich, klas spolecznych albo
narodow To zjawisko jest tak charakterystyezne, Ze pospolicie do
niego to wylgeznie — $Sciesniajgc naturalne granice pojecia — sto-
sowang bywa teraz nazwa mesyanizmu.

Mesyanizm jest tg czescig naszej mistyki romantycznej, ktorg
sie wzglednie najwiecej zajmowano. A jednak nie posiadamy dotad
wcale jego syntetycznego przedstawienia. Nietylko nie zwrécono
uwagi na zwigzki, jakie go fgcza z duchem epoki i nie wskazano
na pokrewne mu wspolczesne zjawiska, ale nawet nie przedstawiono
go W wyczerpujacym, Ygcznym obrazie.!) Tej luki nie pokusze sig
tutaj wypelni¢. Wrykraczatoby to znacznie poza granice podjetego
w tej pracy zadania, a moze bez szczegolnych dla rozwigzania go
korzysci. Bo jesli chodzi mi glownie o to, aby przez okreslenie

1) Jedynym wyjatkiem jest ksiaika M. Zdziechowskiego: Me-
syanidci 1 slowianofile* (Krakéw 1888) Ale mimo niezaprzeczonej
zaslugi szerszego, poréwnawczego ujecia przedmiotu, ksigzka ta
z wielu wzgledéw nie zadowalnia, Po pierwsze uwazam za bledne
ograniczenie zasadnicze badan nad mesyanizmem do Slowianszczyzny;
moznaby co najwyZej méwié o pewnem jego, szczegélnem w Slo-
wianszezyznie uksztaltowaniu; ale i to moZe byé zludzeniem, dopdki
sig zjawiska z szerszego punktu widzenia nie rozpatrzy. Po drugie—
ksiazka jest zbiorem luZnych szkicow, nie zwigzanych nalezycie syn-
tetycznym wezlem, a co gorzej nie zwartych w sobie myslowo, tak
Ze czytamy tu o rozmaitych rzeczach a czesto nie dowiadujemy sig
wecale w czem leiy u danego autora lub w danym utworze pierwia-
stek mesyaniczny i czem si¢ indywidualaie charakteryzuje. Definicya
mesyanizmu Z. jest za ciasna; ma to byé ,wiara w opatrznosciowe
poslannictwo narodu, oparta nie na zdolnoéciach umyslto:
wych i nie na wyzZszosci jego pod wzgledem oswiaty
i poloru cywilizacyi, ale tylko na uczuciui na wy-
plywajacej ztad zdolno$ci pojmowania i przejmowa-
nia sig¢ idealami religijnemi i spolecznemi®. Zkad to
zaciesnienie wiary w poslannictwo, niewiem. A kiedyindziej znowu
nie bierze Z. nawet poslannictwa w definicye i powiada, Ze ,mesya-
nizm, czyli mistycyzm patryotyczny, jest to wiara w laske i milodé
Boza spoczywajaca na narodzie“. - Polskiego mesyanizmu Z. nie
wyczerpuje; moéwi tylko o tréjey poetéw a i to przedstawienie nie
podnosi cech charakterystycznych a nadto zawiera wiele bledéw rze-
czowych ; aby nie wydawale sie, Ze méwig na wiatr, wspomneg chocby
o jednym: jakoby Mickiewicz nie wierzy!l w komunikacye ze s$wia-
tem duchéw i odwiédl od tego Towianskiego! Z tem poréwnaj to,
co powiedziano w tej sprawie wyzej.

»



b74 Jan G. Pawlikowski,

ideowego srodowiska i wykrycie pokrewienstw, zaklasyfikowa¢ niejako
zjawisko naszej mistyki romantycznej a przez to usungé wywoly-
wane przezen pospolicie uczucie obcosci i wraZenie jakeby ono bylo
dziwotworem, powstalym poza prawami logiki Zycia, — to, co do
mesyanizmu, uczucie takiej obcosci wéasciwie nie istnieje. Nie po-
trzeba wyszukiwaé genetycznych zwigzkow aby uwierzyé, Zze me-
syanizm jest rosling majgca korzenie w gruncie, a nie tworem przy-
wianym z zaswiata, czem$ calkiem nieznanej natury. I nie dlatego
aby by! mniej oryginalnym albo wiecej logicznym, ale wbrew temu.
Poprostu — jesli mistyka romantyczna nie przyjela si¢ w umystach
i znikia tak nagle jak zablysla, to ziarno mesyanizmu zakielkowalo,
i do dzis moznaby wykry¢ jego, acz niewidoczne, podziemne niby
pedy i odnogi w umystowosci polskiej. Wszed! w nas, wige prze-
stal byé obeym. I problem 1o ciekawy dlaczego tak sig stalo, ale
problem innego rzedu niZ te, ktore nas tu zajmujg. Potrzebuje on
badania, ale nie potrzebuje uprzystepniajacego komentarza.

Ogranicze si¢ tedy na tem miejscu do wskazania najogolniej-
szych tylko genetycznych zwigzkow, co chodby dlalego ma wartosé,
Ze ujawni organiczng Z#gcznosé pokrewieristw i Zrodel! mesyanizmu,
z pokrewienistwami i Zrodlami cale] naszej mistyki romantycznej.
Te pare uwag moze tez pobudzi do $cislejszych badan w tym kie-
runku; $rodowisko bowiem wspotczesne uwazam za kolebke idej
mesyanicznych, a nie skfonnosci narodowe (tem mniej rasowe jak
chee Zdziechowski), ktérych zrodet trzebaby szukaé w glebszych
poktadach historyi. Nie spodziewam sie, aby poszukiwanie w prze-
sztosci naszej $ladéw mesyarizmu') moglo go objasni¢; z duszy
narodowej wzigd moze barwy, ale jest wyiworem czasu, i1 to wy-
tworem nie specyficznie polskim, czy stowianskim.

W poprzedniem przedstawieniu wskazalem juz na niektore
zwigzki, ktore laczg mesyanizm polski z prgdami umystowemi epoki.
Po pierwsze tedy — pozostaje mesyanizm w Scistej zawislosei od tego
rysu, ktory nazwatem millenarystycznym?), i ktérego nature i geneze
naszkicowatem. Po drugie — jest mesyanizm, o ile uzywamy tej nazwy

1) Wskazywano np. na Dingosza, Skarge, Kochowskiego, Wo-
ronicza, etc. Zob, A, G. Bem: ,Studya i szkice literackie* (War-
szawa 1904), rozdz. ,Echa mesjanistyczne w literaturze polskiej“. —
Oczywiscie nie neguje¢ tu pozytku badan historycznych, boé nawet
negatywny rezultat jest rezultatem; wszelako rezultat pozytywny
nie bylby jeszcze sam przez si¢ dowodem przeciw memu twierdzeniu;
pokrewne zjawiska wystepowaé mogg przeciez bez wzajemnego ge-
netycznego zwiazku. Niewgtpliwie jednak poréwnanie pokrewnych
zjawisk objagnia jedne przez drugie.

?) Mickiewicz méwi: ,Mesyanizm znaczy odnowienie powszechne®,
To wprawdzie nie definicya, bo mozZna znalezé i inne okreslenia u Mi-
ckiewicza, ale dowodzi, Ze mesyanizm bywa nawet wprost pojmo-
wany jako millenaryzm,



Zrédla i pokrewienstwa towianizmu i mistyki Slowackiego. 575

w znaczeniu u nas od czas6w romantycznych powszechnie przyje-
tem, tylko jedng z form mesyanizmu pojetego ogdlniej stosownie do
naturalnych niejako granic pojecia. A mianowicie w tych granicach
przypada mu gatunkowe okreslenie mesyanizmu zbiorowego, w prze-
ciwstawieniu do m:syvanizmu indywidualnego.!) W ramach za$ ga-
tunku miesci si¢ jako mesyanizmm narodowy, wespol z druga od-
miang zbiorowego mesyanizmu, a mianowicie z mesyanizmem
klasowym.

Takie ujecie sprawy, zasadniczo rozne od wszystkich dotych-
czasowych, stawia jg dopiero na gruncie pozytywnego naukowego
badania, dopelniajgc pierwszego jego warunku, to jest zaklasyfiko-
wania zjawiska i okreslenia naturalnych granic jego zasiggu.

7 drugiej strony jednakze zjawisko potrzebuje innego jeszcze
okreslenia tych granic. Oto mesyanizm, a mesyanizm zbiorowy
w szczegdlnosci, jest tylko pewng specyficzng, na gruncie millena-
ryzmu epoki wykwitly, formg rozwojowg ogolniejszego, gteboko
w duszy ludzkiej tkwigcego popedu, ktdry najlepiej mozZe okresla
termin Mandeville’a ,self-liking%, tj. poped do szacowania siebie
wyzoj nad innych. Ten poped przybiera réZne postacie, czynne
i bierne; czynnie objawia si¢ jako 2gdza wladzy, , Wille zur Macht«
Nietzschego, ktéra dla tego mysliciela jest — za sladem Hobbesa —
zasadniczym rysem duszy ludzkiej i punktem wyjscia psychologii.
Nazwano tg psychologie ,imperialistyczng“.?) Zwigzek jej ze spole-

1) Zwigzek mesyanizmu indywidualnego ze zbiorowym (naro-
dowym) wystepuje szczegélnie jasno u Mickiewicza w okresleniu
mesyanizmu polskiego : , Mesyanizmn polski przyznaje swemu narodowi
postannictwo, ktdre ma reprezentowac jeden czlowiek®. Taki czlowiek
to ,slowo wecielone“; tylko przez niego prawda przyj$é moze, bo
tylko ten ja ma, kto do niej dorés! starszenstwem ducha. ,Sadzimy
e filozofia i literatura polska bardzo majs sluszno$é polegad na tym
dogmacie, spodziewaé sig¢ jak niegdy$ prorocy Izraela, a nawet pro-
rocy Latynéw i Grekéw spodziewali sig, przyjécia dla calej ludzkosei
Posrednika. Sadzimy, Ze ta opinia jest najrozsadniejsza ze wszyst-
kich i orezem logiki moZe byd broniong®. (Wyklady IL 1. 33.) Nie
trzeba wskazywac zwigzku tej nauki z pomyslem ,Kréla Duchat,

2) Do uprzytomnienia sobie tych zwigzkéw znalazlem pobudke
w dziele E. Seilliére’a: ,L’ impérialisme démocratique (Paryz 1907),
stanowigcym trzeci tom jego ,Filozofii imperializmu“, W tomie pierw-
szym omawia on imperializm rasowy (Gobineau), w drugim imp.
indywidualistyczny (Nietzsche), w czwartym imp ,irracyonalny“
czyli romantyczny, Pojgcie imperializmu jest tu niezawodnie nieco
za szeroko ujete, nie jest tez jasno okreslone; zdaje sig jakoby auto-
rowi dopiero w ciagu pisania wyjasniala sig jego wlasna koncepcya.
Tonie ona zreszta w natloku szczegéléw wcale do niej nie naleza-
cych. Mimo bezladnodei i nieskrystalizowania mysli przewodniej, za-
wiera Jednak to dzielo nader suggestywne ujgcie szeregu bardzo
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cznemi i biologicznemi teoryami ,walki o byt“ Malthusa i K. Darwina
jest dosé widoczny. Ale ,self-liking ma takze formy bierne. I tak
objawia si¢ — najskrajniej i.. najordynarniej — jako zarozumialoié
lub pro6znosé, ale tez w rozmaitych innych postaciach nieczynnych
i nieagresywnych egolyzmu, miedzy ktoremi znajduje sie i wiara
we wlasne wyzsze powolanie, ktora poczgwszy od zwyklego typu
»Zapoznanego geniusza“, moze dochodzié¢ az do obledu parakletyzmu.
W nim, a wige w poczuciu sie¢ zbawcg i odkupicielem ludzkosc,
laczy sig w szczegolny sposOb egotyzm z humanitaryzmem. Oczy-
wiscie egotyzm tylko wtedy znajdzie zadowolenie w takiem poczuciu,
gdy humanitaryzm rol¢ parakleta uczyni szczegélnie zaszczytng. Tak
wlasnie bylo w epoce romantycznej. Z jednej strony wybujaly indy-
widualizm i owa znana ,choroba romantyczna“, w kiorej skiad
wchodzila nieodmiennie egotyczna 2gdza slawy i wyroznienia sie —
z drugiej humanitaryzm, wykolysany przez filozofi¢ Oswiecenia i przez
jego literaturg sentymentalna, rozwiniety przez demokratyzm Rewo-
lueyi, ujawniajgcy sie w religiach humanitarnych Comte’a, Leroux,
fuzyonistéw i t. p., w niezliczonych systemach poprawy spotecznej
powstajagcych w imig spolecznej sprawiedliwosci, w ustawodawstwie
karnem, w teoryach pacyfistycznych, — odbijajacy si¢ zreszty tak
wyraznie w literaturze. Ta kombinacya indywidualizmu z humani-
taryzmem wykolysala szczegolniejsze typy humanitarnych mizantrc-
pow, ktérych prawzorem byt Rousseau, ,promeneur solitaire.
MozZnaby tych typéw wyliczyé caly szereg; dosé wspomnieé tworce
Jreligii ludzkosei“, majgcego prawdziwie russowg homofobig, Com-
te’a. U niego byla ona spowodowana przyzwyczajeniem do cigglego
myslenia, u innych — jak u Stowackiego — marzycielstwem, u innych
dandysowskim estetyzmem. Stendhal powiada raz: ,Nienawidze ka-
nalii, ale uwielbiam jg pod nazwg Lud“. Ten typ odnachodzi sig
i miedzy mesyanistami i mesyaszami epoki. Samo jego istnienie
dowodzi scistego zwigzku miedzy mesyanizmem a egotycznem self-
liking. Drugg interesujgca poszlake daje ciekawe zjawisko emulacyi
mesyaszow, ktorych terenem jest pierwsza polowa 19-go wieku we
Francyi. Jest to prawdziwie obraz jakich$ igrzysk olimpijskich. Bo
oczywiscie wiara w mesyaniczne postannictwo nie zawsze jest ma-
rzycielskg i nieagressywng, ale bywa rodzicielkg czynow, i wledy
przechodzi we wilasciwy imperializm czynny.

Szukajgc dla mesyanizmu wlasciwego miejsca w duchu epoki
i chege go z tego ducha wyjasnié, trzeba go w nakreslonym wyZej
kompleksie zjawisk postawié. Wtedy odstonig si¢ pokrewienstwa
z objawami, ktére nie majgc w sobie nic mesyanicznego, majg
jednakze wspélny z mesyanizmem podklad, i rozpowszechnienie ich
ujawni dopiero w calej pelni jak bardzo mesyanizm zrosty jest
z duchem czasu. Jest on bowiem tylko pewnem, bardzo oryginalnem

réznych na pozér zjawisk pod jednym katem widzenia i otwiera oczy
na wiele rzeczy, tam nawet gdzie nie zadowalnia i nie przekonuje.
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i rzucajgcem sie w oczy, ale istoty rzeczy nie zmieniajgcem zasadni-
czo zabarwieniem ogolniejszego zjawiska.

Ze tak jest z mesyanizmem indywidualnym, Ze on jest przez
humanitarne i millenarystyczne tendencye epoki uksztattowana i prze-
barwiong forma romantycznego egotyzmu, to zdaje si¢ jest zupelnie
jasnem, Tu chodzi zatem tylko o to, co nazwalem mesyanizmem
zbiorowym, a co wyrazniej mozna okresli¢ jako mesyanizm
grup spolecznych, jako wiare w mesyaniczne postannictwo tych
grup, — obojetna w zasadzie czy sg to grupy ekonomiczno-klasowe,
czy narodowe.

1 tu przybywajg nowe czynniki, w ktoérych rozpatrzyé¢ si¢ trzeba :
wlasciwy epoce demokratyzm i nacyonalizm, Wogéle urosto znaczenie
zorganizowanych zrzeszen ludzkich. Wielka Rewolucya nadata pewne
wlasciwe znaczenie slowu ,lud“. Dotad okreslato ono nieorganiczng
mnogosé, — odtagd organiczng jednosé. Odtad dopiero zaczely mieé
znaczenie takie zwroty jak: lud chece, lud kaZe, lud si¢ weseli lub
gniewa, Odtgd mowi sie o ,woli ludu“. Odtad tez dopiero, odkad
lud stat si¢ organiczng istota, osobg, moZe zaistnieé pojecie ,po-
sfannictwa ludu“. To tez pojawilo si¢ ono jako jedna z form self-
liking organicznej gromady, czy tez jako przejaw ,imperializmu
demokratycznego“. Wszakze to ,lud“ francuski byt tym Prometeu-
szem, kiéry — jak to opiewal romantyzm — zburzy! $wial stary
a postawil nowy, ktéry otworzy? epoke nows, wiek braterstwa
i prawa. wiek zloty! ,Vous étez Dieux“, mowi do ludow Wiktor
Hugo. To samo czytamy w Beniowskim: ,Ludy! bedziecie jak bogi...
Co rozwigZecie wy w 2elaznej dloni, to rozwigzanem bedzie... i na

wieki 14. — Oczywiscie to pojecie ,lud%, ,ludy%, przybiera bardzo
rézne znaczenia — ale wszystkie one korzenig w jednym gruncie.
Najprzod tedy — we francuzkim romantyzmie — tkwi w pojeciu

»lud“ pospolicie pierwiastek sansculotyzmu. Wyraznie to widaé np.
w sympatyach Huga. Jak w dawnej spolecznosci zaczynal si¢ czto-
wiek od pewnego tytutu, lub — jako od odznaki urzedowego sta-
nowiska — od jakiejs tam jednej przynajmniej naszywki na kolnie-
rzu, tak teraz poczynat sie od jednej przynajmniej wszy za kolnie-
rzem. Arystokratyzm sansculocki, wystepujacy pod forma hasta
réwnosci, podobal si¢ sobie w obniZzaniu wszystkiego do swego po-
ziomu; co wiecej jednak — juz teorya Russa o doskonatosci pier-
wotnego czlowieka nosi w sobie ukryty self-liking demokratyczny,
co jasno si¢ przedstawia gdy z tg teoryg zestawimy nieskoriczone
pochwaly doskonatosci nizkiego stanu, do ktérego nalezeli rodzice
Russa.l) I w tem jest on zwiastunem i typem nadchodzgcej epoki.
nPostep® jednak uwydatnil si¢ w tem, 2e juz i Russa pochodzenie

1) Zob. Seillidre 1. ¢. Tamze oprécz odnosnych cytat z Russa
zupelnie podobne i jeszeze bardziej napuszone przechwalki Proud.
hona ze swego niskiego pochodzenia, Méwil o sobie ,filius fabri®,
Jjak niegdy$ nazywano Chrystusa.
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stalo si¢ nie dosé plebejsko-arystokratycznem, a za jedynego, prawdzi-
wego czlowieka ogloszony zostal! w marxowskim socyaliZmie prole-
taryusz. Wszystko, co nie bylo proletaryatem, obrzucono wzgardliwg
nazwg burzuja. W niej miesci si¢ takze i chlop; Engels odzywa
sieg 0 nim z wzgardliwg ironig; szkodzg mu nawet jego grube tydki.
(Engels 1847 o wojnie domowej w Szwajcaryi). Juz tylko robotnik
fabryezny jest ,cztowiekiem“. — Ten demokratyczny imperializm
klasowy przybiera niekiedy cechy mesyaniczne, a jesli pojecie me-
syanizmu zakreslimy -- co jedynie stuszne — dosé szeroko, i zro-
zumiemy je jako wiarg w naznaczone z gory przez Boga — lub
w ateistycznem ujeciu — przez ,naturg rzeczy“ — postannictwo, to
wtedy tych mesyanicznych cech znajdziemy w demokratycznym
imperializmie romantycznej epoki bardzo wiele. MozZna zarzucic, Ze
to przecie jednak nie mesyanizm; o to spiera¢ si¢ nie bede. Scislej
granicy, od ktérej on sig zaczyna, oznaczyé niepodobna, a wlasnie
to jest prawda, o ktérej wykazanie mi chodzi. Bo jesli dojdziemy
do punktu, w ktérym powstaje taka watpliwosé, to ten punkt bedzie
wskazaniem kierunku pradu, z ktorego mesyanizm wynikng?.

Czyz juz w Wielkiej Rewolucyi nie przeblyska idea mesya-
niczna w pojeciu roli jaka odegral ,stan trzeci“? W epoce roman-
tycznej sladow podobnych petno, ale mesyaniczne postannictwo
ograniczono scislej do ludu pracujgcego. St. Simon zakresla to po-
jecie szeroko, i miesci w niem, pod nazwg ,les industriels%, wszystkie
kategorye produkeyjnej czynnosci; wige wynalazeow lub przedsig-
biorcow kierujgcych osobiscie przedaxebloratwaml, tak simo jak ro-
botnikow, Ale pozniej lo pojecie zaciesnia si¢ coraz bardziej do
pracownikéw recznych i wreszcie do samego tylko roboczego pro-
letaryatu.

Podiug Lamennais'go lud obejmuje ,wszystkich tych, ktérzy
pracujag na pozytek calemu spoleczenstwu®, a zatem wszystkich,
po odjeciu ,uprzywilejowanych proZniakow“. Do tego ,ludu® wola
on: ,Wasze powotlanie jest takie. Macie utworzyé powszechng fa-
milig, zatozyé miasto Boze, wykonad stopniowo, nieprzerwang praca,
dzieto Boga w ludzkosci“. (,Ksiegi Ludu“). CzyZ nie jest to wezwa-
nie mesyaniczne? — Leroux wierzy w dalszy rozwoj religii, (a roz-
woj religii warunkuje dalszy postep ludzkosei); ku temu potrzeba
nowej, wyzszej rewelacyi Ale nie bedzie rewelatora jacy bywali dotad.
Rewelatorem bedzie ,I'’humanité, le peuple“.!) Mesyaniczny pierwiastek

1) Zob, Lasserre 1. c. str, 499, — L. piszac o balamutnych
i niejasnych pojeciach nazywa je w czambul ,panteizmem“ i uwaza
za natchnione przez Niemcy ! O Leroux pisze pod nagléwkiem ,pan-
teizm polityczny“. — Bardzo charakterystycznem jest u Leroux do-
danie po slowie ,humanité“ jakby poprawki: ,le peuple*. Nie jest
to u niego jednoznaczne, a przeto przez te poprawke sciesnia fakty-
cznie pojecie ,ludzkosci“ i znaczenie joj poslanictwa do pojecia ,ludu‘,
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nie wystepuje tutaj tylko dlatego wyraznie, Ze rewelator zlewa sig z tym,
ktory odbiera rewelacye; mesyasz zestany jest sam do siebie! W re-
ligiach humanitarnych takich jak Leroux, Comte’a, de Toureil'a, tlo
uczuciowe jest niewgtpliwie bardzo pokrewne mesyanizmowi; tylko
Ze ludzko$¢ nie ma komu przynosi¢ ,dobrej nowiny“, poniewaz
sama jest ogolem wszystkich, i niema jej przynosi¢ od kogo, ponie-
waZ sama jest Bogiem. U Leroux (w przeciwienistwie np. do Com-
te'a), istnieje jednak jeszeze pojecie Boga poza ludzkoscig i dlatego
akoby przeblyskuje tutaj pierwiastek mesyanicznego postannictwa.—
Wystagpié on moze zupetnie oczywiscie tylko tam, gdzie postannictwo
przyznano tvlko jednej grupie ludzkosci, bo wtedy spetnia je ona
wobec grup innych. Tak jest u Marxa, gdzie mesyaniczne zadanie
spada na proletaryat. Znamiona zwyczajne mesyanizmu zaciera tutaj
tylko brak zupetny religijnego zabarwienia i postaé¢ materyalistyczna
nauki. Niemniej sa one niewgtpliwe. Proletaryat jest tg klasa, ktora
ma przeksztateié ludzkosé, a gdy sie to stanie, bedzie to dobro-
dziejstwem dla calej ludzkosci. Bedzie urzeczywistnieniem sprawie-
dliwosei spolecznej. Walka klasowa jest tylko srodkiem; w nowej
spoltecznosci klas nie bedzie. Chociaz twardy, bojowy ton Marxa
nie moéwi — za marzycielami francuskimi — o Krolestwie Bozem
i narodzie braci, to przeciez idea zostaje ta sama. Proletaryusz ma
tez u niego przymioty iscie mesyaniczne. Jest on, jak pierwotny
cztowiek Russa, dobry z natury. (Tak glosili Marx i Engels pray-
najmniej w poczgtkach swej propagandy). Musi mie¢ — iscie Chry-
stusowg — cierpliwoéé, bo jest niezbednem aby zlo kapitalizmu
wzrosto jeszeze, az do punktu w ktérym samo siebie przewali.
Proletaryusz nietylko jest apestolem nowej ery, (mesyanizm propa-
gandystyczny). ale cierpi dla niej, (mesyanizm ofiarniczy). Marx
i Engeis, sledzgc bieg wypadkow, z ufnoscig i tryumfem mowia
o ,kroczacej weigz naprzod proletaryzacyi“. Porod przyszlosci jest
ciezki i bolesny.

Moment imperializmu jest w proletaryzmie Marxa, jak juz
zaznaczytem, bardzo silnie zaakcentowany., Tylko proletarvusz zdaje
sie by¢ tu wogole czlowiekiem. — Ale wspomne jeszcze o jednym
sul genezis mesyanizmie, w ktérym imperializm sansculocki docho-
dzi do zenitu; jest to, sit venia verbo, ,mesyanizm kloaczny“ Fou-
riera. — Wiadomo, %e Fourier mniemal! zrazu Ze wrodzona czto-
wiekowi skfonnosé ,molvikowania“ (la passion papillonne), t. j.
zmieniania zajeé, uczyni dian przyjemnemi lub przypnajmniej zno-
$pemi najprzykrzejsze nawet i najbrudniejsze zajecia, ktorych pod-
jecie jednakowoz jest niezbgdnem dla dobra ogdlnego. Pozniej jednak
powstaly w nim watpliwosci, czy przeciez czyszczenie kloak bedzie
rzecza kazdego. Powzig! tedy pomyst inny. Oto miedzy dzieémi
zauwazy? wiele takich, ktére majg szczegolne zamilowanie brudu
o ktérym méwi wielokrotnie jako o czgéci ucidnionej i pracujacej
ludzkosei.




H80 Jan G. Pawlikowski,

1 wszelakiego rodzaju j,koszoneryi“, i zrozumial, Ze one to wlasnie
maja szczegolne powolanie humanitarne. Obmysli? wige dla nich
osobng organizacye wojskowa, zgrupowal je w ,hordy“ pod do-
wodztwem ,chanéw“, przepisal im osobny, honorowy rodzaj odziezy
a nawet odrebny jezyk. A kiedy te ,hordy“ o godzinie piatej rano
wyruszajg do czyszczenia kloak, z hymnem religijnym na ustach,
dzwony majg bi¢ z wiez i powiewaé chorggwie, a wszyscy miesz-
kancy falansteru maja im czesé oddawaé. Ich dowédzey prazystuza
tytut ,wielkodusznego“, a im samym tytu? ,przestawnych zastgpow“.?)
— Ten sansculocki imperializm odbija si¢ u Fouriera w wielu innych
jeszcze rysach. Sam méwi z dumg o sobie, Ze oto prosty subjekt
handlowy, ktory zaledwie lizngt nauki, z woli BoZej powolany zo-
stal do ogloszenia nowej prawdy i uczynil zbytecznemi wszystkie
biblioteki, owoc szarlataneryi filozofow starozytnych i nowoiytnych. —
Jego idea? harmonijnego“ Zycia w falansterach zna tylko najpry-
mitywniejsze radosci Zycia plciowego i Zoladka. Co do zycia pieio-
wego, to pozbawione ono jest wszelkich ,cywilizacyjnych* subtel-
nosci, jesli do nich nie chcemy zaliczyé instytucyi ,anio?éw pocie-
szycieli“, spetniajgcych misyge wobec tych, ktorzy nie znalezli mitosci
dobrowolnie oddanej. Promiscuitas zupelna, ,moers phanérogames®,
canino modo... Co do kultury zofadka, to ,wicemesyasz“ stwarza
nowg umiejetnosé ,gastrozofii“, a zastuzonym na tem polu przy-
rzeka kanonizacye za Zycia.?) Zabawnym rysem jego sansculockiej
fantazyi jest nienawis¢ do chleba; w falansterach bedzie on zastg-
piony stodkim kompotem. Podobnie jak w bajkach ludowych, w kts-
rych krélowie zdaja si¢ zyé samym tylko cukrem! — A jest u Fou-
riera, szczegolnym zbiegiem rzeczy, oprécz tego mesyanizmu najniz-
szego typu, o ktorym mowitem, rownoczesnie mesyanizm typu naj-
wyzszego, bo mesyanizm przekraczajacy sfere naszej planety, syde-
ryczny. Mesyaniczne postannictwo wobec planet i gwiazd obejmie
ziemia, po warunkiem Ze przyjmie nauke Fouriera. Stanie si¢ ona
wtedy wladczynig ¢éwierci wirow planetarnych o stu trzydziestu
czterech planetach. Nasz system sloneczny (univers) ma znowu
do spetnienia dalszag misy¢ w systemach wyZszego rzgdu — binivers,
trinivers etc. Jesli wige ludzkosé nie odrodzi sig, to nie speini misyi
swojej wyznaczonej jej przez Boga nie tylko na ziemi, ale we
wszechswiecie. Caly mechanizm stworzenia ulegnie rozstrojowi i osta-
bieniu, a przynajmniej nie rozwinie si¢ do wyZszego bytu... A w uza-
sadnieniu tej roli mesyanicznej ziemi we wszechswiecie zdaje sig
odzywaé jeszcze jakis rys sansculockiego imperializmu : oto, jak naj-
mlodsze dzieci¢ najbardziej jest kochane w rodzinie, tak Bog upo-
dobal sobie najlichszg i najgtupsza z planet (& genie noueux et

1) A. Seilliére: ,Le mal romantique* (1908) str. 164 i n.
%) Zob. 1. c. str. 114 gdzie cytowana rgkopiémienna spuscizna
Fouriera.,
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cretin) i wybrat jg do spelnienia swych zamiaréw..!) W tych fan-
tazyach na wpol oblagkanego umystu odbijaja si¢ z wielkg wyrazi-
stoscig, jak wlasnie bywa w karykaturze, rysy gatunkowe pokre-
wnych zjawisk podnoszacego si¢ do mesyanicznego napiecia impe-
rializmu sansculockiego.

Przytoczone przyktady zdolaja moze przekonad, Zze w impe-
rializmie klasowym odnaleZé moZna rysy mesyanistyczne, — nie-
mniej pozostawiaja one to uczucie, Ze rysy te n.e wystepujg wyra-
ziscie 1 jasno. Rzecz lo jednak naturalpa. Imperializm klasowy jest,
w tej epoce przynajmniej, imperializmem walczacym; przedstawia
on si¢ jako imperializm demokratyczny a czesciej jeszcze proleta-
ryacki. Wzgledem kogo ma on wypelni¢ postanie? Czy wazgledem
tych, ktorych chece zniszczyé lub przynajmniej pozbawié przywile-
jow? — Oczywiscie na takiem tle rys mesyanistyezny wyraznie
uksztaltowa¢ sie nie moze. Zastapiony on jest pospolicie przez rys
Chrystusowy niewinnego meczenstwa i naturalnej dobroci przypisy-
wanych ,Ludowi“ — (oczywiscie przez wielka litere); jesli to nie
mesyanizm, 10 jeszcze co$ wiecej, bo deifikacya. Zreszta i ten Lud
przychodzi przeciez z nowg ewangelia rownosci, braterstwa i spra-
wiedliwosci; dzieta zbawienia dokonywa wprawdzie sam na sobie;
niemniej ewangelia ta jest boska — a on jest jej zwiastunem i wy-
konawcg. — Mesyanistyczny rys wyraZznie i czysto wystepuje nato-
miast tam, gdzie stojg obok siebie grupy rownorzedne, gdzie mozna
mowié o spolecznosci grup, gdzie wiec jeden czlonek tej spoleczno-
§ci wypedni¢é moze wobec innych postanie, role mesyaniczng. —
Tak si¢ ma rzecz z grupami narodowemi w ciele ludzkosei, i dla-
tego to mesyanizm zbiorowy rozkwitng! najwyrazniej w postaci
mesyanizmu nacyonalistycznego.

[ tu oczywiscie tlem jego jest wzmoZone poczucie narodowe,
na ktérem wyrasta nacyonalistyczny selfliking czy — o ile wystg-
puje agressywnie — imperializm.

Wiadomo ze pierwsza polowa wieku dziewigtnastego jest epoka
szczegolnego rozwoju uczué narodowych; bywa ona uwazang wprost
za epoke powstania ,nacyonalizmu“. Nie tu miejsce wchodzié szcze-
gotowo w przyczyny tego zjawiska?), dos¢ Ze przypomne pewne
wazniejsze momenty.

Wrystgpienie poczucia narodowego ma do pewnego stopnia
wspolng podstawe z rozwojem demokracyi. Boé samowiedza naro-
dowej jednosci moze pojawi¢ si¢ w szerokich masach dopiero tam,
gdzie te masy zyskaly samowiedze jednosci wogdle, poczucie wia-
snej lracznosci organicznej. Nie jest przeto rzeczg przypadku, Ze
rozwoj nacyonalizmu w wieku dziewigtnastym szed! w slad za de-
mokratyzacyg, chociazby ona na razie byla tylko ideowg. A dalej

1) 1. e. str. 51 i n.
?) W literaturze naszej posiadamy dobrg o tem ksiazke: Snitko
(St. Herburt Hejbowicz): ,Zarys poje¢ o narodzie* (Lwéw 1901).
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demokratyczne idee wolnosci i rownosci wobeec prawa nie wogly
pozosta¢ bez odbicia na polu uprawnien narodowych. Coprawda —
w samychze ramach idej demokratycznyeh przyszto do starcia sie
zasad. Z jednej strony staje unifikujgca tendencya rownosciowa,
atomizujgca spoteczenistwo i prowadzgca do centralizmu, z drugiej
zasada wolnosci, pojmujgca réwnos¢ jako zrownanie w prawie do
obrony indywidualnych rézZnic, a wigei réznic narodowych. Libera-
lizm staje wrogo przeciw patryolyzmowi, a pewne historyczne mo-
menta, jak wyzyskanie uczué¢ patryotyeznych w wojnach przeciw

Napoleonowi — zwlaszcza w Niemeczech — dla reaktywowania
dawnego, wstecznego porzgdku, nadaje temu jego stanowisku ceche
obrony postepu, — jakkolwiek w istocie rzeczy jest to cofnigcie sig

w swiat ide] wieku Oswiecenia. Konflikt ten wyktadano tez jako
walke humanitaryzmu 2z kottunskim partykularyzmem ; jednakze
prawdziwa wolnos¢ byla w obozie obronicow narodowosci, a gdzie
byla wolnos¢ tam byt i humanitaryzm. Sprzecznosé tych dwoéch
ukochan — ludzkosci i narodu — jest fikcyg; one oba byty w owym
okresie bardzo silne. To tez gdzie poczucie narodowe podnosi sig
do napiecia mesyanizmu, tam naréd pojety jest jako narzedzie Boze
przeznaczone do stuZenia ludzkosci.

Do wzmozenia si¢ poczucia narodowego, jakkolwiek we wza-
Jemnej od niego zaleznosci, przyczynita si¢ w wysokiej mierze lite-
ratura romantyezna. Przez swoj historyzm i przez swag ludowosé
szerzy ona zamitowanic swojskosci. TeZ samg ceche ma nawet jej
zamilowanie w krajobrazie.

Wszelkie kwestye spoleczne powstajg jako wyraz protestu
przeciw istniejgcemu stanowi rzeczy odczutemu jako zto. Tak samo
i kwestya narodowosciowa. Wiec powstaje ona tam przedewszyst-
kiem, gdzie istnieje ucisk narodowy, pod warunkiem 2e uciskani
dorosli do poczucia swej krzywdy. Wtasnie idee wolnosciowe i lite-
ratura, zwracajgca si¢ z zamilowaniem do narodowych cech indy-
widualnych, {o poczucie obudzily lub wzmocnity. Za tg pobudkg
narody podbite i uciskane wstrzgsnely swem jarzmem.

Walki o wolno§é — zawiste od bodzcow ideowych, nawzajem
przyczyniajg si¢ do urabiania idej. Typ walki o wolnosé takiej jaka
podjeta Wielka Rewolucya, przeistacza si¢ w typ walki o narodows
niepodleglosé. Pierwszy glosny przyktad data Grecya; — Hiszpania,
Wtochy, Belgia i najnieszczesliwsza Polska, stworzylty literature pa-
tryotyezng utrwalajgcy pojecie mitosei Ojczyzny i wnoszgcg nowy,
a niezrownanej sity i wzniostosci ton. w wielkg symfoni¢ tesknot,
pragnienn i idealow ludzkosci. W Niemczech wojny napoleoniskie
obudzity dzwigki pokrewne. Wogéle wojny napoleoniskie, bgdZz na-
ruszajac granice przyrodzone narodow i wywolujge odpor, badZz bu-
dzgc nadzieje, uwazane sg — 2z pewng przesadg — za szczegOlnie
wazny czynnik w rozwoju narodowej samowiedzy ludow. Jako wy-
nik tego rozwoju zapisata si¢ na karcie praw moralnych ludzkosei
niezatartemi gloskami zasada, nowy niby artykut deklaracyi ,praw
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czlowieka“, — zasada, ktora odtad ciezko wazy na szali dziejow —
ze kazdy naréd ma ,naturalne* prawo do zZycia i swobody. Zwig-
zek tej zasady z deklaracyg praw czlowieka uznawali Iesyanisci
polscy. widzge postannictwo YPolski w rozszerzeniu idei wolnosci
i braterstwa — (idei ktoéra przedstawiala im si¢ jako zasadnicza
idea chrzescijanstwa) — ze cfery stosunkow miedzy osobnikami,
na sfer¢ stosunkow miedzy narodami. ,Za dni naszych, powiada
Krasinski, osobnik kazdy chrzescijaninem jest i wszystkie stosunki
miedzy nimi chrzescijanskimi sa. Gdziez dalej i$¢ idei chrzescijan-
skiej? Oczywiscie w sfere niedotknigta, nieprzerobicna dotad, a (g
jest sfera polityki“. Te samg mysl wyraza juz Brodzinski, mowiae,
2e ,kiedys tak dojrzejg obowigzki narodow, jak dojrzaly obowiazki
kazdego cztowieka w Chrystusie“, i 2e do pracy nad tem powolang
jest Polska. Bukaty, wytyczajge pochdd ludzkosei od poczatku ery
chrzescijanskiej, powiada ze pierwszg fazg bylo ustalenie praw
cztowieka do niepodlegtosci wobec jego narodu, — po niej nastapi
ustalenie praw narodu do bytu i niepodleglosci wobec innych naro-
dow; jest to wprowadzenie chrystyanizmu do polityki. a to przy-
padto rodowi stowianskiemu przez Polske (A. Mickiewicza ,Wy-
ktady* II. 1. 31). — Ten zwigzek kaze nam zwrdcié¢ oczy nasze
najprzod na Francye.

Akt deklaracyi praw czlowieka nosi na sobie wybitne cechy
mesyaniczne i to w znaczeniu mesyanizmu narodowego. Lud, ktory
go dokona?, poczuwszy sie bowiem ludem w znaczeniu jednosci
organicznej, poczut si¢ nietylko grupg klasowgy, ale narodowg; po-
czul sig ludem francuzkim. A dzielo swoje rozumiat nietylko jako
dzieto obalenia przywilejow jednej klasy spolecznej na korzysé dru-
giej w obrebie jednego spoleczenstwa, ale jako zwycieztwo idei
sprawiedliwosci, przynoszgce owoce ludzkosci catej). Znajduje to
wyraz np. w propozycyi Grégoire’a uzupednienia deklaracyi praw
cztowieka zasadg, Ze poszczegolne narody, bez wzgledu czy wielkie
czy male, majg niepozbywalne prawo zwierzchnicze (wlasciwie
a,Suwerennos¢t, a w tem miesci sig¢ takze zasada niepodleglosei),
1 Ze 2aden nie moze si¢ mieszaé w zakres uprawnien drugiego. Zasada
ta, wychodzaca poza gramice regulowania stosunkéw wewnetrznych
Francyi samej, jakkolwiek mogla by¢ podyktowang takie pewnemi
dyplomatycznemi wzgledami, niemniej, jak wszystkie zasady Rewo-
lucyi, pojeta byla przez ogot ideowo. Tak samo swoje ,prawa
cztowieka“ (sama nazwa jest znamienng!), dyktowala FKraneya nie
sobie, lecz swiatu. To tez owej maskarady inscenizowanej 19 czerwca
1790 roku przez Anacharzisa Cloots’a — a tak wySmiewane] przez
Carlyla!) — w ktorej ,przedstawiciele ludzkosci, w egzotycznych
narodowych strojach, przyszli dzickowaé Zgromadzeniu Narodowemu
za jego ustawodawcze dzielo, niemozna bra¢ tylko z zabawnej

1y Zob. Carlyla Historye Rewolucyi francuskiej, a takie Ave-
nel’a: ,Anacharsis Cloots, I’ orateur du genre humain®. (186&).
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stronv. Byt to badZz co badZ rzetelny symbol tego, co rozumial i od-
czuwal naréd francuzki. — A potem ,legenda napoleoriska“... Nie
chodzi o to, co z tej legendy jest prawdg a co zludzeniem, ale
faktem jest, Zze po upadku Napoleona dzieto jego uwazanem bylo
za dzieto szerzenia i wcielania zasad Wielkiej Rewolucyi poza gra-
nicami Francyi, na wielkiej arenie ludzkosci. On to, Napoleon, mia?
zniszezyé resztki feudalizmu w Europie i1 zaprowadzi¢ wszedzie
rownosé wobec prawa. On to ,sial pelnemi rgkoma wolnosé, gdzie
tylko zaprowadzit francuzki kodeks cywilny“, — (tak brzmig wiasne
jego stowa)!), On to by! obronicg swobdd uci$nionych narodow ;
tam nawet gdzie zdawal! si¢ by¢ najezdczym zdobyweca, urzeczy-
wistnial tylko wielki a tajemny plan wychowania narodow do wol-
nosci;?) przygotowywal braterskie polgczenie ludéw w Stany Zjedno-
czone Europy. Wojujge, mia! na celu pokoj powszechny?), a jesli
uderzenie jego bylo silne, to dlatego, ze ,dziatal jak Opatrznosé,
ktora wyplenia zlo srodkami jakie uzna za polrzebne, gwattowpemi
niekiedy, mie troszczgc si¢ o ludzkie sady“. W planach jego bylo

') Ph. Gonnard: ,Les origines de la légende napoléonienne“
(Paryz 1906), dowodzi, e poczatku ,legendy napoleonskiej“ nalezy
szukaé w pamigtnikach i rozmowach Napoleona na wyspie sw. He-
leny. Autor uwaza je w malej tylko czeSci za wyraz prawdziwej
my$li N.; przewaznie sa one wedle niego zmysleniem, potrzebnem
dla celéw dyplomatycznych.

%) W tym kierunku wyznania Napoleona sa najbardziej awan-
turnicze i zadziwiajace. Tak np. Wenecyg oddal Austryi aby wrogie
sobie wzajem stronnictwa zjednoczyly si¢ w nienawisci do obcego
berla a tembardziej zapragnely zjednoczenia Wloch, Wenecyanie,
Lombardzi, Piemontezycy musieli zostaé rozlozeni niejako na elementy,
aby z nich zrobié Wlochéw; il fallait, pour ainsi dire, les refondre*.
O podboju Hiszpanii powiada: ,Je pris en pitié le sort 4’ un grand
peuple, je saisis aux cheveux l’occasion unjque que me presentait
la fortune pour régénerer 'Espagne. — Powiada Ze Anglie zdo-
bylby po to tylko, aby jej umozliwi¢ nadanie sobic takiej konsty-
tucyi jakiey pragnie; zniéslby izbe lordéw i zaprowadzil rzeczpospo-
lita. — O Polsce méwi N. na wygnaniu bardzo wiele; zapewnia,
%e chcial jg odbudowad, Ze jest ona konieczna jako zapora przeciw
Rosyi, a to, Ze nie dano mu dokonaé tego dziela, stworzylo wieczng
grozbe dla Europy.

%) O wojnach podjgtych twierdzi N., e byly mu narzucone;
zdobycze jego mialy sluzyé do zreorganizowania Europy gdy nadej-
dzie chwila pokoju powszechnego; nie zamierzal rozszerzaé granic
Francyi. Gdyby dziela dokonal — proklamowalby za powrotem do
Francyi niezmiennosé jej granic na zawsze — a wszelkie ich rozsze-
rzenie za przeciwne interesom narodowym, Armia zredukowanaby
zostala do potrzeb obrony,
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nawet odnowienie religii i urzeczywistnienie zasad prawdziwego
chrzescijanstwa...!) Ta legenda ktoérej daly poczatek wyznania sa-
mego Napoleona na wyspie sw. Heleny, ciagnie si¢ przez cala epoke
romantyczng. Znajduje ona echo w dzietach historycznych, w poli-
tyce. w poezyi, nawet w wierzeniach sekt mistycznych. Charakter
jej jest wyraznie mesyaniczny; Francya jest ,Chrystusem narodow“
(Christ-peuple, Hugo), Waterloo jest nowa Golgotg (Ganneau: ,Wa-
terloo est le vendredi saint du grand Christ-peuple¥.)... Te same
idee jak wiadomo przejmuje towianizm; wyznaje kult Napoleona
i odbywa pielgrzymki na pola jego bitew. Obok mesyanicznego po-
stannictwa Polski przyjmuje zasi postannictwo Francyi, ktére, roz-
poczete przez Napoleona, nie zostalo jeszcze skonczone.

W swej ,,Podrozy na Wschéd“ (1835) notuje Lamartine nader
charakterystyczng dla ducha czasu rozmowe swoja, z oddang misty-
cyzmowi i studyom nad ezoteryczng madroscig Wschodu, lady Esther
Stanhope. ,Jestes Pan jednym z tych ludzi szlachetnych pragnief
i dobrej woli — mowi Angielka —, ktérych Bég potrzebuje jako
narzedzi dzie! cudownych, ktére wkrotce ma spetni¢ w ludzkosci.
Czy sadzisz Pan, Ze krolestwo Mesyaszowe juz nadeszlo?“ Lamar-
tine odpowiada wymijajaco: ,Jestem chrzescijaninem, odpowiedZ
nalezy do Pani.“ ,I ja jestem chrzescijanks, ale czyZ ten, ktérego
Pan nazywasz Chrystusem, nie powiedziat: Mowie do was jeszcze
w przenosniach, ale ten, ktory po mnie przyjdzie, bedzie do was
mowil w duchu i prawdzie? Otoz ten to jest, ktorego czekamy. Ten
to jest Mesyasz, ktory jeszcze nie przyszedf, ktéry jest niedaleko,
ktorego zobaczymy na wlasne oczy i na ktérego przyjscie wszystko
sie¢ na $wiecie przygotowuje.* Wreszcie Lamartine wyznaje, Ze
i on spodziewa si¢ rychlego przyjscia Mesyasza, ale Mesyasz ten
nie bedzie Chrystusem; ten, ktorego Chrystus zapowiedzial, bedzie
to Duch $wiety, zawsze przytomny czlowiekowi, zrédto jego kolej-
nych rewelacyi, odpowiednich potrzebom jego i epoce. ,Czy ten
duch wecieli sie¢ w czlowieka, czy w doktryng, wierz¢ w niego,
oczekuje go i wotam o jego przyjscie. A w dalszym ciggu rozmowy
o naturze tego Mesyasza lady powiada: ,z Europa skonczylo sig;
sama tylko Francya ma jeszcze wielka misye do spelnienia. —
W rozmowie tej odnajdujemy wszystkie zcharakteryzowane wyzej
cechy epoki: progressyzm religijny, objawiajgcy si¢ w nadziei na-
dejscia czasu, gdzie stowa Ewangelii bedg w prawdziwem ich, pneu-
matycznem znaczeniu wylozone, — millenaryzm, oczekujgcy przyjscia
krolestwa BoZego tak rychlo, Ze je oczy nasze bedg jeszcze ogladaly,
— to samo pojecie rewelacyi, z ktérem spotkalismy si¢ u Leroux,

1) Dzielo kawalera du Beauterne: ,Les sentiments de Nap.
sur le christianisme“ (1841), przyezynia sig do rozwoju ryséw reli-
gijnych napoleoniskiej legendy. Dazielo to cytuje Mickiewicz w ,Wy-
kladach®.
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— a ktérego podmiotem bedzie nie nowy Paraklet ale [udzkos¢ sama;
wreszcie, w postanniclwie przypisanem Francyi, odnajdujemy mesya-
nizm nacyonalistyczny. 1)

W Niemczech, w epoce przedromantycznej i w poczgtkach
romantyzmu, uczucie patryotyczne bylo nader stabo rozwiniete. %)
Podbdj francuzki przyjmowali romantjcy z zupeing obojetnoscia.
Najwazniejszg jest wolnos¢ wewnetrzna, a tej nieprzyjaciel odebraé
niemozZe. Nic si¢ takze w naturze nie odmieni, ktokolwiek bedzie
dzierzyt wladze; slonce bedzie jednako $wiecié. Duch romantyczny
opieratl si¢ na uniwersalizmie i indvwidualizmie; ,niemiecko$¢ jest
kosmopolityzmem w polaczeniu z najsilniejszym indywidualizmem?,
moéwi Novalis. Na uczucie patryotyzmu nie bylo wlasciwie miejsca.
A jednak z indywidualizmu wfasnie wysnuwala si¢ pewna jego
forma; ukochanie odrebnosci partykularnych i tradyeyi, ludowosci —
w znaczeniu wrostych w grunt, odwiecznych, naturalnych cech,
wierzen i obyczajow. W tych partykularnych patryotyzmach rozpra-
szalo si¢ poczucie jednosci narodowej. Ale na tle indywidualizmu
urobilo si¢ przeciez pojecie niemieckosci duchowej, i to z bardzo
dobitnem imperialistycznem pigtnem. Juz Schiller méwi o tej nie-
mieckosci, Ze ,jest ona wielkoscia moralng, tkwigeg w kulturze
i charakterze narodowym, niezalezng od jego politycznych loséw.?
Novalis zas, szczegolnym zwrotem mysli, wlasnie z gloszonego przez
siebie kosmopolityzmu i uniwersalizmu Niemc6w czyni wyodrebnia-
jacg ich indywidualng ceche: ,w energicznym uniwersalizmie nikt
si¢ z nami mierzy¢ nie moze.* Co wiecej, Francuzi, przyjmujac
w Rewolucyi te ceche uniwersalizmu, przyjeli ceche niemiecka!
»Das Beste was die Franzosen bei der Revolution gewonnen haben,
ist eine Portion Deutschheit.¥ Sofistyki, opartej na grze analogii
i bawienia sie pojeciami, trudno dalej doprowadzié.

Podboj francuzki otrzasngl jednak wreszcie Nieme6w z roman-
tycznej biernosci. Stupem milowym w rozwoju ich patryotyzmu
jest Fichte i jego stawne ,Mowy do niemieckiego narodu“, wyglo-
szone w chwili, gdy gubernatorem Berlina by? marszatek francuzki.
Pomimo gleboko etyczmych i prawdziwie meskich i wazniostych
tonéw, ktoére je przebrzmiewajs, razg one prawdziwie niemiecka
arogancyg; przytem odnalezé w nich mozna, w odpowiedniem prze-

1) Seilliére (,Le mal romantique“, str. 49 i n.) przepisuje ten
ustep nie z oryginalu ale z zapisek Fouriera, gdzie go tenZe zaopa-
trzy! w komentarze. Z nich wynika, Ze oczekiwanego przez ludy
mesyasza F, widzi w sobie; skromnos$¢ kaze mu jednak ograuiczyd
sie do tytulu sous-messie, vice mesie! Tego wlasnie tylko jeszcze
rysu brakowalo, a w tej rozmowie, komentowanej przez F., jest
Jjuz bez reszty caly mesyaniczny millenaryzm epoki zamknigty.

2) R. Huch: ,Ausbreitung u. Verfall d. Romantik“, — rozda.
yRom. Politik¥, — Meinecke: ,Weltbiirgertum u. Nationalstaat (1908).
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ksztalceniu, wszystkie sofizmaty romantycznej dyalektyki. Owa pier-
wotnosé i bezposrednio$é, ,Urwiichsigkeit®, ktéra romantykom tak
drogim czynita partykularyzm i ludowosé, stajg sie u Fichtego cechg
charakterystyczng Niemcow jako takich. Oni to sg ludem pierwotnym,
sdas Urvolk“,—, ludem“ kategzochen. , Naturgeméssheit von deutscher
Seite, Willkirlichkeit und Kiinstelei von der Seite des Auslandes,
sind die Grundunterschiede. Tylko niemiecki jezvk jest pierwotny
(uranfinglich) i naturalny; inne jezyki, (Fichte ma na mysli prze-
dewszysikiem romanskie), sa przejete od staroZytnych i nienaturalne.
Dlatego -- tylko Niemcy moga stworzyé¢ prawdziwg poezye i filozofig.
A dalej wywodzi Fichte, Ze tylko Niemcy pojeli prawdziwe chrzesci-
janstwo, zZe tylko u nich moze by¢ prawdziwy patryotyzm i praw-
dziwe pojecie wolnosci, wreszcie tylko Niemcy maja prawdziwy
charakter. Co wigcej, rozszerza on pojecie niemieckosci i, prze-
ksztatcajgc romantyczng ideg uniwersalizmu, powiada, ze wszystko
cokolwiek posiada te wilasciwosei, gdziekolwiekby si¢ znajdowatlo,
jest niemieckiem. Przypomina to 6w paradoks Novalisa, Ze naj-
lepszem, co Francuzi w Rewolucyi sobie zdobyli, to byta niemieckosé.
Niemieckos¢ staje sig wiec cechg duchows. ,Niemey sg wszedzie,
mowi Novalis. Germanskosé, tak samo jak romanskosé, greckosé
albo angielskosé, nie pokrywajg si¢ granicami jakiegokolwiek panstwa.
To sa ogodlno-ludzkie charaktery, ktore tylko tu lub tam szczegélniej
si¢ upowszechnity“. Slowacki mowi raz podobnie, Ze narodowosé
nie polega na jezyku, Ze odtagd przez narodowos¢é rozumieé sie
bedy gromady ducha jednego.!) Ale u niego jest to tylko postulat;
u Novalisa i Fichtego jest to rzeczywistosé, a u Fichtego zwlaszcza
pojeta w duchu imperializmu germanskiego. W ten sposob patryo-
tyzm pogodzony zostaje z uniwersalizmem. ,Niema wiasciwie wogéle
kosmopolityzmu, méwi Fichte, bo kazdy musi staé si¢ patryotyzmem.“
Jezeli bowiem patryotyzm jest przejeciem si¢ pewnemi cechami
duchowemi i przyswojeniem ich sobie, to musi on z natury rzeczy
dazy¢é do propagandy i rozszerzenia tych cech, najprzéd na sfere
blizsza, na naréd, potem na swiat caly. Kosmopolityzm przeksztalca
sig tu zatem w pojecie imperialistyczne. A w tym jego propa-
gandystycznym charakterze tkwi niewgtpliwie ziarno mesyanizmu.
Przytem, jak u Slowackiego, ktéry propagande swej nauki gene-

!) Takze Mickiewicz sadzi, # podzial na narodowosci przepro-
wadzony bedzie kiedy$ wedle ducha. ,Historya literatury podzieli
kiedy$ pisarzy rosyjskich, czeskich i polskich na kategorye, ktéreby
teraz mogly zadziwié czytelnikéw“. I tak np. Trembecki nalezy do
Rosyi z czaséw Katarzyny. Goszezynski staje sig tez bardzo czgsto
Rosyaninem pod wzgledem tonu poetyckiego; postawic go mozna
migdzy DzierZawinem a Puszkinem; owszem bywa wigcej Moskalem
od Puszkina. Zukowski nalezy do szkoly poetéw litewskich, i t. p.
(pWyklady“ IL 1, 32)

Pamigtnik literacki VIL, 39
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zyjskiej uwaza za postannictwo narodowe, miesza sie tu rys mesya-
nizmu indywidualnego. ,Trzeba wierzyé, Ze ten naréd, ktéry mial
sit¢ nauke tg, (ma na mysli Fichte swojg filozofie wolnosci), z siebie
wydaé, bedzie takze najwiecej uzdolnionym do jej przyjecia. Tylko
Niemiec moze to chcieé... tylko on moze zrozumieé, Ze to jest naj-
klizszym celem ludzkosci. A ten cel jest jedynym moZliwym celem
patryotycznym; tylko Niemiec zatem moZe byé patryota; tylko on
w celu zakreslonym dla swego narodu moZe objgé¢ cala ludzkosé...
Patryotyzm kazdego innego narodu moZe byé tylko samolubnym,
malodusznym, i nieprzyjaznym wobeec ludzkosci. Ten zaréd mesya-
nizmu rozwija si¢ wreszcie w kwiat pelny. ,A tak przez nich tylko,
przez Niemcoéw, powstaé moze prawdziwe panstwo sprawiedliwosci,
jakiego dotgd $wiat nie znal, przepelnione ta mitoscig wolnosei
obywatelskiej, ktérg widzimy u starozytnych, ale bez tego zamie-
nienia wigkszosci ludzi w niewolnikow, bez ktérych starozytne
panstwa obyé sie nie mogly; wolno$é oprze si¢ odtad na roéwnosci
wszystkiego, co ma ludzkie oblicze. Tylko przez Niemcow staé sig
to moze, ktorzy od lat tysigey dla tego wielkiego celu istniejg i ku
niemu powoli dojrzewajg; — innych elementow takiego rozwoju
niemasz w ludzkosci.“

Mesyanistyczny imperializm niemiecki wznosi si¢ na wyzszy
jeszeze niemal szczebel u Hegla. Wprawdzie Niemcy nie sg dla
niego jedynym wybranym ludem od poczatku; historya jest rozwo-
jem przedmiotowego ducha, ktéry swoje czasowe wecielenia znajduje
u roznych z kolei narodéw. Ale wcieleniem jego ostatniem, naj-
wyZszem, jest germanizm, a w szczegélnosci parnstwo pruskie. Me-
syanizm przemienia si¢ tu w deifikacye; narod, ktory jest najwyz-
szym wyrazem bostwa, jadrem panteistycznego systemu $wiata, ma
oczywiscie naturalne i niezaprzeczone prawo opanowania go. Jego
postannictwo tkwi w nim samym; oa sam sobie jest prawem a jego
prawo jest prawem ludzkosci. Urzeczywistniajac sam siebie, urze-
czywistnia Boga... Ta idea, jakkolwiek w inng przybrana szatg, —
a dzi§ przewalnie w szate teoryi rasowego nadczlowieczenstwa, —
pozostata dotgd kierowniczg ideg Prus.

Gdy poréwnywamy mesyanizm francuzki z niemieckim, uderza
nas odrazu zasadnicza réznica. Pierwszy jest mesyanizmem czynu
i opiera si¢ na faktach niewatpliwych. Jest on tylko przettumacze-
niem na jezyk mesyanizmu roli rzeczywistej, jaka odegrata Francya
w ruchu wolnosciowym Europy. Ze pewne fakta zostaly przy tem
przetlémaczzniu przebarwione, jest tatwem do pojecia i nie zmienia
zasadniczego rysu jasnosci i — powiedzialbym — prawosci umy-
stowej, jaka tkwi w tej koncepcyi. — Calkiem inaczej z mesya-
nizmem niemieckim. Jak cata filozofia romantyczna Niemiec, tak
i on le2y zupelnie poza wszelkiem doswiadczeniem, jest czystym
wymyslem. Pod wzgledem etycznym, to, co do Fichtego, oceniajac
jego ,Mowy*“ historycznie. trzeba uznaé¢ ich cel szlachetny podnie-
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sienia upadfego ducha narodu; ale o ile zechcemy oceniaé¢ ich tresé
myslowg bez wzgledu na cele chwili, to niemasz w nich innego
momentu empirycznego ponad préznosé. Humanitaryzm mesyaniczny
przejawia si¢ tu slabo; imperyalizm wysuwa si¢ naprzéd —
a u Hegla juz zgola dominuje. Zauwazyt byt Mickiewicz, Ze kon-
sekwencyg teoryi Hegla jest, iz wszelkie wystgpienie przeciw panstwu
rownoznaczne jest z wystgpieniem przeciw Bogu, ktory si¢ w niem
wyrazil. A zauwazy! takze i to, ze Bog, jesli juz ma w politycznej
sile szuka¢ wcielenia, to niewatpliwie, zamiast zosta¢ Prusakiem,
bedzie wola? zosta¢ Moskalem. To teZ tej korzysci nie pozwolili
sobie odebraé rosyjscy stowianofile, i — mimo odrazy do ,za-
padnictwa® — przeszczepili heglowskiego ,przedmiotowego ducha“,
wraz z calym niemieckim aparatem dyalektycznym, na grunt ro-
syjski, —

Miedzy rokiem trzydziestym a czterdziestym, po erze francuz-
czyzny, niemieckosé opanowala byla umystowosé rosyjska. Ktos
ze wspotczesnych opowiada 1), ze w Heglu nie bylo ustepu, ktéryby
nie wywolywa? nieskonczonych dysput, trwajgcych niekiedy cate
noce. Przyjaciele zrywali stosunki czasem dlatego tylkn, Ze si¢ nie
mogli pogodzi¢ co do pojecia ,absolutnego ja“, albo ,bytu samego
w sobie“. Najmarniejsze broszury, byleby tylko wzmiankowaly Hegla,
sprowadzano z Niemiec i ezytano tak gorliwie, Ze ksigika rozpadata
si¢ na luzne kartki.. A kiedy kto, oderwawszy si¢ od ksigZek, szed?
przej$é sie za Moskwe na Sokolniki, to i to czynit filozoficznie, aby
oddawacé sie panteistycznemu uczuciu Zgcznosci ze wszechswiatem;
gdy zas po drodze zagadnal pijanego soldata, albo babg, to w tym
zamiarze, aby okreslié substancve ludowosci w jej bezposrednich
i przypadkowych przejawach... Z takiego gruntu wyrosli stowiano-
file. ) — Niepodobna obroni¢ si¢ wraZeniu pewnej Smiesznosci,
poréwnujac ich imperyalizm mesyaniczny z niemieckim. Boé przecie
zdawaloby sie, Ze ten ton glebokiego, prawdziwie religijnego prze-
konania, powinienby wynikaé z zamyslen i rozwazan glebokich, byé
owocem trawigcej sie¢ w sobie mysli, — albo tez, Ze badania usilne
wykryly fakta, moze blednie rozumiane ale badZ co badZz wazne
i powaine, na ktérych opart si¢ nowy $wiatopoglad. Tymczasem,
jesli poré6wnamy ,argumenty® stowianofilow z ,argumentami“
Fichtego i Hegla, to spostrzeZemy, Ze cala nowa wiara jest szatrg
zbudowang lekkim mozolem kombinujacego umystu, na obcem my-

1y Cyt. z Wolkonskiego: ,Bilder aus d. Gesch. u, Lit. Russ-
lands“, Bazylea 1898).

2) Wedle Zdziechowskiego wlasciwy slowianofilizm zaczyna sig
w r. 1845 — od artykulu Iwana Kirejewskiego p. t. ,,Przeglad
wspdlczesnej literatury“, Najwybitniejszym reprezentantem byl Cho-
miakow (zm. 1860); dwaj Aksakowy, Tiutczew etc. Kofica ten prad
dotad wlasciwie niema; ma tylko zwyrodnienie,

sie
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slowem rusztowaniu. 1 to w dodatku wiara, ktorej artykulem jest
pierwotna oryginalnosé i swojskosé rosyjskiej duszy, a ktorej ostrze
zwraca si¢ z dumng wzgardg przeciw obczyZnie! 1)

Najprzod tedy ,das Urvolk“ przesiedlit si¢ poprostu z Nie-
miec do Rosyi. ,Pierwotnos¢¢ s. p. Russa, wysuwana jako szcze-
golny przymiot przeciw ,zgnifej cywilizacyi“ $. p. Oswiecenia, jadac
przez Niemey w czasach zlych srodkoéw komunikacyjnyeh, spoznita
si¢ 0 blisko pol! wieku nim zajechata do Rosyi. Tutaj za ,zgnite
Oswiecenie* podstawiony zostal ,zgnity Zachod®, co juz takze zrobit
Fichte, identyfikujgc Os$wiecenie z duchem romanskim. Granica
zgnilizny przesuneta si¢ tylko dalej na Wschod. Wyjatkowe przy-
mioty Niemcéw, przypisywane im w dziedzinie myslenia, przetluma-
czone zostaly w odniesieniu do Slowian przez stowianofilow na
szczegllng zdolnosé czucia, co takze zawisto od teoryi romantykow
niemieckich o anima abdominalis. U Fichtego tylko Niemey pojeli
prawdziwe chrzescijanstwo, — u stowianofilow jest to przywilejemn
Stowian, roczumie si¢ prawostawnych, nie zdeprawowanych przez
Zachod. Niemcy wreszcie tylko dorosli do wolnosci prawdziwej,
a to samo twierdzi o Rosyanach Konstanty Aksakow !... Ze w tym
wzgledzie rzeczywiscie jedni sg tyle warci co drudzy — doswiad-
czyliSmy na wiasnej skorze. Wspélne wladanie ziemis, ,mir%, oglo-
szony zostal przez stowianofiléw za instytucye idealng, za podwaling
przysziego idealnego ustroju; przypomina to Zywo wstret niemieckich
romantykéw do nowych form produkcyi, ich odpér przeciw uprze-
mystowieniu Niemiec, ich uwielbienie dla trzypoiowki, ktora ma
by¢ odbiciem Trojey swietej. Ta ekonomiczna strona stowianofilstwa
przeniosta si¢ pozniej na ynarodnikow®, ktorzy slowianofilski kon-
serwatyzm przeloZyli na potréjny radykalizm: indywidualistyczno-
ludowcowo-socyalistyczny, i stawiali mir i artel za wzoér Europie. %)

W ten sposo6b, szczegdlng ironig losu, idea emancypacyi ducha
narodowego z pod przygniatajgecych wplywow obczyzny, idea w tem
znaczeniu uprawniona i szlachetna, i ta idea ,rdzennej rosyjskosci®

1) Zdziechowski 1. ¢. podnosi, Ze w posréd innych slowianskich
umys! rosyjski celuje krytycyzmem i Ze mesyanizm naszych poetéw
jest wprawdzie uczuciowo i etycznie wyiszy, ale pozbawiony wszel-
kiej podstawy rozumowej... Niemniej z przedstawienia Z. nauki Cho-
miakowa — mimo Ze autor nie szczedzil sympatyi — niemozna
powzigé wyobraZenia, czy jest cho¢ jeden punkt w tej nauce, ktéryby
sam Z uznal za mozliwy do przyjecia. — Zdaje sie, te Z. wzigl
proze za logike...

) Narodnicy pojawili si¢ w latach siedemdziesiatych zeszlego
wieku, Do nich nalezy Michajlowski, Woroncew, Nikolai-On etc.
Zob. rozprawe Simchowicza w Conrada: ,Jahrb. f, Nationaloekonomie
u. Statistik¢, 1897. Awtor wykazuje takZze co do narodnikéw za-
leznosé od Niemcéw.
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jest — niemiecka. A z wlasciwym Rosyanom bezkrytycznym radyka-
lizmem ideowym i sktonnoscia do nadawania przekonaniom form
religijnych wierzen, tak slowianofilizm jak narodnictwo przybraty
ceche fanatyczno-sekciarskg. Mesyanizm — tak jak w Prusiech —
przerodzi? si¢ w nietolerancyjny, zaborczy imperyalizm.

Zdaje mi sie, Ze z przedstawienia mego wynika dostatecznie
jasno, Ze mesyanizm polski nie jest zjawiskiem oderwanem i Ze
znajduje on tlo i Zrédto w duchu epoki. Nie jest on takze wylgczng
wiasnoscia ducha slowianskiego. Jakkolwiek towianizm 2Zywil
sympatye stowianskie, to przeciez z jednej strony duch polski
jest tak zasadniczo rozny od rosyjskiego, ze watpie aby sie w jakiej-
badz dziedzinie jakiekolwiek jego rysy daly ,stowianskoscig® obja-
$nié, — a z drugie] widzieliSmy, Ze mesyanizm rosyjski nie ma
stowianskiego, ale niemiecki poczatek i charakter.

Mesyanizm polski rozwinag? sie silniej i wszechstronniej od
wszystkich innych. Zaréwno ten rozwdj jak i wlasciwe swoje cechy
zawdziecza on szczegolnemu polozeniu narodowemu, niemniej jak
gruntowi, na ktérym wzrést, — a by? to grunt obecy, grunt dajgcy
gorzki chleb tulactwa, zaprawiony tesknotg nostalgiczng, — a przy-
tem byt to grunt francuzki. Daleko tez wigcej przeja! mesyanizm
nasz z Francyi, niz ze ,slowianstwa®.

Mesyanizm ten ma niezawodnie pewne rysy ogélne i zasadni-
cze, rozszczepia sie jednak, i w poszczegolnych przejawach przed-
stawia roznice wcale znaczne. Przytem mozZnaby odrozni¢ dwa
prady, zlewajace si¢ po czesci, ale przeciez odrebne: mesyanizm
ofiarniczy, meczenski, w ktorego nauce Polska jest Chrystusem
ukrzyZowanym za ludzkosé, — 1 mesyanizm propagandystyczny,
apostolski, niosgey swiatu nowg ewangelie. Pierwszy zgola deka-
dencki, dla ducha narodowego szkodliwy, drugi szlachetny i meski,
umacniajacy ducha narodowego poczuciem godnosci wlasnej; zresztg
co do wartosci wewnetrznej rozny, wedle tego jaka byla tresé
gloszone] przez niego ewangelii. Jakkolwiek towianizm, Mickiewicz
w szezegolnoscl, uzasadnia mesyaniczne powolanie Stowian przez
ich charakter uczuciowy i zachowany przez nich zwigzek ze swiatem
duch6w, to przeciez mesvanizm polski nie jest owocem proznosci

narodowej jak w Niemczech lub Rosyi, ale ma — podobnie jak
francuzki — charakter czynny. Przytem wychodzi on z zatoZenia

historycznego o roli narodow spelnianej przez nie w ciggu dziejow
kolejno i odpowiednio do ich przymiotéw i uzdolnien, nie przypisuje
sobie zatem wylgcznosci. Nawet na chwilg obecng przyznaje towia-
nizm wespo? z Polska postannictwo Franecyi i Rosyi. A w takiem
pojmowaniu tkwi wiele prawdy. Bo kazden naréd rozwijajge i uszla-
chetniajgc wlasciwe sobie pierwiastki, zbogaca przez to skarbiec
calej ludzkosci. Polska — skazana na walke o wolnos¢ — jest
z natury rzeczy, nietylko przez propagande stowna, ale przez przy-
klad czynny, apostotka wolnosci i niepodlegtosci narodowej. Mysl
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ta, powtarzajgca si¢ u mesyanistow polskich — mimo Ze nie
u wszystkich wybija si¢ dosé jasno, zagluszona innemi ideami
zwlaszcza od chwili, kiedy mesyanizm polaczy! si¢ z innemi kon-
cepcyami mistycznemi, — jest przeciez nietylko najistotniejszg, ale
zarazem wysoce szlachetng i zdrowg tresciag naszego mesyanizmu.

*
* *

Na tem koncze przedstawienie zwigzkow i pokrewienstw polskiej
mistyki romantycznej. Nie chodzilo tu o jej rodowdd w prostej
linii — bo doszukiwanie si¢ go byloby pracg jatowg i daremng —-—
ale o stosunek do pokrewnege kompleksu zjawisk. Nie chodzito
o wytyczenie drogi, ale niby o rzucenie konturéw karty geograficznej;
tak jak dla wyjasnienia pofozenia jakiejs osady, lub biegu jakiejs
rzeki rysuje si¢ nie samg osade lub rzeke, ale kraj okoliczny, tak
i tutaj trzeba bylo problemy obchodzi¢ do okota, wyznaczaé im tlo,
miejsce, grunt, na ktérym powstaly, méwié o rzeczach na pozor
nie zostajgcych z tematem w bezposrednim zwigzku. Przy tego
rodzaju przedsigwzigciach mozna byé zawsze réznego zdania co do
potrzeby blizszego lub dalszego zasiggu. Przewodnikiem byla dla
mnie wlasna 2gdza poznania; obchodzilem w kazdym wypadku
dane zjawisko kregiem tak szerokim, aZ nie zadowolitem wlasne]
potrzeby oryentacyi co do jego natury. Naturalnie i to jest subje-
ktywne — ale innej miary niemasz. —

Metoda moja, przystosowujgc si¢ do przedmiotu, nie byta metoda
Srodowiska. Przedmiot bowiem z natury swojej nie zawis! wylgcznie
od srodowiska ideowego, ktore rozcigga si¢ w przesirzeni i w czasie.
Mistyka romantyczna, jakkolwiek wykwitla na sprzyjajacym jej
gruncie chwili, przeciez nie byla rzeczg ogolu, ale tylko szczuplej
stosunkowo grupy. — Chciatbym tez przypomnieé, Ze niektére braki
tej pracy ttumaczg si¢ tem, Ze jest ona ogniwem wiekszej calosci —
na razie nie zamknigtem. —

A wreszcie jedno zastrzezenie. Spotykalem sie ze zdaniem
jakoby praca ta dowodzita szczegolnych moich sympatyj dla mistyki,
lub jakobym uwaza! mistyke za ,rownowartosciowy sposob mysle-
nia“. Zdanie takie jest bardzo znamienne dla stanu naszej prze-
cietnej krytyki; swiadczy o jej charakterze publicystycznym, a nie
naukowym. — Co do mnie 2ywig ,sympatye* dla kazdego przed-
miotu, ktéry badam, poprostu dlatego, ze badanie go daje mi za-
dowolenie. Co za$ do rownowartosciowosci czy rownouprawnienia
mistyki jako sposobu myslenia, to daleki jestem od dekadenckiego
rownowartosciowania wszystkich interesujgcych objawow. Za upraw-
niony uwazam tylko jeden sposob myslenia, Lo jest ten, ktéry opiera
si¢ na trafnem sposirzeganiu i logicznem a kontrolowanem przez
doswiadczenie rozumowaniu. Mistyka takim sposobem myslenia nie
jest. Nie wynika jednak z tego, aby taki sposéb myslenia me miat
byé stosowany do niej, jako do przedmiotu badania. Zreszta roz-
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patrywalem mistyke w zwigzku z poezys, z celem objasnienia po-
etyckich utwor6w; jesli mozna mawi¢ zatem o wartosciowaniu, to
o wartosciowaniu poetyckiem, a to, wedle mego rzeczy widzenia,
jest zgola réznem od wartosciowania ze wzgledu na zdatnosé me-
todyczno-poznawcza. Ale zresztg sad jakikolwiek lezal wogdle poza
sfera moich zalozen. Hastem mojem bylo: zrozumieé, aby uzywac.
A sadzié?... Wedle jakich norm i w jakim celu? Czem jest sad
w dziedzinie pigkna? To sg pytania, na ktoéreby najprzod trzeba
odpowiedzieé, a na to tutaj ani miejsce ani pora. — 1)

)=

1) PI‘OStuJQ tu kilka wazniejszych blqdow druku, dostrzezonych
w mej rozpraww, w poprzednich zeszytach niniejszego rocznika :

str. 91 wiersz 6 od dolu — zam.: ezoterycznych, ma byé:
exoterycznych.
str. 98 w, 29 od géry — zam.: w swojem, ma byé: w owem.

str. 100 w. 9 od dolu — zam.: Urgrund, ma byé: Ungrund.

str. 115 w. ostatni przypisku — zam.: Avy — ma byd: Stoy. -

str. 116 w. 13 od géry przypisku — zam.: orfidéw, ma by¢:
orfikéw.

str. 117 w, ostatni tekstu — zam.: wyroku, ma bydé: wyrobu.

str. 120 w. 15 od géry — zam.: laski — ma byé: laski.



