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Podniesione przezemnie zarzuty sa natury przewaznie czysto
formalnej. Co sig za§ tyczy tresci, to précz drobnych usterek, powy-
%ej zaznaczonych, godze sig zupelnie z pogladami autora, tembardziej,
%e doszedlem do podobnych, choé znacznie skromniejszych co do
zakresu, wynikéw, badajac te kwestye niezaleznie od autora. Podno-
sze raz jeszcze wielka sumiennosé autora w zebraniu nader bogatego
materyalu, nadzwyczajng sScislodé analizy krytycznej, oraz jasnosd
przedstawienia. Ksigzke czyta sig z prawdziwg przyjemnoscia. Jezyk
i styl bez zarzutu.

Feliks Przyjemsks.

Gorski Artur: Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewi-

czu. 8-ka, str. II, 230 i Krakéw 1908. Naki. autora. — Toz.

Wydanie drugie, 8-ka, str. V. i 232. Warszawa-Krakéw 1908.
Nakt. autora.

Rzecz prawdziwie u nas nieslychana. Wydanie drugie ksigiki
w przeciagu kilku miesigcy zaledwie, ksiazki, nakladem autora wy-
danej, nie beletrystycznej, traktujacej wprawdzie o Mickiewiczu, ale
przecies z przedmiotu swego nie odznaczajace] sig jaka$ bieZacg aktual-
nosecia. .. Zresztg i bez tego dowodu — drugiego wydania — wiel-
kie powodzenie ksiazki nie moglo by¢ dla nikogo tajemnics. I je-
2eli dzis powiem, zZe ksiazka p. A. Gérskiego jest pigkna, a na-
wet bardzo piekna, bedzie to juz potwierdzeniem rzeczy, po-
wszechnie uznanej. Jedna mie tylko ogarnia watpliwodé: dlaczego
na ogél ksigzka zyskala tak wielka laske w oczach szerszej publi-
cznosci? Czy dla stylu swego, uroczystego i modlitewnego niemal,
tego stylu, co si¢ wyraza w szacie jezykowej nieco napuszonej, em-
fatycznej, i obciaZonej zbytnio ozdobami, wigc ostatecznie sztywnej
nieco i cokolwiek deklamatorskiej? Czy tez dla rytmu wewngtrznego
ksiazki, dla tej istotnej, religijnej powagi, z ktéra autor przedmiot
swé] traktuje; czy z powodu ukochania przez autora wieszcza i jego
dziela, jego celu, tej melodyi cudownej, dla ktérej czas uklada plynne
i zmienne slowa piesni, lecz ktéra sama przez sig wciaz trwa, coraz
to nows postaé na sig przybierajac, a ktéra wlasnie jest miloScig
autora i celem?

I gdy sig w rwacy prad mys$li autora zanurzymy, w rytm jego
uezuciowy sig wsluchamy, wtedy wlasnie jezyk jego staje sie jak
szata, Sciéle do ciala przylegajaca, staje si¢ forma tak dokladnie od-
twarzajaca ruchy i zwroty melodyi, w ktéra sam autor jest wslu-
chany, i tak przejrzysta, Ze aZ niedostrzegalna, — wtedy dopiero
coraz wyrazi§ciej wystepuje istotne pigkno ksiazki. Zdaje mi siq, Ze
to jest rzeczywistym stylem autora, a to co ponadto, to brzmi emfa-
tycznie i sztucznie i jest niepotrzebme, i traci ogélnikiem.
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Ale trzeba sobie zdaé sprawe dokladniejsza zaréwno z tytulu
ksiazki, jak z jej zalozenia. Celem autora nie jest nowy ,osad pie-
kna“, ani tez oplatanie ruin cierniami i glogiem czerwonym. Nie
przesziosé, lecz teraZniejszo$é i przyszlosé ukochal u Mickiewicza,
ukochal to, czem lacza sie pokolenia, wskazujac zarazem to, czem
sie one dziela. Zgodnie tez z zaloZeniem autora ukazuje nam utwory
Mickiewicza tylko jako czastke i wyraz calego czlowieka, jako wyraz
jego dziela, jego pracy, jego tesknoty i daZenia. A tesknota i daze-
niem twércy ,Dziadéw¥ bylo wzniesienie dla parodu wieczystego
Monsalwatu, tej gory, ktérej poszukiwaé nalezy na legendowej
mapie, w glebi boréw cedrowych, sloniacych pod straza Swigtych
i czystych rycerzy krew Chrystusa w cudownym kielichu, ktoéry
$wigtego Grala nosi miano. Wieczysty narodu Monsalwat... Cel, ku
ktéoremu zdgzaé maja wieki... Czlowiek woluy, dumny i szczesliwy,
panujacy koniecznosci, sam z siebie swa przyszlosé snujacy, jak do-
skonaly medrzec Indyj wlasne niebo i wlasnych bogéw tworzacy,
przeobrazajacy ziemi¢ w gwiazde niebios... To jest melodya. ..
a slowa pie$ni zmienne sa... Czas je stwarza, i czas je niszezy.

Dzielo p. Gérskiego nie zajmie w literaturze Mickiewiczowskiej
choéby posledniejszego miejsca, jezeli literaturg owa bedziemy rozu-
mieé technicznie: jako ,osad pigkna“, czyli analize poezyi, jako po-
szukiwanie literackich zwiazkéw; ale zajmie w niej jedno z pocze-
sniejszych, o ile bedziemy pragneli znaleZé wewnetrzny rytm Zycia
wieszcza naszego, o ile zechcemy zrozumied, w jaki sposéb ,lacza sie
pokolenia¥. Jak kazde dzielo gleboko i indywidualnie przezyte, zmu-
sza czytelnika do nowego przewartosciowania calego kompleksu sa-
déw i pojed, ktére sig¢ juz ulozyly w stan réwnowagi stalej. Jak
kazde podobne dzielo, rzuca ono nowe blaski i $§wiatlo na przedmiot
znany i hypnotyzuje potrosze. To i owo bedzie sig jui widzialo
w podanem zestawieniu, rozumieniu, oswietleniu,

WszakZe pewne znamienne rysy biegu mysli autora moga
sie¢ staé powodem nieporozumien lub niejasnosei, oslabiajacych ogélne
wrazenie, Czesto system pojeciowy w Monsalwacie zamkniety
przedstawia si¢ nam nie tyle jako szereg ogniw, wywijajacych jedno
z drugiego, lecz raczej jak kilka punktéw, mocno blyszczacych, znaj-
dujacych racye bytu swego w wizyjnem wpatrzenin sig w nie autora,
lecz zachowujacych wzgledem siebie niezaleznosd, czgsto zawieszo-
nych w powietrzu, obywajacych sig bez podstawy na twardym grun-
cie. Oto parg drobnych przykladéw, jak czasem wiaia sig z soba
niektére ogniwa mysli.

pMickiewicz byl natura typu inspiracyjnego, tworzyl pod wply-
wem wybuchowego natchnienia i dazyl do tego, by zycie oprzeé¢ na
natchnieniu¥. I tyle. Wige ,walor slowa czul on najbezposredniej...
RozZarzone do bialosei i promieniejace, nie przestaje ono mieé w sobie
twarda dotykalnosé... A chod caly oddaje sig slowu, nigdy przeciez
nie przestaje nad niem panowaé. Stad jezyk jego jest jasny i ta-
jemniczy zarazem...“ Jak dotad, jest to tylko frazeologia, jest to styl,
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o ktérym niekoniecznie mozZna powiedzieé, iZ jest ,opanowany“. Typ
inspiracyjny, ukazujacy si¢ ex abrupto, bez przeciwstawienia
innym typom, wydad si¢ moZe nie blyskiem $wiatla, rzuconym na
organizacye psychiczng Mickiewicza, lecz po prostu pieknie brzmia-
cym ogoélnikiem, do$é nadto wysSwiechtanym. Zwigzek za§ miedzy
uleganiem natchnieniu a jednoczesnem ,opanowaniem“ rzeczy natchnio-
nej, nie jest doé¢ jasny. Lecz mniejsza o to. Ow _typ inspiracyjny¥,
owo daZenie do oparcia Zycia na natchnieniu tak doskonale przy-
pada do typu psychicznego poety, jak go nam autor ukazuje, wydaje
si¢ tak koniecznem dopelnieniem, dzialajacego u Mickiewicza nakazu
wewngtrznego, by twoérczoséé i Zycie jednoscia byly, czastkami tej
samej calosel, zjawami tego samego nurtu, — Ze juz pomijamy drobng
niekonsekwencye pomiedzy ,opanowaniem* a frangmentaryczuoscia
utworéw, jako bezposredniego skutku wybuchowej twoérczosci... Lecz
idziemy dalej... Dowiadujemy sie¢ naraz, Ze Mick. ,mniej oparty na
intuicyi, wiecej na inspiracyi, odtwarza on w dzielach swoich uczucia
i charaktery typowe... Wigc intuicya przeciwstawiona natchnieniu...
co jest jedno, a co jest drugie? Czemu intuicya ma pociggad za
soba to co indywidualne i chwilowe (nastrojowe), inspiracya zas to
co ogdlne i trwale? Tego zrozumieé nie podobna, gdyZz autor klucza
nie daje. A zdawaloby sie, Ze inspiracya — poréwnaj jeno wspom-
niang ,fragmentarycznodé“ — prowadzi wprost do kaprysnej nastro-
jowosci i zmiennosei, typowosé za§ wyplynie — nie z intuicyi zreszta,
lecz epicznej réwnowagi badacza dostrzegacza.. Nie, psychologia
twoérczosei jest dosé niewyrazna... Nie dosé tego.

O kilkanadcie kart niZej dowiemy sig, e d wa rodzaje tworze-
nia, lecz nie o inspiracyg — intuicyg tym razem chodzi, lecz o kré-
lestwo iluzyi z jednej strony (,rodzaj ten zna dystans i miarg“,
sztuka i Zycie oddzielaja sie od siebie wyraznemi granicznemi liniami),
z drugiej — o ,kosmiczna“ rozmoweg z Bogiem, w ktérej sig zatraca
poczucie tego, gdzie jest Twérca a natura, czem jest ,ja“ czlowieka,
a co tworem jego fantazyi.. No oczywiscie, jest to ,inspiracya‘,
Jjest to siegniecie do powszechnych pokladéw ducha lub narodu —
mozna wiec teraz zrozumieé ,typowosc“, jake wynik takiego za-
tracenia dystansu lecz... jak tu do réwnania wprowadzié ,intuicye®
z jednej strony, z drugiej Sofoklesowy ,sen na jawie?“ A dodaé
trzeba, Ze w tym ,$nie“ mieszcza si¢ obok innych réwniei Gustaw
i Konrad... ,Improwizacya“ jedynie jest wytworem ,kosmicznej
sity duszy¥, rozmows z Bogiem... Wobec tego ,inspiracyjny typ“
Mickiewicza wydaje sig¢ czems$ obszerniejszem, nizeli ,ognista strzala
poematu“, ktéra przebija sig ,przez wszystkie uprzednie warstwy
wiekéw“, a zarazem skupiejaca wokolo siebie ,cale chéry dziejow
wlasnej ziemi%. Inspiracya... kosmiczna sila duszy... wszak tu
obecnie mamy zajrze¢ gleboko w tajnie natury Mickiewicza, wszak
w tej blyskawicy jasng wyrazna smuga ukaze si¢ nam droga do
Monsalwatu... ,Cale chéry dziejéw wlasnej ziemi...“% Wszak Mi-
ckiewicz to tylko sen, wysniony przez stwér dziwny, narodem sig
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zowiacy... Cazy ta blyskawica, zapaliwszy sie ledwo, nie gasnie,
wskazawszy nam jeno ,szlak mysli nierdéwny — nagly, poszarpany¥?,,
Prawda, prawda, i ognisty czesto...

Autor nie kresli zyciorysu Mickiewiczowskiego, lecz poszukuje
orytmu jego Zycia“; nie twoérczosé analizuje, lecz bada drogi do
Monsalwatu... Przy takiem zaloZeniu konieczne sa skréty, i konie-
czne rzuty gwiazd natchnienia i czynu na idealng powierzchnig ku-
listy. .. Lecz przy takich skrétach muszg zbliZzad sig ku sobie punkty,
ktorych blizkodé jest tylko perspektywiczng, — inne znowu sig od-
dalaé... I zdarza sig tak, i% niezawsze umiemy odréznié, jakie ze-
stawienie jest tylko zaleZne od systemu autora, od praw rzutu i wla-
Sciwosdci plaszezyzny idealnej, ktére zas sa uwazane za realne prze-
Zycia poety, za jego rzeczywisto$é psychiczng. ,Gluche przeswiad-
czenia wskazuja mu, — powiada autor — Ze istnieja Zrédla wieczyste,
lejac wody Zycia w nieskonczonosé...“ Pozadal objawienia, pragnal
osiagngé w ten sposéb najwyzszg jednosd, najwyzsza zgodnosé wszel-
kich poruszen duszy — uczud i woli. Lecz pewnosci nie posiada.
Z zamegtu tego wydobywa sig kilkakrotnie, a kazdemu z wyzwolen
takich ,towarzyszylo wylonienie sig jednej z gwiazd jego tworczych.
Gwiazdom tym na imig Dziady, Sonety, Konrad Wallenrod, Impro-
wizacya, Ksiegi Pielgrzymstwa, Pan Tadeusz, Kursy. W tem zna-
czeniu utwory jego to rzeczy przeiyte i opuszczone..,“
W jakiem znaczeniu? dlaczego opuszczone, jezeli sig ukazywaly na
wysokiej fali wyzwolenia? ,Nigdy on nie mégl powiedzieé o sobie —
ciagnie autor dalej: w te] piesni zndéw jestem caly“. Czemuz to?
Nie jest caly, Ze mimo wszystko nie czul si¢ wyzwolonym z chaosu?
Wszak przed chwily co innego slyszeliémy. Czy dlatego, Ze autor
calego Mickiewicza w pojedyhczych utworach doszuka¢ sig nie
moze? Gdzie przeiycie, a gdzie system ? psychologia a skrét perspe-
ktywiczny ? Charakterystyczna jest rzecza, iz wsréd gwiazd wyzwo-
lenia umieszczony zostal Konrad Wallenrod. Tymezasem niZej sig okaze,
%e Wallenrod byl objawem najcigiszej niewoli ducha, objawem niewiary
w naréd wlasny itd. Znowu pytamy o co chodzi? Czy o stan du-
chowy poety, o dodwiadczony przez niego ucisk ducha, czy tez o to,
ze Konrad Wallenrod pozostal na uboczu drogi do Monsalwatu? Calkiem
inaczej ,Improwizacya“. Tu Mickiewicz wypowiedzial sig najszcze-
rzej i najglebiej... Wige tak? Nietylko najpotezniej, lecz i najszcze-
rzej i najglebiej? Jezeli tak, koniecznoscia si¢ wyda, Ze Improwiza~
cya jest Srodkowym punktem rozwazan autora, najwyZszym szczytem,
z ktérego mozna rzucié wsteczne spojrzenie na przebiezons droge,
zaréwno jak zwrécié oblicze ku gingcemu gdzie$ w oddali szlakowi
Monsalwatu, Powrécimy za chwilg do pytania, czy istotnie w Im-
prowizacyi skupily sie wszystkie pierwiastki natury Mickiewicza,
1 wigcej, czy w tem wlasnie mgnieniu byl on ,snem“ narodu, czy
wtedy wlasnie do objawienia swego doszla wola rasy i tradycya
rasy. Liecz na teraz ciekawos¢é naszg wszbudza jedynie pytanie, czy
wyzwoliny w Improwizacyi byly realnoscia psychiczng, i na czem
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te wyzwoliny polegaly? W Improwizacyi, w jej akordzie koncowym
zrzeka sig poeta konradyzmu, przechodzac do mesyanizmu, zrzeka
sig despotyzmu woli (Kon. Wallenrod) i despotyzmu uczucia (Impro-
wizacyi), pozadajacego narodu wolnosé zdobyé, ale bez Boga i bez —
narodu, Dostrzega swoéj blad, sklada ofiare z osobistej dumy... Nie
pragnie by¢ wybrancem... Po ,ofierze z ziemi® w nocy wigziennej,
po ofierze z milosci ziemskiej, czyni ofiar¢ z ducha, korzy sie, bierze
szate pielgrzymia, sluzy kornie braciom na emigracyi...

Czy to poglad nowy? Z pewnoscia nie. A przeciez Smiem utrzy-
mywaé, Ze jest to jeden z blyskéw ksigiki, ktéry zapaliwszy sig, juz
nie zgasnie... Bo w tym skrécie jest rozwaZang Improwizacya nie
jako twor odosobniony, lecz w swoim stosunku do pézniejszych sta-
néw ducha poety i do czyndéw jego... Ale czy stosunkiem tym
byly wyzwoliny? Tu wlasnie, i nigdzie wigcej? Pigknie opowiada
autor o cichej, kornej sluzbie Mickiewicza. I nowego uroku nabiera
Pan Tadeusz, i cichem Swiatlem Swiecid poczyna, gdy sig nam ukaze
jako odpoczynek duszy poety, wyréwnywajacej sie i cichnacej jak
zwierciadlana szyba jeziora po wstrzasnieciu glebokiem Improwizacyi—
Céz z tego, gdy ,ofiara z ducha“ stopniowo coraz tragiczniejszego
wygladu dostaje pod piérem autora. Mickiewicz ideg mesyaniczng
usung! w mglista dal... Zyje juz w nim tylko pragnienie zwyklej
przecigtnej uzytecznosci. Liamie wreszcie piéro. Etyk pokonal artyste.
I wtedy poeta czuje, Ze czyn spokojnie uZyteczny nie obejmuje cal-
kowitej prawdy jego duszy. Traci wolnosé duchowa. Pomniejsza sig
i rozdrobnia. Rozpoczyna si¢ ,dramat powolnego marnienia®. Do
takichze to wyzwolin otwierala drzwi Improwizacya? I czem
sie réini w tym wzgledzie od Wallenroda ? Lecz méwiac to juz znowu
wracam do sléw autora o P, Tadeuszu, sléw, wyjasniajacych sta-
nem ,tesknoty bez dazenia“ i faza ,zatracenia si¢ indywidualnodei
poety w narodzie®, mozliwosé niemal naiwnego ujecia kultury mija-
jacej, mozliwos$é eposu wspodlczesnego. Tak, w tym stanie, po Impro-
wizacyi, P. Tadeusz byl koniecznoscig, byl tamtej koniecznem
uzupelnieniem. .. Zaiste, dziwna ksiazka... Tyle punktéw, pobu-
dzajacych do sporu i — do zwaZenia zarazem na nowo wartosci
uznanych, i tyle jaskrawych blyskéw jasnowidzenia, uwiecznionych
na tablicy spizowej... I chociaz moja mysl rozwija sig raczej
w zwrotach polemicznych, niz pozytywnych, niechcialbym by okoli-
cznoéé ta byla uznana za dowdéd braku uznania dla autora i jego
pracy. Gdy nawet nie zgadzamy si¢ z autorem, obcowanie z duchem
jego bywa rozkoszg. ..

Musimy przeciez zatrzymac uwage na tych wytycznych stupach,
ktére znacza zaréwno etapy wewnetrznego zycia poety zaréwno jak
szlak Monsalwatu. I tu mysSli autora i recenzenta nie zawsze sig
zbiegna w jednem lozysku, niemniej ostatni wdzigeznym bedzie
pilerwszemu, Ze go tym swolim szlakiem prowadzil. Jedno tylko za-
strzezenie. Uklad mysli autora posiada te gléwna wade, Ze przeszlosé,
zmienne slowa piesni, te slowa, ktéremi si¢ pokolenia dzielg nie 13cza,



Recenzye i Sprawozdania. 677

te slowa przedstawiaja sie o wiele konkretniej, niz melodya, niz ten
pozytywny system dazen i prac, ktéry dla pokolenia naszego wi-
nienby byé takim drogowskazem, jakim byly niegdy$ te czy inne
Mickiewicza nakazy. I sam autor zreszta wyznaje, Ze echo melodyi,
ktére w jego slowach sig odbilo, jest niewyrazme... Och, jak roz-
maicie mozna je uzupelniad, dospiewywaé w duszy... A jak to czyni
autor sam za siebie, réwniez domysiom pozostawione. ..

Juz wiemy, iZ autor ,dochodzi budowy jednego momentu*
w Improwizacyi, W naturze Mickiewicza spotkal si¢ Aryjezyk Za-
chodu, Prometeista, zdobywajacy wolnosé przez opanowywanie przy-
rody, przez zwalczanie przymusu fizycznego lub niewoli intelektualnej,
i Aryjezyk Wschodu, patrzacy sSmialo w twarz béstwa i rzucajacy
mu zuchwale pytanie: jaka jest wartosé zZycia 1 ofiary, Aryjezyk
‘Wschodu, ktéry wychodzi poza indywidualnosé i kulture i gubi sig
i odnajduje zarazem w duszy wiecznej. Tu sig odzywaja cale chéry
dziejéw ziemi, sen narodu, ,metafizyczny“ patryotyzm polski, dazacy
do wolnosci bezwzglednej, a oparty o wiare w wieczyste rzady Opatrz-
no$ei. .. Tu znalazla najwyzszy swdj wyraz wola, rozwiazajaca pro-
blem koniecznosei i wolnosci. A wreszcie Improwizacya to godzina
pokuszen, w ktérej przelamuje sie wola do potegi, konradyzm uste-
puje miejsca mesyanizmowi... Jezell zwazymy poszczegdlne punkty
tego splotu, przyjdziemy do przekonania, Ze autor mial zupelns siusz-
no$é obrania Improwizacyi za rodzaj soczewki, skupiajacej w sobie
promienie twoérczosei 1 pracy zycia poety. Niemniej jestto raczej sym-
boliczne, niz realne traktowanie chwili. Zwréémy tu uwage zwlasz-
cza na ,Aryjezyka Zachodu*. Prawda — indywidualizm, wola jedno-
stki znalazla tu wyraz niezmierzonej potegi, lecz czy to indywidu-
alizm intelektualny? Lecz dajmy juz temu spokdj.

Nim przejdziemy do najbardziej interesujacego zagadnienia woli,
w ktérej sie rozstrzyga sprzeczno$é miedzy ,ja* jednostki a przy-
musem rzeczy, musimy jeszeze dotknac z jednej strony przejscie
konradyzmu w mesyanizm, ktéry tu jest jednoznaczny z Towianizmem,
i osobistego problemu Mickiewiczowskiego — Chrystusowego poczu-
cia winy.

Co do pierwszego, autor zrzeka si¢ wyjasnienia, czem byl wla-
Sciwie Towianizm, zadawalajac sig jeno przedstawieniem zmiany, jaka
zaszla w Mickiewiczu pod wplywem mistrza. Lecz czyniac tak, autor
dopuscil si¢ powaznego blgdu, gdyz przy takiem traktowaniu sprawy
nie podobna odréznié, co w epoce Towianizmu bylo nalecialo$cia,
i przymusem, co za$ bylo koniecznoscia natury Mickiewicza i natu-
ralnem uwienczeniem jego wlasnego systemu. Autor waleczy z pogla-
dem, jakoby Towianizm byl dla poety czems, co przyszlo z zewnatrz.
Wedlug jego mniemania, mistrz dal Mickiewiczowi tylko upragniong
pewnosé. Poeta mogl teraz wyznawaé wiarg mesyaniczna, nie poczu-
wajac sie¢ do grzechu dumy i wynioslosci: nie on przecie byl wy-
brany. Uwaga na marginesie: nie nalezy pojecia mesyanizmu obnizad
do wyobrazenia o roli jednostki w Zyciu narodu. Powracajac do rze-
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czy, niepodobna sig zgodzié, by poglad na Towianizm, jako na szal
oblakanczy, opadajacy znienacka zaréwno Mickiewicza, jak i innych,
byl obecnie pogladem panujacym. Tak nie jest. Zreszta oddawna juz
bylo sformulowane zdanie, Ze system Towianskiego jest wlasciwie
tylko pewna kombinacya pierwiastkéw zawartych w Dziadach;
Ze wiar¢ w opatrzne stanowisko jednostki (wige — mistrza) réwniez
z tego zrédla zaczerpnad bylo mozna. Nie uszlo tez uwagi badaczy
powolanie sig poety na wlasne dziela w celu usprawiedliwienia sig
z wiary jego w proroka i w slowa jego. Ale swojg drngg Towianizm
przynosit oprécz wiary w duchy, oprécz wiary we wladze czucia
(yezy ty w pieklo uderzysz, czy w niebo zadwiecisz¥), opréez sugge-
styi oczekiwanego mistrza, przynosil z sobg przeciez co$ nowego,
choéby to nowe bylo tylko odmienng kombinacys, nowem skoncze-
niem pierwiastkéw, znanych; przynosil przedewszystkiem z soba ja-
Towe praktyki sekty... OtéZ sekciarstwo bylo nie ,burza gorejaca“,
lecz niewoly 1 przymusem, i czems$, co przyszlo z zewnatrz. 1 sadze,
Ze autor nie ma slusznosci utrzymujac, Ze despotyzm, nietolerancyj-
no$¢ Adama w owe] epoce przedstawia sie jako dobry eczy zly Srodek,
zdazajacy do ogélnego, wytknietego sobie przez Mickiewicza - celu:
wdrozZenia we wspélezesnych sobie zasad karno$ci moralnej, wycho-
wania ludzi wolnych, opartych tylko o wewnegtrzne swe sily, lecz
zarazem o poczucie odpowiedzialnosci. Wielce problematycznem sieg
wydaje istnienie takiego $wiadomego daZenia w Mickiewiczu, —
w kazdym razie nie znajdowalo sig¢ ono na prostej drodze do Mon-
salwatu, przyblizenia krélestwa prawdy Bozej przez wyhodowanie rasy
ludzi moenych i wolnych, w powyZszem znaczeniu, a uosabiajacych
w sobie tradycye rasy, narodu, tradycye zboznej powinnosci. Jezeli
autor w omawianym tym wzgledzie mial slusznos$é, uswiadomilby nam
z pewnosciag cenny skarb, posiadany w Swiatnicy narodowej, tej
dwiatnicy, do ktérej wzniesienia radby reke przylozyd. Ale stojg przy
swojem: to tylko perspektywiczne zblizenie si¢ $wiecacych w oddali
gwiazd na idealnej, bedacej wynikiem zludzenia plaszczyznie kulistej.
Na ogél za$ o Towianizmie nalezy powiedzied, Ze byl on zjawiskiem
samoistnem, jakkolwiek wylaniajacem si¢ z ogélnego mistycznego
tla epoki, i wlasnie w tym odcieniu, ktéry tlu temu nadal Mickie-
wicz. .. Ale gdy pézniej wolal: ,Celem, myslay Pansks zycia naszego
jest wyrobienie ducha“, nie z siebie méwil, lecz z mistrza. A jak
cigzka niewoly byl dla poety ten okres, dowody mozna znalezé
i u autora.

Z zagadnieniem Towianizmu polaczone jest u autora zagadnie-
nie grzechu i powinnosci. Wedlug niego Mickiewicz byl natura typu
etycznego. Ale wnioski stad siegaja zbyt daleko. Prawda, Ze dla
poety jest wielkiej wagi problem zlego i dobrego. Ale czy to prawda,
Zze stad natury tego typu czujg na soble cigzar win calego Swiata ?
Dlaczego to u autora zasadnicze, moralne wymaganie natury Mickie-
wiczowskiej — zupelnej jednosci mysli, woli, uczucia czynu przeo-
braZa si¢ w poczucie grzechu i jego obawe? Czemu wiecznie czujna
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i czynna energia czystodci przeobraza sie w program spoleczny,
(wyhodowanie ludzi, czujacych brzemig odpowiedzialnosei, jak wyZej?)
»Aby zrzucié z siebie to Adamowe brzemie niewoli, ucieka sig Mi-
ckiewicz do fizyologicznej tresury ciala... poddaje sig¢ postom, ran-
nemu czuwaniu...“ O, czy nie wlozZono tu na barki Mickiewicza win
sekty ? Prawda, Ze nad dzielami, nad zyciem Mickiewicza zawisla
chmura. Prawda, ze dziela Mickiewicza nie zawsze rozszerzajg po-
czucie wolnoséci w czlowieku, bo w nim nie ma wolnosei, tylko walka
0 nig — znéw jeden z licznych, wiecznotrwalych blyskéw autora.
Ale izby to wszystko mialo byé wylacznie skutkiem Adamowego
brzemienia niewoli, nalezy mocno watpié. Stalo sie to z powodéw
blizszych, bardziej namacalnych. I w zaduym razie nie moZna przystad
na to, izby nieufnosé do mysli intelektualnej (co slusznie uwaza autor
za blad, w skutkach smutny) plynela z tego etycznego 2Zrédla —
niewiary w nature czlowieka, w jego instynkty. Nie przecze nieufnodci,
nie przeczg niewierze. Owszem tak bylo. Owszem, brak ,wyzwolaja-
cego® pierwiastka w dzielach Mickiewicza. — Sadze, Ze autor siegnal
tu dosé gleboko, Ze pierwiastek ten musi odtad powsta¢ w wyobra-
zeniach naszych o naturze poety i o jego twérczosci. Zakiadam tylko
protest przeciw wylacznie, zupelnie zmieniajgcej perspektywie, prze-
ciwko powiazaniu ogniw, w istocie dalekich od siebie i przeciw sub-
stancyonowaniu, przeciw konsolidowaniu mgielek, i zamianie barwy
uczuciowe] w $wiadomy system pojeé i zasad dzialalnogei. ,Widzi
on olbrzymie drzewo niedoli, ocieniajace calg ziemie, sledzi jego nikle
korzenie wkazdem sercu ludzkiem. .. i przyklada siekierg do pnia“.
W ten sposéb maZ czynm, maz rzucajacy w kat jalowe ,podnoszenie
tonu“ przy pierwszych podmuchach burzy zostal ostatecznie pasowany
na melancholijnego moraliste,

Wreszcie sléw pare o tym problemie niezmiernej wagi, ktéry
czyn Mickiewicza przedltuza w nasze czasy, do naszego pokolenia:
o problemie woli. W interpretacyi autora tak to wyglada: mysl nie-
zalezna, prometeizm europejski Kopernikéw, Newtonéw, Byronéw itd.
stwarza warunki istotnej wolnosci czlowieka, i grzechem Mickiewicza
bylo, 26 W pewiej chwili, mysli te podeptal, ulegajac brzemieniu
niedoli Adama. Lecz my$l, przejrzawszy tajnik $wiata, staje naraz
n mury, ktory sig zwie: koniecznosé. Jezeli wszystko sig dzieje wedlug
okreslonych praw, jezeli wszystko jest okreslona kombinacyg sil, od
nas niezalesnych, juz istniejacych na zewnatrz co do swej mocy, sto-
sunku, co do kierunku drogi, — c6z sig stanie wtedy z jednostka,
wolno$cia, ku ktérej czlowiek daZy, za ktéray dazy? I odpowiedZz na
to brzmi: w woli. W niej si¢ sprzymierza determinizm z podniebnymi
loty. Jest to poglad piekny. Wiecej. Jest to poglad szczytny. Jest
to poglad, w ktérym istotnie pojecie przyczynowosci laczy sie z po-
Jjeciem niezaleinej dzialalnosci ludzkiej, gdyz méwi on nawm, Ze czlo-
wiek nie jest niewolnikiem $wiata, nie jest wystawiony na $lepe
uragowisko losu, lecz, przeciwnie, jest twércg swego otoczenia i siebie
samego. 1 jezeli dzi§ tak czgsto czuje sie nedznym, malym, to dla-
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tego, ze ulega silom, ktére sam z siebie wydobyl, silom, ktére po-
wstaly jedynie w $wiecie ludzkim, w S$wiecie spolecznym. Jest to
poglad mezki, bo wzywajacy do walki, nakazujacy wydobyc z siebie
energig czynu. Stajemy u stép Monsalwatu. Jakze to wyglada u Mi-
ckiewicza? On pierwszy u nas — moéwi autor, Ze ,nadeszly inne
czasy“, Ze czasy minione sig¢ wyczerpaly, Ze nie wolno ulegaé fety-
szom przez samego czlowieka wytworzonym, lecz obaliwszy je, na
ich miejsca oltarze béstwa wznie$d... NaleZy zmieni¢ kulture ma-
teryalng czlowieka, jego kulture duchowa... Z takiego zaloienia
wynik, iz czyn Mickiewicza, i czyn emigracyjny wogéle posiada rys
»Swiatowosci4, powiedzieliby$my, kosmopolityzmu, miedzynarodowo-
gci... To byla walka o czlowieczenstwo, o ludzko$é, nie o samo-
lubna wylacznosé narodows... W takie dziedziny i na takie szezyty
zaprowadzilo tamtejszych ludzi gorace uczucie patryotyczne. ,Wolno
moze innym ludom Zyé w spokojnych komnatach swych ojczyzn; nie-
dola Swiata nie jawi si¢ im codziennie na oczy... Ale kto Zycie
przezyl patrzgc na to, jak czynng, jak subtelng moZe byé pomysto-
wosé¢ czlowieka w stwarzaniu drugiemu niedoli, ten byé musi przy-
Jacielem przyszlosei, przyjacielem i orgdownikiem®.

I jeszeze jeden — dwa konkretne rysy. ,Braterstwo pracy
wspiera braterstwo ducha... Z przelamaniem sig ducha i pracy,
przelamuje sig¢ naréd, jego duch, jezyk, kultura. Co wiedzial niewol-
nik o rzeczypospolitej Platona? Co chlop polski o otchlani bélu
w Staszycu, Woroniczu, o sercu Mickiewicza, o swej roli w pismach
Krasinskiego ?¢

»Nie gina ludy, gdzie duch i praca sg jedno, gdzie tg sama
piesn poranng nucy usta wladcy i rolnika...“ Takie jest wyznanie
wiary autora. W ten sposéb ujmuje on prace minionego pokolenia,
i w ten sposéb czyn przeszly ustawia na gruncie wspdlezesnosci.
I w ten sposéb istotnie nie bluszeczem wienczy ruiny, lecz przeszlosé
przeobraza w drgajacag zZyciem i ruchem rzeczywistosé... I to
nada_]e Jego wlasnej pracy pietno powagi nleslychaneJ . Tu przy-
pominamy innego filozofa polskiego, ktéry réwniez Jak A. Gorski
wysunal w ostatnich czasach zasade woli, ktéry réwniez pragnie
skojarzyé — duch i prace...

Szkoda tylko, Ze autor niekiedy obniZa ten nastrdj, ktéry sam
wywolal, A obniza go, gdy w pewnej chwili dopatruje si¢ istotnych
znamion Mickiewiczowskiego czynu w przeciwstawieniu sig¢ czlowieka
natchnionego przecigtnemu... I przecigtny czlowiek jest zjawem
wiecznosel, i przez niego ma sig stawad krélestwo BoZe na ziemi.
Obniza w dalszym ciagu, gdy wyrzeka na ,czaséw nikczemno$cé,
gdy obarcza wszelkiemi mozliwemi winami nasz pozytywiczny okres
dziejéw. Opuszezad pole dziejowej koniecznosci, znajdowaé rozwiaza-
nie wielkich zwrotéw Zycia spolecznego w malostkach ludzkich, jest
to sprzeniewierzad sig wlasne] zasadzie, i zamiast woli twérczej calo-
wieka widzie¢ jeno w zdarzeniach skrzyZowanie sie kapryséw.
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Tak mi si¢ przedstawia dzielo p. Gérskiego. Jest to owoc pracy
natchnionej. A Ze zmusza do wysilku pewnego, bysmy mogli poda-
Zyé za biegiem mysli autorskiej, i Ze wymaga krytycznego wzgledem
siebie stosunku — to wlasnie dobrze.

A. Drogoszewski.

Od Redakcyi. Poniewaz ksigzka tego rodzaju, jak ,Monsal-
wat“ Goérskiego nadaje sie do oceny z réznych punktéw widzenia,
przeto obok powyiszej recenzyi zamieScimy jeszcze uwagi prof. Jo-
zefa Kallenbacha w jednym z nastepnych zeszytéw ,Pamigtnika“.

Przeglad najnowszych prac o J. Stowackim (R. 1907).
(V).

Plon ubieglego roku jest stosunkowo nieznaczny: zaledwo kilka
rzeczy zasluguje na wzmianke,

I. Wydania, komentarze, tlumaczenia. W rubryce
wydan mam do zanotowania tylko przedruki w Bibliotece powszech-
nej Ksigdza Marka (nr. 647.) i Snu srebrnego Salomei (nr. 618/9),
Ojca ZadzZumionych, W Szwajcaryi i Lilli Wenedy w bardzo stabem
opracowaniu Jana Michalskiego, (Warszawa, Biblioteczka polska nr. 2.)
nadto przedruki Jana Bieleckiego i Ojca Zadzumienych (Lwéw),
Anhelego w Bibliotece narodowej (Warszawa), Mazepe wydal H,
Galle w skréceniu z rozbiorem, przeznaczonym dla uiytku szkolnego
(Ksiazki dla wszystkich nr. 363.; por. recenzye mojg w Muzeum 1908
T. IL s. 390). A. Goérski oglosil plan dramatu Slowackiego, zachowany
we fragmentach (podany po raz pierwszy w Warcie 1883, nr. 454.)
p. t. ,Syn ziemi¢ (Tygodnik Illustrowany 1907. I. 284 n.), okre-
slajac jako czas powstania fragmentu lata 1845.

Z przekiaddw ukazalo sig¢ dokoriczenie tlumaczenia Beniowskiego
(Bulletin polonais 1906 i 1907. (por. Pam. lit. 1906, 114)), dalej
tegoz samego tlumacza: Lie Pére Marc. Poéme dramatique en 3 actes
et en vers par J. S., tamze 1907, i Tak mi BoZe dopoméz: (Venez-
moi en aide 8 mon Dieu! (tamze s. 278 — 80).

Jako uzupelnienie z r. 1905. wymieniam przerébke niemiecks
Mazepy przez K. Roézyckiego p. t.: Mazeppa. Eine Tragodie in finf
Akten von J. S. Deutsche Biihnenbearbeitung. Miinchen und Leipzig
1905. Przerébki dokonal autor proza, dopuszczajac sig licznych do-
wolnosci, tak np. zmienia imiona Amelii na Jadwige, Zbigniewa na
Witolda, zamiast Chmary wprowadza Paska, podobniez w tekscie
samym juito opuszeza pewne miejsca, juzto uzupelnia poete; wigkszej
wartosci przerébka ta nie posiada,

II. Przyczynki do biografii poety. ,O wyjezdzie Sto-
wackiego z Warszawy w r. 1831, przyczynek do biografii poety*



