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18N GWALBERT PAWLIKOWSKI.

SLOWACK]I 0 PRZYSZLYM (ZELOWIERKU.

dy duch w pracy swojej genezyjskiej przyoblekajgc coraz
to doskonalsze i coraz to doskonalej sobie poddane ksztatty,
dojrzal nareszcie do ksztattu ludzkiego, wtedy ubrafa sig
=% cala natura od$wigtnie i zeszly sie wszystkie twory na
qu@ Edenu aby przytomnyml by¢ narodzinom czlowieka. W nim to
bowiem streszezaly si¢ najwyZsze pragnienia genezyjskie, on byt owo-
cem jakoby ostatecznym, koncowem jakoby Stowem stworzenia.
A kiedy juz ksztalt ten powstal, ustato z woli BozZej tworzenie form ;
na stworzonych ,Bog pieczeé trwalosci potoZyt® (,Genezis z Ducha“).

7 takiego przedstawienia zdawaloby si¢ wyaika¢, ze ponad
czlowieka ewolucya ksztattow juz sig nie wznosi; w rzeczy samej
owg ,pieczeé trwalosci“ nalezy tak tylko rozumieé, Ze duch na
mzszych szczeblach odtad juz nowych form nie obmysla ale, o ile
sig podniesie w sobie i wyszym ksztattem objawié zasl’uiy, przy-
obleka taki, jaki wypracowanv juz zostal a jego stopniowi rozwoju
odpowiada. Ubieglg prace genezyjska wyobraza sobie poeta jako
bezmierny chaos i beztad form tworzonych, niby préb coraz to no-
wych i fantastycznych. Proby te ustaly; w tym sensie ograniczong
zostala praca tworeza ducha. 7 drugiej strony najwyzsza z form
istniejgeych, forma ludzka, jest naczyniem dla ducha tak dogodnem,
Ze na dlugi czas podnosi¢ si¢ on moze w sobie coraz wyzej, nie
opuszczajgc tej formy. Nie przesadzonem jednak jest pytanie, czy
jest to forma ostateczna.

W ,Liscie do Rembowskiego“ spotykamy sig z ideg, Ze pierw-
SZy cz«]owwk, ~czdowiek ra_]skl“, stat bez poréwnania wyzej od czlo-
wieka dzisiejszego; — bo nie moze byé, aby tak gorgce westchnie-
nia globu calego, tylko o tg nedzng forme dzisiejszego czlowieka
prosity. Upadek grzechowy pozbawil cztowieka rajskiego jego daréow
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najcenniejszych. A danym mu byl dar tak wielkiego wladztwa du-
cha nad materys, Ze mog! rozkazywaé sitom przyrody... Mogt
obdarowywaé podobne sobie duchy ksztaltem sam z siebie, przez
prosty akt woli, bez udzialu aktu plciowego... Mégt tak samo du-
chem tylko utrzymywaé i 2ywié cialo swoje, nie potrzebujac po-
karmu... Nie moZe by¢ watpienia, Ze po upadku ewolucya zmierzaé
musi przynajmniej do szczebla, na ktérym cztowiek te dary odzyska.
Wyraznie tez czytamy o ,poprawie natur cielesnych, ktére w koncu
przeznaczone sg na ciggle ducho-trwanie, na stan Ow pierwszy, raj-
ski, od Zrédla swego odprowadzony, skazany teraz na smetne ciatu
wlasnemu poddanstwo*.

W ,Genesis z Ducha“ niema mowy o upadku grzechowym;
koncepcya upadku zdaje sig¢ byé péZniejsza, — ale kiedy poeta pod
koniec swojej modlitwy raz jeszcze ku ,szeSciodniowym otchlaniom
spoczywajgeej i stezalej natury“ sie odwraca, mowi Ze ,Zegna jg —
w przyszlos§é idgey¥. ,Widzg com wypracowali co mi jeszcze
do wypracowania pozostalo... a oto wielkg cze$é tej pracy duch
moj pracujacy z ludzkoscig juz odby?; juz mu nad instynkta i cnoty
zwierzece przybyto wiele ludzkiego ducha wyrobéw, wiele mocy juz
ludzko-anielskiej“. Droga wiedzie wige ku anielstwu.

W ,Liscie do Rembowskiego“, takze w ,Samuelu Zborowskim*,
jako model czlowieka przyszlego wskazany jest Chrystus: ,Duchy
wigc globu przeznaczone sg aby zlamaly same, karmigc si¢ sakra-
mentalng sitg Chrystusa, te uciemiezenia formy, kiére z grzechu
rajskiego wyniknely... Moc duchowa Chrystusowej natury jest idea-
tem naszego ksztalcenia sig“. -- A to nietylko wzor moralny —
ale wzor i zapowiedZ przysztej mocy i chwaly przemienionego czlfo-
wieka. ,Bo przyszedles i obiecales nam — Chryste — ze w Tobie
odrodzeni do podobnej potegi w ruszaniu morzem i ziemig doro-
¢niem“. Typ Chrystusowy rozmnozy si¢ w ludzkosci W ,Zborow-
skim“ powiedziano, Ze w walce ostatecznej o $wiete miasto, o ,Je-
rozolime¢ stoneczng*, po6jdzie do szturmu ,sto tysieey, milion Chrys-
tusé6w, — na koniach wszyscy jasniejszych od slonca!“

To wszystko jednak méwi tylko o zdobyciu duchowych mocy,
o ksztalcie jednak przysztym nie przesadza. Mialieby ksztalt ludzki
byé ostatecznym pracy genezyjskiej wyrobem? — Niel...

... A ty rozrzué twoja gling

Nieszczgsna formo czlowieka !

Juz zamieniasz si¢ w ruine...

Prézno cie pieknoSei twoje,

Jak pasozytne powoje,

Prézno cig mgla cudowna szaty przyobleka.
Prézno cig regka przychylna

Stroi -— stoisz ty Zalobna,

NiedoleZna, zamogilna,

A choébys byla podobna
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Jowiszowi z brwia zmarszczona
Mglami idyjskiemi srebrna,
Nakryta groméw korong: —
Prézno! juZes niepotrzebna!

Juz do pigknosei zjawionych

Nie wejdziesz na eter liejszy,

Bo najmniejszy z odrodzonych
éwiqtszy niz ty — i pigkniejszy!

A zatem ewolucya wychodzi ponad czlowieka.

Na poczatku ksiegi genezyjskiej, a obszerniej w ,Liscie do
Rembowskiego“, opowiedziano jak to duch, nim wstgpit we whasciwg
materyalng forme, sily elementarne tworzyt i w nich szukal objawu.
W tréjce powstajace jedna z drugiej grupujg sie te sily az do piatej
przemiany; w te ostatniag duch w pracy zaleniwiony, zamiast $wiatla
wpuscil pierwiastek falszywy — rozkladajagcy forme — ogien, —
wyraz ,w slowianskim jezyku jak gdyby z westchnienia i jeku zlo-
zony“. Tu poczyna si¢ upadek w materyg, a dalsza praca genezyj-
ska jest przebiciem si¢ przez materye dla dopelnienia drogi pier-
wotnej, zamierzonej ku S$wiattu... ,Wierze w Boga Ojca Wszech-
mocnego, przez ktéregom jest duch rodzony, tworezoscig i wolg
udarowany, abym si¢ objawil swiatloscig“...

Juz w przebytej dotad pracy genezyjskiej pojawiajq si¢ prze-
czucia 1 zapowiedzi tej przvszlej zdobyczy.

»Duchu! pracowniku przedwiekowy! — ty wiesz takZe, iz
w tobie lezy pierwiastek swiata uwieczniajacy ciala — $Swiety prze-
ciwnik ognia, twoj kiedy§ w dniach ostatecznych przemienica. ..
Pierwiastek ten odkupienia, kiéry w przyszlosci twarze formy cu-
downie ozloci, cieniem tylko pokazal sie w glebi Zywiolow... nie-
ktore roslinki morskie ubral w niepewne teczowe jasnosci, niektore
motyle psychicznemi gwiazdami uczynil, — nastepnie zagast, za
potrzebniejszg jakgs wlasnosé przez nedzne duchy wymieniany. A ten
— wyzszy od glosu, bo zdolniejszy do wydania bo-
zych zachwycen 2ywiol — $wiatlo ztote o Panie — w przy-
szlosci nam si¢ pokazuje -- jako najdoskonalsze Spiewu
Swietego narzedzie“.

Takie same pomysly notuje poeta w ,Raptularzu“, a tu sam
sposob ich przedstawienia nie pozostawia watpliwosci, Ze nie trakto-
wal ich jako fantazye poetyckie, ale rozumial zupelnie realnie.
Pisze, Ze ,pryncypium $wiatta znajduje sie¢ w tworach i jest wila-
snoscig mocy spirytualnej* — czego dowodem Ze np. swiatlo w ro-
baczkach $wigtojanskich ginie z ucigeiem glowy. (idzieindziej nazywa
on je ,owadow Swigte Jany“, iz sg jak gdyby zwiastunami przy-
szlego przemienienia. Swiecenie prochna — jak mniema — zwie-
rzatka sprawiajg, one tez powodujg fosforescencyg morza; — Swiatlo,
jak moéwia, jawi si¢ czasem nad glowa suchotnika. W $wiecie ro-
slinnym — (odmiennie tu pisze jak w ,Genezis“) — niemasz obja-
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woéw Swictlnyeh, dlatego zapewne, Ze moc spirytualna stoi w nim
jeszcze na zbyt nizkim szczeblu. — Dlaczego, pyta poeta, tak rzadko
w naturze pojawia si¢ $wiatlo jako przymiot udzielony tworom ?
»Dlaczego niema miedzy Zérawiami przewodniczgcych ptakéw latar-
nianych, — ptakéw meteorow?... Zdaje sie ze nieZadanie $wiatla
jest pierwszym grzechem ducha zaleniwiajgcego si¢ w naturze, chcg-
cego nocy, snu, spoczynku®. Lecz czy dar ten niema byé odzyskany
przez czlowieka... i mie¢ w ostatecznym celu zapalenie i rozpro-
mienienie atmosfery globowej?... Fizvka domysla sie, 2e zorza
poinocna jest ekshalacyg ziemna; rasy wigc pdinocne moZe naj-
pierwsze zostang oswietlone i wydadza nowe formy samojasne. ..

A o znaczeniu tej ostatecznej zdobyczy w szeregu prac gene-
zyjskich ducha czytamy: ,Swiattem, ktére ma siedem kolorow, jak
glosem ktéry ma siedem ton6éw, moZna bedzie wydawaé uczucie,
spiewaé, Ze tak powiem, hymny milosci Bozej, pali¢ si¢ przed Nim,
tlémaczae ogien ogniami,. .. dochodzi¢ do najwyZszego zachwycenia,
nieznanego dotad, wyzszego stokroé nad zachwycenie muzykalne®.

Poetyckie przedstawienie takiej mowy &$wietlnej znajdujemy
w drugim rapsodzie ,Krola Ducha“. — Do ducha Popielowego wy-
zutego z ciata i zawieszonego ,jak mgla purpurowa“ nad pobojo-
wiskiem, schodza dwa duchy, aby go o przysztych jego celach po-
uczyé.

Gdzies z ostateeznej krainy zachwycen
Przyszly te duchy i nauczyciele,

Bez sléw i dzwigkéw 1 bez tych przesycen,
Ktére duchowi sg od nauk w ciele.

Ci — za pomoca réinych sig oswiecen

I blaskéw -— szybom podobni w kosciele
Wymalowanym — z mys$li tiémaczyli,

Jak kwiat, gdy zamknie si¢ i znéw rozchyli.

Jezyk z slonecznej milosci byl wziety,
Nig zloty... gdy sie zniZal, malowany —
Lecz caly wielki, otwarty, natchniety,
I pie méwiony, lecz z ducha biyskany.

Taka jest postaé i taki jezyk tych duchow, ktéry daje przeczué
przyszly stan organizacyi, dary na wyZszym szczeblu ewolucyi zdo-
byé sig¢ majace.

Ale nie jest to jeszcze stan najwyZszy. O duchach tych po-
wiedziano, Ze w tej sferze zachwycen zkad przysaly, sa jeszcze
,najlichsze“. Wyrazajg si¢ one blaskami barwnemi. Na o-tate-
cznym szczeblu panuje jednak $ wiatlo biate, ,czysty bezkolor®,
zawierajacy w sobie, jakoby w stanie ekstatycznego napigcia, w na-
tchnionej syntezie, wszystkie barwy.
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Gdybys mégl stopié twoje wszystkie farby

W jednym milodci BozZej dyamencie

I zostaé chwile w czystym bezkolorze,

Mialby$ zen potem wszystkie ognie BoZe,
(»Poeta i Natchnienie®).

»Dla Swiatlych pierworodnych — juZz tecza jest grzechem®, — bo
powotanym do stopnia wyZszego niewolno trwaé na niZszym, a te-
cza nie jest najwyZszym objawem. ,Kolory bowiem, z rozkladu
swiatla powstajace, juz do globu nalezg“.

W taki to sposéb wzrokowa i ksztaltu glodna wyobraznia
Stowackiego, koncepcye oderwang wyrobu swiatta przez duchy,
tworzgce sobie w tréjcach si? elementarnych forme objawu, przei-
stacza na pomyst rozswiecenia materyalnych ksztatté w—
stopniowo od slabych prob w robaczku swigtojanskim, od ,gwiazdzic
morskich tajemniczej jasni“, — do grajacych barwami tecz duchéw —
i do jarzgcej blaskiem niewymownym postaci uchrystusowionego

czlowieka-aniola.

* *
*

Ewolucyonizm progressystyczny czesto koronuje swojg budowe
nadczlowiekiem. Zarodek tego pomyslu tkwi w samej istocie pro-
gressyzmu. Wiara w postep nieograniczony moze si¢ wprawdzie
zamvka¢ w granicach Swiata ludzkiego, jeZeli jednak juz raz prze-
niesie si¢ na pole biologicznego ewolucyonizmu, to musi, a przynaj-
mniej logicznie powinna, przyjaé jako konsekwencye ewolucye ponad
cztowieka. Mysl nie znajduje tu szczegdlnego oporu, przyswoila sobie
bowiem juz od dawna pojecie istot ponadludzkich. Filozofia staro-
Zytna znala juz kilka nawet hierarchii tych ,wyZszych rodow“
(roeirrove yéym), zamieszkujacych niewidzialnie w sferze przy-
ziemnej powietrze a w wyzszych, blizszych Bo6stwa krainach, eter.
Blizej jeszcze wyobrazni stata forma, Zyjaca w wierzeniu chrzescian-
skiem o aniofach. Takze wiara w przechodzenie duszy w te wyZsze
ksztalty zdawna byla zywg. Nodier!) powiada, ze wlasnie ta wszedzie
powtarzajgca sie wiara $wiadezy o prawdzie idei ewolucyi ponad-
ludzkiej, be powszechnosé przeczucia jakiegos jest niezawodnym
dowodem jego stusznosci. Operacya myslowa ograniczyla si¢ zatem
tylko do zwigzania idei istot ponadludzkich z formg ludzka gczni-
kiem ewolucyonizmu. Duchowa natura tych wyzszych istot nie sta-
nowifa tu przeszkody, zdawna bowiem wyobraznia odziewala je
w forme nader subtelnego jakiego$, eterycznego ciala?). Toz i ewo-

1) W piSmie ,O palingenezie“, o ktérem zob. rozprawe mojg
,,Zrodla. i pokrewienstwa towianizmu i mlstykl Stowackiego“ w po-
przednim roczniku ,Pamigtnika lit.“ str. 544 i n,

%) I tak neoplatonicy przyjmowali nvedue owpenxby. —
U pisarzy koscielnych podobne pomysly. — Cialo subtelne przy ma-
teryalizacyach spirytystycznych. — Wiara popularna w jawienie sig,
wiec materyalng widzialnosé, duchéw.
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Iucyonisci ksztaltu swego nadcztowieka nie widzieli urobionym ko-
niecznie z cigzkiej materyi; przeciwnie, zwyczajnie (n. p. tak Bon-
net!) jak Nodier) wyobrazali go sobie utkanym z subtelnej, etery-
cznej substancyl. WszakZe i 6w ,zarodek niezniszczalny“ Bonneta,
stanowigcy podstawe regeneracyi, materyalnym bedac, jest przeciez
z materyi zupetnie niewidzialnej, przynajmniej dzisiejszemu ludzkiemu
oku (,corps éthéré“) 2.

W ten sposob progressyzm humanistyczny wzbudzit ideg o czto-
wieku przysztym, ktorym biologia ukoronowala drabing wstepng
stworzen. Ten zwigzek genetyczny zaznacza si¢ zreszty bardzo wy-
raznie u gtéwnego apostola humanistycznego progressyzmu, Condor-
ceta, ktory wypowiada sam pomysty o nadczlowieku, gloszac Ze
postep wiedzy udoskonali czlowieka duchowo i fizycznie, a ,niemasz
zadnych granic naszym nadziejom!* Ale ojcem pomystu o wlasci-
wym, organicznym postepie ponadludzkim, zdaje sig by¢ Bonnet.
O niego zdajg si¢ opieraé¢ pézniejsi.®) Jego punkt wyjscia jest pray-
rodniczy, jakkolwiek przyjeta przezen zasada praeformacyi nie po-
zwala go nazwaé ewolucyonists, lecz tylko progressystg biologicznym.
I w tem wlasnie uwydatnia si¢ jego zawislosé od progressyzmu
humanistycznego, gdyz zasade postepu organicznego przyjmuje on
apriorycznie a nie wyprowadza jej z interpretacyi zjawisk przyrody.
Herdera moznaby juz snadniej migdzy rzeczywistych ewolucyonistow
policzy¢; przeciez caly jego ewolucyonizm przyrodniczy, wraz z ideg
o czlowieku przysztym, wchodzi w ramy historyozoficznej koncepeyi
i tem zdradza swoje progressystyczne pochodzenie*). — U Nodiera,
jakkolwiek w uzasadnieniach stoi on na gruncie ewolucyonizmu
przyrodniczego, punkt wyjscia jest spoleczny. Oto na okoél szereg
reformatorow spofecznych mysli o odrodzeniu ustroju spolecznego,
0 ,palingenezie socyalnej“, méwigc terminem Ballanche’a. Ale jakze
sig moZe zi$ci¢ przemiana spoleczna, jesli nie przemieni si¢ wprzod
cztowiek ? Dopiero rozwigzawszy kwestye cztowieka, rozwigza¢ mozna
kwestye spoleczng. Problem cztowieka przyszlego idzie przed pro-
blemem przyszlego spotecznego ustroju. — Ten zwigzek migdzy oboma
problemami widzg i niektérzy reformatorzy spoleczni, ale odwracajg
ich stosunek: w odrodzonem spoleczenstwie odrodzi sig i cztowiek.
Zresatg albo Zywig optymizm co do natury ludzkiej, albo — jak

1) Bonneta dzielo ,,O palingenezie filozoficznej*; zob. L. ¢. w po-
przednim roczniku ,Pamigtnika lit.* str. 521—544 passim,

2) Mowa tu o zarodku materyalno-duchowym, tkwigcym w cialach
wszystklch istot ozywionych, nie$miertelnym, bedacym podstaws rege-
neracyi cial w szeregu palingenetycznym Zywotéw. Zob. 1. c. str. 521.

%) Pod jego wplywemn stoi n. p. Klemms: ,,Grosse Schopfungslelter
vom Staube bis zum Thronengel® (1774). Ale tak samo Nodier i bardzo
prawdopodobnie Herder, a przez Herdera romantycy niemieccy.

4) O ewolucyonizmie Herdera zob. réwniez mojg rozpraweg l. c.
str. 524 i n,
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st.-simonisci i Comte — nie wierzge w tlum obchodzg sig¢ bez niego,
1 poddajg go wedle wzoru platoriskiego W Zelazne jarzmo teokracyi
wiedzy. Problem organicznej odmiany czlowieka pojawia sig
pomiedzy reformatorami spolecznymi podobno tylko u Fouriera.
I ta odmiana ma nastgpi¢é pod wplywem odmiany spoleczenstwa ;
analogiczne pomysty innych utopistow spolecznych, odnoszace sig
do regeneracyi wrylgcznie moralnej, doprowadzone tu zostajg do
jawnego absurdu. Z ,prawa analogii powszechnej* ma wynikagé, zZe
przemiana w jednej dziedzinie moZe sig odbyé tylko w zwigzku
z przemiang we wszystkich innych; na ktérym punkcie przemiana
si¢ zacznie, to obojetne. Jesliby sig Swiat odmieni?, odmienitby sig
1 czlowiek i spolecznosé, — jesli sie wigc spolecznosé odmieni, od-
mieni si¢ 1 $wiat i czlowiek. I tu nastepuje ten bajeczny pomyst
o wyposazeniu czlowieka przyszlego ogonem trzydziesci dwie stdp
dtugim, bedgcym oprécz ozdoby, rodzajem uniwersalnego narzedzial).

Marzenie o przysztym czlowieku, bedac w ten sposéb w zwigzku
z progressyzmem i utopia spoleczng, (poniekad jako analogia tej
utopii), spokrewnia si¢ z drugiej strony wyraznie z prgdem uczu-
ciowym wlasciwym epoce a znajdujgcym sw6j wyraz w mizan-
tropii bajronicznej. Czlowiek to twor nedzny i marny, nie
dlatego aby byl zly i przewrotny, ale dlatego Ze maly i czolga sig
w prochu ziemi. Bajronizm (a tak samo ,Sturm und Drang“ i ro-
mantyzm) szczegOlng sympatya otacza zbrodnig, jako zaprzeczenie
filisterskiemu porzadkowi $wiata. Zreszta milsza wielka zbrodnia
nizli malfa cnota. Zbdjey i korsarze stajg si¢ bohaterami poematow.
Typem i korong — rzec moZna — tego pradu mysli, jest ,Krol-Duch“.
Popiel, ktéremu ,uraga ten $wiat cichoscig i biegiem co jak Zolw
za storicem chodzi“, wyrzyna ludy cale, aby wywotaé zbrodnig Boga
bladego przed siebie i zapyta¢ go o sens bytu. A ten straszliwy
zbrodniarz czuje sie czasem ,jak aniol gorgey — gotéw ukochaé
$wiat i nies¢ w blekity4, bo nienawisé¢ jego nie odnosi si¢ do czlo-

1) Zob. cyt. moja rozprawe na str. 18 ,Pam, lit.“ z r. 1907. —
Wydaje mi sig¢ prawdopodobnem, Ze ,prawo powszechnej analogii®
Fouriera stoi w zwiazku z ,prawem paralelizmu¥, ktére znajdujemy
u Bonneta. Wyprowadza je Bonnet, w sposéb bardzo charakterysty-
czny, metods analogii ze swej psychologicznej teoryi asocyacyi idej.
Prawo bowiem asocyacyi jest powszechne; wszystko jest z soba
w zwigzkun, wszystko wzajemnie zaleZne. Na niem polega wiedza,
ono rzadzi naturg, ,a do zwigzkéw naturalnych dolgczaja sie zwia-
zki instytucyi, ktére czlowiek stworzyl“. ,Wiedza powszechna
(la science universelle) jest nauka o tych wszystkich zwiazkach. —
Gdzieindziej B. méwi Ze w innym ukladzie swiata (po nowej rewo-
lucyi globu), zwierzeta, wstapiwszy w nowsa faze ewolucyjng, zmienia
zupelnie swg naturg. N. p. tygrys nie bedzie weale krwioZerczym.
Wszystko sig ulozy wedle nowego porzadku. I to takie przypomina
sie u Fouriera.
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wieka, ale do takiego czlowicka. Podobnie jak Zarathustra
Nietzschego nienawidzi on czlowieka dzisiejszego, a kocha czlowieka
jutra. I dla niego tylko nadczlowiek jest usprawiedliwieniem czlo-
wieka; tylko jako ,strzala tesknoty do drugiego brzegu“, na ktorym
stoi nadcztowiek, tylko jako ojciec tego co ma przyjsé, tylko jako
przejsciowe stadyum ewolucyjne, czlowiek jest usprawiedliwiony.
Zgrzyt beznadziejnej ironii bajronizmu znajduje w Stowackim uspo-
kojenie i zharmonizowanie; negacya ustepuje pozytywnemu ideatowi.
Popiel znajduje odpowiedZ w snach genezyjskich Mieczystawa; ge-
nezis z ducha, jako prawo Swiata, nkazuje w gorze nadeczlowieka...
Podobny proces myslowy spotykamy u Nodiera. Popiel jest symbo-
lem; Nodier, opowiadajgc o wlasnem uspokojeniu i odrodzeniu we-
wnetrznem przez idee ponadludzkiej ewolucyi, jest jak gdyby przy-
ktadem realnym tego wielkiego symbolu ogdlnego.

Takie sg prady, ktére koncepcye przyszlej istoty ponadludzkiej
wykolysaly. A teraz drugie pylanie, jak istotg te sobie wyobrazano ?

7 tego, co juz powiedziatem, wynika, ze istota ta bedzie do-
skonalszg duchowo od czlowieka. Koncepcya bowiem cata takiej
istoty wynika z idei postgpu. Tak dalece idea ta wkorzenita sie
w umysly, %e odpowiedZ na pytanie czy czlowiek przyszly bedzie
doskonalszym od dzisiejszego, prawie powszechnie uwaZano za rozu-
miejgeg sie sama przez sie. Chodzito tylko o to, czy postep duchowy
dokona sig bez zmiany orgamizacyi, czy tez polgczony bedzie z jej
rozwojem. Ta mysl o organicznym rozwoju jest ratunkiem progres-
systycznego optymizmu u tych, ktérych sceptycyzm w czfowieka nie
wierzy. Stwarzaja oni sobie nowa istote ponadludzkg; sama zasada
postgpu zostaje nienaruszong. Co do cech tej istoty, mimo wszelkich
roznic, powtarzajg si¢ pewne zasadnicze pomysly z wielkg zgodno-
$cig. W rozpatrzeniu ich wezmy za punkt wyjscia Bonneta, ile ze
poglady jego zdaja sig odbija¢ we wielu poZniejszych. — Trzeba
jednak przypomnieé¢, Ze Bonnet nie przyjmuje jednej linii rozwoju,
ale tyle ile istnieje gatunkéw (a raczej jeszcze wiecej, gdyZ istniejg
zarodki praeformowane, ktore dotagd weale jeszcze do rozwoju nie
przyszly i od dnia stworzenia spoczywaja w uspieniu, czekajagc na
swojg chwilg). Kazda istota posiada swojg wlasng ,esencye® (essence);
kazda jest, czem jest, i niemoZe przemieni¢ si¢ w inng. ,L’ entende-
ment divin est Ia region éternelle des essences. Dieu ne peut chan-
ger ses idées, par ce'qu’il ne peut changer sa nature“. Przeto i te
,esencye“ nie mogg byé zmienione. Natomiat bez zmiany ,esencyi®
swojej kazda istota moze podlega¢ nieskonczonym modyfikacyom.
Te modyfikacye odbywaja si¢ w kierunku postepowym. Kazda
wiec istota osiggnie wyzszy stopieri rozwoju, ale kazda na swojej
wlasnej, odrgbnej linii rozwojowej. Nadczlowiek ma zatem swoje
analogie w wyzszych stopniach rozwojowych kazdego innego ga-
tunku; moznaby wige mowié o nadkoniach. nadtygrysach, nadsto-
niach etc. Podobnie, jesli sg dzi§, a jest to prawdopodobne, istoty
wy2sze od czlowieka, to nie sa to modele jego przyszlych stanéw,
s3 to bowiem gatunki odrgbne, o swojej wilasnej ,esencyi“. Trzeba
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Jednakze dodaé¢, Ze stan przyszly, wyZszy, kaidej istoty, moze byé
najzupelniej niepodobny do stanu obecnego, — a c6z dopiero stany
jeszcze dalsze. Bo ewolucya jest nieskonczong. Droga idzie w gore,
ku Bogu; ale gdy Bog jest nieskonczony, przeto i droga ku niemu
niema kornica. A wiec i nadczlowiek nie jest jakas istotg koncows,
typem skonczonym; to tylko stopien najblizszy, ponad ktorym wznosi
siec wyZej i wyzej drabina postgpu. — Ideje te rozZnig si¢ zasadni-
czo od koncepeyi Stowackiego, u ktérego ewolucya przechodzi nie-
odmiennie przez czlowieka a zdaje si¢ mieé swoj przewidywany
koniec. Natomiast podobne wyobrazenia o niezmiennosci ,esencyi,
zatem o ewolucyi w liniach gatunkowych, znachodzg si¢ czesto
u romantykoéw niemieckich?).

Czlowiek przyszly, wedle Bonneta, nie wiadomo czy bedzie za-
mieszkiwal ziemi¢. By¢ moZe naznaczonem mu bedzie inne miejsce
pobytu, moze inna jaka planeta. W takim razie jego miejsce na
ziemi zajmie jakis twor inny. Co do przymiotéw i postaci czltowieka
przysztego, to nic o nich nie wiemy: nasz rozum dzisiejszy nie bytby
nawe! zdolny pojac¢ tego, gdyby mu bylo objawionem. Ale moZemy
robi¢ pewne przypuszczenia, ktére wskazg nam przynajmniej kieru-
nek rozwoju. ,0groéd przyszly zakwitnie kwiatami, ktore tu sig
w zarodzie pokazaly“, mowi Herder. Ze stanu terazniejszego mozna
wnosié o przysztym. Niekiedy choroby wskazujg nam zaczatki przy-
sztych wladz; te mysl snuli dalej romantyey (n. p. Novalis). Gdy
jednak Bonnet mowi raz, Ze ze stanu terazniejszego mozZna wnosié
0 przyszlym, a nawet Ze nowy rozwdj zacznie si¢ od punktu, do
ktorego doszed! obecny, to nie catkiem to licuje z jego systemem
praeformacyi.

Do ,esencyi“ czlowieka jak i zwierzat nalely, Ze jest istotg
mieszang (étre mixte), to jest zloZong z ciala i z duszy, a gdy esen-
cyonalne przymioty zmiehi¢ sig nie moga, przeto i cztowiek niemoze
nigdy bytowaé jako duch czysty, ale zawsze polgczony bedzie z ma-
teryg, zawsze bedzie mial cialo, chociaz ono bedzie w przyszlosci
prawdopodobnie calkiem innej, subtelnej natury. Dusza niemoze bo-
wiem bez ciala korzysta¢ z wladz swoich (éxercer ses facultés);
bez pamigei niema cigglosci osobowosci, a pamieci niema bez mozgu.
Musi wiec byé w czlowieku fizyczna podstawa osobowosci niepod-
legta zniszczeniu. Ta przetrwa wszystkie stany jego bytu?).

1) Zob. R. Huch: ,Ausbreitung u. Verfall der Romantik“. Rozdz.
nRomantische Weltanschauung®.

2) ,Si donc I’ homme doit conserver sa personnalité dans un
autre état; si celle personnalité dépend essentiellement de la mémoire;
si celle-ci ne dépend pas moins des determinations que les objets im-
priment aux fibres sensibles et qu'elles retiennent; il faut que les
fibres qui composent le veritable siége de I’ 4me participent & ces
déterminations, qu’elles y soient durables et qu’elles lient 1’ etat
fatur de 1’ homme & son état passé®,
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Czlowiek posiada trzy gtéwne zdolnosci: zdolnosé pojmowania,
zdolnosé dziatania i zdolno$é kochania. Zdolnosci te mogg byé udo-
skonalone. Ale stopiefi doskonalosci, do ktérej dojs¢ moze czlowiek,
zawis? od danych mu $rodkéw. Te érodki za$ zawisty od S$wiata
zewnetrznego. Na tym $wiecie na nic nie zdaltyby sig lepsze $rodki;
nie bytyby do niego przystosowane. Gdy nowe rewolucye globu od-
mienig jego nature, na tak zmienionej podstawie, albo mozZe wogoéle
poza globem, na innej ptanecie, czlowiek bedzie mogl pozyskaé nowe
Srodki doskonalenia sig, przedewszystkiem doskonalenia swego po-
znania. Takiemi Srodkami sg zmysty; umys? przeciez nie stwarza
nic nowego, ale operuje wrazeniami, ktérych mu zmysty dostarczyty.
Jesli ma si¢ udoskonalié, musi pozyskaé¢ bardziej udoskonalone, albo
zgola nowe zmysly. Pojecie 0 moznosci udoskonalenia zmyst6w moga
nam daé juz dzi§ instrumenta optyczne i akustyczne. — Podobne
mysli pojawiajg sig¢ ezesto. Tak np. mowi i Nodier o udoskonaleniu
si¢ zmystéw, i niemiecki romantyczny lekarz Passavant. Novalis na-
tomiast sgdzi, ze czlowiek sam przez wynalazki swoje zastapiwszy
swoje zmysly, nie bedzie potrzebowal zmian organicznych dla osig-
gnigcia wyZszego stopnia poznania; jest to jakby odbicie optymizmu
Oswiecenia z jego wiarg w cywilizacye. Nodier mniema przeciwnie Ze
przyszia istota podobng bedzie zapewne do czlowieka, jak czltowiek
podobny jest do zwierzat; istota ta nie bedzie juZz jednak czlowie-
kiem, tak jak ~zlowiek nie jest zwierzeciem. Bonnet o postaci ze-
wnetrznej nie méwi wyraznie, przyjmuje jednak moZnos$¢ zupeinej
jej odmiany.

Oprocz udoskonalonych zmystéw pozyska czlowiek przyszly
zmysty nowe. Objawig nam one — mowi Bonnet — nowe wia-
snosci cial. Bgdziemy mogli nadto obserwowaé¢ nie tylko $wiat, na
ktorym Zyjemy, ale i inne $wiaty, ktére zupelnie rézne mogg mieé
wlasnosci, przez dzisiejsze zmysty wcale nie dostrzegalne. Poréwnu-
jac ze sobg Swiaty, rozszerzymy nasz horyzont myslenia. Dzi§ znamy
skutki tylko, — nowe srodki poznania odkryja nam przyczyny.
Pozwolg nam one wreszcie lepiej poznaé Boga. — U Passavanta
znajduje si¢ piekna mysl, Ze zmysly nasze zleja sie¢ moZe w zmyslt
og6lny, syntetyczny, ,Allsinn“; zjawiska $wiata, ktore sg z natury
jednolite a dyssegregacyi ulegajg dopiero w naszym umysle skutkiem
rozstrzelenia jego narzedzi percepeyi, tj. zmystéw, osiggng w ten
spos6b znowu swg prawdziwg jednosé.

Tak jak zmysly, ktére sg organami poznania, udoskonalone
zostang takze nasze organa dzialania. Bonnet méwi o tem
dosé ogolnikowo. Sily nasze si¢ wzmogg; ustanie zmeczenie; spo-
czynek nie bedzie potrzebny (Stowacki zapowiada ,wolnos¢ od pracy
i bolesci%). Ciato zbudowane z substancyi lotnej, eterycznej, bedzie
daleko podatniejsze woli; pozbawione cigzkosci bgdzie unosié sig
z dowolng szybkoscig w przestrzeni.

O tych przysztych mocach czlowieka mowig wyrazniej i rady-
kalniej niemieccy romantycy, stojac na gruncie ,magicznego ideali-
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zmu“, Czlowiek przyszly, to cztowiek mag. Tak samo u Slowa-
ckiego; na podobienstwo Chrystusa, do ktérego dorosniemy, zdobg-
dziemy moc ,ruszania ziemig i morzem* (,List do Rembowskiego*).
Poza tem o tych przysztych wtadzach powtarza sig¢ u Slowackiego
to, cosmy juz zaréwno u Bonneta jak u romantykow niemieckich
widzieli : natura androgyniczna!) dajgca ,tworczosé w jednosci“, —
Lutrzymywanie si¢ ciala wnetrznym $wiatia pierwiastkiem® — bez
pokarmu, — wiecznotrwanie.

1) Romantycy niemieccy odnoszs to, za Boehmem, do przeszlodei,
do czlowieka rajskiego, i do przyszloSci, w ktérej nastapi rehabili-
tacya upadku, — albo tez méwig tylko o przyszlosci. Bonnet po-
wiada, Ze czlowiek bedzie niesmiertelny i dlatego rozradzad sig¢ nie
bedzie potrzebowal ; znikna organa rozrodeze. Justyn Kerner i Baader
odwracaja te sprawe; z miloscia plciows i rozradzaniem nastala
$mieré ; pierwsi rodzice péki nie zaznali milosci pleiowej byli nie-
Smiertelni; $mieré nie jest konieczna i wraz z plciowa miloécia i roz-
radzaniem kiedy$ ustanie. Slowacki odmiennie sadzi, %e czlowiek przed
upadkiem mial moZnosé odradzania ksztaltéw sam z siebie; byl réwno-
czesnie niesmiertelny i twérczy, W przyszlodeci oba te przymioty
odzyska. Natura androgyniczna jest zatem zasadniczo odmiennie przez
Stowackiego jak przez innych pojeta; jest to tworczo$é samoistna
wzgledem cial, z pominigciem drogi pleiowej. Natomiast postacé czlo-
wieka rajskiego, przeszlego czy przyszlego, nie jest androgymniczna ;
Sl pojmuje pleiowosé jako znami¢ duchowe, ktéremu tez i forma
dwojaka w czlowieku rajskim odpowiada, — forma niewiesecia jest
forma dla pigknosci, meska dla prawdy. — W pomyslach Nodiera
istota przyszla starzeé sie nie bedzie; rozradzac¢ sig¢ bedzie, ale nie
przy pomocy aktu plciowego, lecz przez zlanie sig pragnier, west-
chnien i pocalunkéw i stwarzaé bedzie w ten sposéb istote nowg
wedle ksztaltu swej wyobrazni i pragnienia, Ta rodzié si¢ bedzie
nie dzieckiem, ale odrazu tworem dojrzalym. Taki twor nowy ,rodzi
sie czysty jak mysl, ktéra go poczela, wyposaiony wszystkiemi ry-
sami twarzy tkwiacemi w pamigei rodzicieli, wszystkiemi przymio-
tami, ktére byly im najbardziej mife w tych, ktérych kochali najwiecej,
czy to byl przyjaciel, ktérego utracili przedwezesnie, czy dziecko,
ktére tak oplakiwali“. Slowacki méwi w ,Genezis“ o czlowieku raj-
skim, Ze ,odtwarza podobng sobie forme i ta staje sie podobnego
mu ducha mieszkaniem. Albowiem nie rodzi on ducha, tylko goto-
wemu si¢ jui urodzié¢ a podobnemu sobie duchowi podobny ksztalt
spladza, i ducha brata wnisciem do widzialnoéei obdarowywa®, —
Czlowiek rajski — a tak samo czlowiek przysaly — posiada ,Swieta
przytomnodé w chwili tworzenia i1 wybér miedzy duchawmi proszgcemi
o formg... Nikogo do anielstwa nie wprowadzi przeciwko Duchowi
Swigtemu, ktéry w nim mieszka i sila tworeza wedle celow osta-
tecznych rozporzadza“,
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Oryginalne pomysty o postaci swej ,étre compréhensif® ma
Nodier. Natura niewiele potrzebuje porobi¢ odmian w postaci ludzkiej
aby stworzy¢ istote prawdziwie wyZszg. Niech nie zamyka otworu
Botala, jak to sig zreszty zdarza u pewnych indywiduéw, niech
zatrzyma ten system krgZenia jaki istnieje w Zyciu plodu, niech
zredukuje oddychanie do znaczenia funkeyi fakultatywnej — a oto
nowa istota posiedzie glebie morz. Niech pluca stang si¢ organem
niekoniecznym, a niech rozszerzg sie¢ w klatce piersiowej, ktéra juz
dzi$ ma forme pancerza aerostatu, niech oloczg sig¢ tkankg sprezystszg
i podatniejsza — a nowa istota posigdzie powietrze; nie jak Ikar,
lub aniotowie chrzescijanizmu, ktorzy sg niemozliwoscig fizyezng,
i nie jak prawdopodobniejszy juz Merkury ze skrzydfami na czte-
rech konczynach, ale tak jak to przeczuwamy we $nie, w ktorym
podnosimy si¢ w gore odbiwszy sie tylko stopg od ziemi. Nodier po-
wiada Ze radby przedtoZy¢ Akademii pytanie, dlaczego snimy zawsze
Zze latamy witasnie tylko w ten sposdb a nigdy na skrzydfach, jesli
nie dlatego, Ze czujemy w sobie trafnie zawigzek naszego przysztego
stanu organicznego? — Ponad ,étre compréhensif* istnieje jeszcze
wyZszy stan bytu: 1 état resurrectionnel, o ktérego szeczegsliwosei
nie mozemy mieé juz weale pojecia.

Jedna mys$l Nodiera nalezy podniesé¢ ze wzgledu na pewne podo-
bienistwo ze Slowackim. A mianowicie mysl o upadku i zwy-
rodnieniu stworzenia wraz z czlowiekiem — z chwilg kiedy juz
istota wyZsza, ponadludzka, si¢ urodzi. Nodier znajduje podobne
tony szydercze jak Nietzsche, kiedy mowi ,0 ostatnim czlowieku“.
U Stowackiego (,L. d. R.“) czytamy: ,A potem nowa Jeruzalem
Stoneczna i cial naszych przemienienie i tworczosé w jedno-

$ciil wieczne trwanie — i wieczne oslonecznienie..."
...,A polem poganie — obdéz nasz — ob6z $wietych otaczajg —
zwierzetom podobni — wladz dzi$ nawet nad ludzko-

Scig grajgcych pozbawieni, bo te wtladze... niepo-
trzebng juz ludzkod$ci forme opuscity i do wyZszych
uciekly“. Zawsze tak samo przy powstaniu tworu wyZszego na-
tura uniZa si¢ o jeden stopien; tak bylo i przy stworzeniu czto-
wieka; w chwili, gdy si¢ mial zjawi6, natura tak byla przepelniona
duchem, Ze zwierzeta jezykiem ludzkim mowily., (,L. do R.%) Bo
duchy najbardziej wyrobione ksztalty istniejgce przerastajg, rozpie-
rajg je niejako, a gdy nowy sie zjawi przechodza do niego, stare
suknie ksztaltow juz wyiszym tylko duchom zostawiajgec.

Najoryginalniejszym i wybijajacym si¢ na plan pierwszy po-
mystem o formie przyszlej, jest u Stowackiego pomys! o stanie
Swietlnym przysztych cial.

Wiemy jui Ze celem prac genezyjskich ducha jest wyréb
swiatla, ktory to cel zostal chybiony przez zaleniwienie si¢ ducha
W pracy i wpuszczenie przezen w ostatnig tréjce tworeza rozkla-
dowego pierwiastku ognia, pierwiastku bedgcego niby swiattem po-
ronionem. Widzielismy jakie nauka ta ma pokrewienstwo z Geneza

Pamigtnik literacki VIIL 3
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Boehmego.!) Tu i tam ostatnig fazg rozwojowg jest Swiatlo; tylko
ze navka Boehmego ma pokroj wigeej panteistyczny; $wiatlo nazywa
si¢ u niego ,prawdziwym Bogiem“, a geneza jest wilasciwie teogo-
nig. — Oczywiscie ten pomyst o Swietle ma i u Boehmego swoje
pokrewieristwa i analogie. A najbardziej uderzajgca jest analogia
z pewnemi wierzeniami Kosciota.

Swiatlo jest dla czlowieka dobrem takiej ceny, Ze wydaje sig
nam to rzeczg zupelnie naturalng, gdy widzimy je na niZszych szcze-
blach kultury przedmiotem czci religijnej, na wyzszych symbolem
lub szatg Swigtosci. Jako niezbgdny warunek widzenia, tego naj-
walniejszego srodka poznania, staje sie ono warunkiem poznania,
a ztgd, przez nader czesty obrot mysli, czynimy je symbolem poznania,
lub wprost przypisujemy mu wtadz¢ widzenia, wiladze¢ poznawczg. Me-
tafora przenosi te skutki i przymioty $wiatla z dziedziny zmystowej
w duchowg. ,Oswieconym¥, ,$wiatlym¥, nazywamy tego, kto posiad?
wiedzg; animizm, przypisujgey Swiatlu, wzglednie jego gtéwnemu zré-
ddu, stoncu, widzenie, przez metaforg przemienia ten przymiot na wie-
dze, madros¢. Swiatlo, storice, z wszechwidzacego staje sig wszechwie-
dzgcem. W ten sposob przybiera ono jeden atrybut Bostwa. Podobnie
przenosimy nan i inne. Czyz nie od slorca, Zrodta swiatla i ciepla,
w doswiadczeniu codziennem zespolonych, zaleZy byt caty? Do
uswiadomienia sobie tego, — co potwierdza dzisiejsza nauka, wi-
dzgca w stoncu zrodlo wszelkich form energii na globie, — wystar-
cza juz obserwacya pierwotnego cztowieka. Swiatto, slorice, jest wige
wszechmocnem. Oto drugi atrybut Bostwa. — Czyz nie od niego
dalej zalezy nasze uczucie radosci i wesela? Jest wiec dobre i mi-
Yosierne; atrybut trzeci. — A odczuwamy ceng jego tem silniej, ze
skutkiem wiecznego nastepstwa dnia i nocy, a takie zimy i lata,
wiemy czem jest brak jego; gdyby $wiecilo zawsze, nie mieliby$smy
miary, ktorghy wartosé jego mierzy¢ mozna. — (idy tedy kult $wiatla
i stoica ma tak naturalne podstawy, jestesmy w klopocie, kiedy sig
7 jego objawami zetkniemy, czy przypisa¢ je tym ogdlnym, przyro-
dzonym i psychologicznym przestankom, czy tez — i w jakiej mie-
rze — odniesé je trzeba genetycznie do historycznych wplywow
i przekazan. Ale zostawiajae te kwestye w kazdym poszczegélnym
wypadku do rozwazenia, stwierdzié przeciez trzeba ogolnie, Ze obja-
wom kultu $wiatta nie brak w sferze naszej cywilizacyli podkltadu
historycznego.

Przedewszystkiem wiemy juz jakie zwigzki tgczg mistyke Od-
rodzenia i romantyzmu z neoplatonizmem. A neoplatonizm prze-
sigkniety jest silnie kultem slorica. Przysposobita mu w tym wzgledzie
grunt stoa. Tutaj pierwiastki heliolatrii posiada tendencya racyona-
listyeznego ttomaczenia religii z jednej strony, z drugiej tendencya

1) Zob, o tem moja cyt. rozprawg w ,Pam, lit“ z r. 1908,
str, 100 i n,
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uniwersalizmu humanitarnego, usilujgca wszystkie religie odniesé do
jednego Zrodta, zsynkretyzowad je. Tromaczono wige wszystkie mi-
tologie kultem storica; myty ich wykladano alegorycznie, odnajdy-
wano tego samego Boga pod réZnemi nazwami. Neoplatonizm prze-
jat te ,religie filozoficzng“, przeksztatcajge rys racyonalislyczny na
mistyecyzm. W dodatku innym jeszcze strumieniem sgczyly sie wen
plerwiastki kultu storica. W rozwoju swoim nabieral on coraz to
wiecej tendencyi i cech religijnych. Na tym gruncie spotkal si¢ zas
z religia ogarniajaca zwycigsko coraz to szersze pole i ktéra —
zdawalo si¢ — sta¢ sig mogla religig panstwowg Rzymu, z kultem
Mithrasa. Poczalek jego wywodzit si¢ z Iranu, a byt to zalegoryzo-
wany kult stonca. Mithracyzm i neoplatonizm oddziataty na siebie
wzajemnie; w ten spos6b mithracyzm, ktory by? dotgd religig klas
niZszych, podniesiony zostal do godnosci religii filozoficznej, wyzna-
wanej przez inteligencye. Nie byla to juZz oczywiscie gruba i nie-
okrzesana heliolatria, (nie by? nig juz i sam mithracyzm, przynaj-
mniej W swej ezoteryce); storice bylo w niej uwazane za widzialne,
zmysfowe objawienie niewidzialnego, duchowego Heliosa, bytujacego
w $wiecie idej, a wzglednie — odpowiednio do troistego podziatu
Swiata przez Jamblicha — wymieniano nawet trzech Heliosow, —
wzglednie trzy stopnie objawu tegoZ boga: wontdg, voegds i paivé
uevos. Oczywiscie, Ze tylko do tych objawéw duchowych Boga od-
nosi si¢ ta nazwa, ktéra okreslano niekiedy sfonce: mens mundi.
W stosunku do Prabostwa, bezprzymiotnego, pozabytowego Boga,
Helios duchowy byt Stowem, nus, logos. — Najbardziej znamiennym
pomnikiem fego mithroplatonizmu jest ,Mowa na kréla Heliosa*
cesarza Juljana Apostaty.!) — Imig to budzi pewne refleksye. Wszakze
z nim gczy sig ostatnia reakeya poganizmu przeciw chrzescijanstwu...
A odbywa sie ona w imig¢ kultu slohca... Juljan reprezentuje apo-
stazye; cesarz, ktory ugruntowat chrzescijanstwo, uznawszy je za
religie panstwowa, Konstantyn, reprezentuje nawrdcenie. Nim przy-
jat chrzest, czcit Mithrasa - storice. Te dwa fakty oderwane ilu-
strujg fakt ogolniejszy, Ze rozwijajace si¢ chrzescijanstwo miakto
w kulcie slonica najpoteZniejszego wspolzawodnika. A ztgd nasuwa
sie mysl, czy ten kult. popularny i jawny, majgey przeto wyrobiong
strong obrzedowa, niejako postac swoja zewnetrzng, nie wywart
wplywu na religie, ktora miala pozniej objaé jego spadek, wycho-
dzac z ciemnych katakumb na swiatlo...?) Mysl bowiem najbardziej
niezalezna i najbardziej boska, wyraza sie jezykiem, ktéry.jest je-
zykiem jej Ssrodowiska, urobionym przez Zycie, zrozumialym przez
uzywanie. Dlaczeg6z mialoby byé inaczej z religia, ktorej srodkami
wyraZenia jest z jednej strony frazeologia i symbolika jezyka, z dru-

1) Zob. G. Mau: ,Die Religionsphilosophie Kaiser Julians in
seinen Reden auf Konig Helios und die Gottermutter — (Lipsk
1908), gdzie réwniez teksty tych méw.

%) Cumont: ,Les mystéres de Mithra“ (Bruzela 1902),
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giej liturgia? W rzeczy samej podobienstwa obrzedowe miedzy
mithracyzmem a chrzescijanstwem byly tak uderzajace, Ze starzy
naiwni pisarzek oscielni mniemali, iZ jest to omamem dyabla. Dlacze-
goZz nie mogly tak samo w obrazowanie, w sposoby zmystowego
przedstawienia, w symbolike wreszcie jezyka, wejs¢ pierwiastki po-
chodzenia heliolatrycznego? JeZeli wreszeie nie z mithacyzmu, to
mogly wej$é z neoplatonizmu, ktérego oddzialywanie na filozofig
chrzescijanizmu jest niezaprzeczone. ToZ do dzi§ pastuszek, przera-
Zony burzg na bloniu, powtarza z korng poboznoscig formule, za-
wierajgca wielkg tajemnicg wiary, a ktérej Zrodlo jesi neoplaton-
skie — a dalej wstecz siega do Heraklita: ,a Stowo stalo sig cia-
lem!“ TenZe sam za$ neoplatonizm ustami Plotina powiedzial, Ze
nus, Stowo, jest ,Swiattem wiekuistem®, ,Swiatfem prawdziwem*.
Neoplatonezyk wylozy to sobie jako #jdiog woepés Ale i o Stowie-
Chrystusie powiedziano tez, iz jest ,Swiatlem prawdziwem, o$wieca-
jacem kazdego czlowieka przychodzacego na $wiat®. Zapewne —
jest to metafora, w ktorej zwigzek ,Swiatlta prawdziwego“ (neopla-
tonskiego #jAtog voegdg) ze stoticem widzialnem (Fdiog parwéuevog)
jest zatarty. Czy jednak bylo tak zawsze? Cumont, wielki znaweca
tej sprawy, powiada, Ze pierwsi chrzescijanie na widok wschodzg-
cego storica Zegnali sig, mowigc: ,zmituj “sie nad nami®. Slorice
widzialne bylo wiec i dla nich obrazem zmystowym duchowego
Jstofica swiatow“, ,Swiatla prawdziwego“, Stowa - Chrystusa. —
Swiat idej, #6omog woegds, jest u Plotina $wiatem Swietlnym;
wszystko w nim jest ze substancyi $wietlnej, wszystko jest promie-
niem. A wszakze w tym to Swiecie zyje polowa naszych dusz —
ktore drugg potows tkwig w ciele, a ktére w ten swiat $Swietlny
po Smierci cale powracajg... ,A Swiatlosé wiekuista niech im
swieci“. .. powie chrzescijanin.

JeZeli jednak pochodzenie tego rodzaju symbolow i metafor
i zwiazek ich historyczny z kultem storica w nauce Kosciola sg badz
co badz niewyrazne i watpliwe, to daleko wyraZniej przedstawiajg sie
w teoryi gnostycznej.!) Najznamienitsze pismo gnozy, Pistis Sophia,
przepelnione jest obrazami, poréwnaniami, metaforami z dziedziny zja-
wisk swietlnych. Jezus, pouczajgc uczniow, prowadzi ich przez $wiat,
wktory sie podtug blaskow spietrza“, Ze uzyje wyraZenia Stowackiego.

1) Zob, Mead 1. ¢. — Trzeba zauwazyd, %e jesli chlonienie
w siebie form kultu mithrasowego bylo dla religii wyrabiajacej sobie
dopiero formy kultu bardzo naturalnem, a nadto, ze wzgledu na pro-
zelitéw, bardzo politycznem, to z chwila, gdy ta religia prayszla do
wladzy, réwnie politycznem bylo zatrzeé wszelkie slady po wspél-
zawodniku, To teZz po reakeyi poganskiej Juliana przesladowanie
mithracyzmu bylo tak skrzetne, Ze — jak powiada jeden ze wspol-
czesnych — ludzie bali sie spojrze¢ na slonce... (Cumont). Wtedy
mégl sie zatrzed niejeden rys pokrewienstwa, ktéry herezya docho-
wala wierniej,
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Swiat ludzki znajduje si¢ u dotu $wiata eonéw czyli ,$wiata dolnego*,
w ktérem Swiatlo zmieszane jest z materyg. Nad tym $wiatem stoi
pSwiat Swietlny posredni“, wyzej jeszcze swiat najwyzszy, czyli ,krole-
stwo $wiatdosci“. U gory ,Ten, ktérego imienia wymoéwié nie mozna“.
Kazdy z tych $wiatow podzielony jest znowu na sfery. A kiedy
Jezus podnidst sig¢ do pierwszej sfery ponad firmamentem $wiata
ludzkiego, blask jego wzmogl sig 49 razy; a gdy wstapit do nastepnej
sfery, swiatlos¢ jego stala si¢ znowu 49 razy wigkszg i t. d. Marya
pyta go jaksg posta¢ maja ,24 Niewidzialni* otaczajacy Sophig ?
A na to odpowiada Jezus: ,Niemasz na tym $wiecie Swiatta, kt6-
reby byto ponad $wiatlo storica. Amen, amen, powiadam wam 24
Niewidzialni sg 10.000 razy jasniejsi od slorica tego $wiata, ale
stonnce w prawdziwej swej postaci jest 10.000 razy ja-
$niejsze od tych dwudziestu czterech“. Poprzestaje na tych przy-
kiadach; sa one charakterystyczne dla calego tego pisma, ktore
moznaby okresli¢ jako wyktad tajemnic Swiatta. Sg tez w Gnozie
hymny do $wiatla w rodzaju nastepujgcego ulamku: ,Chwala ci
Ojcze wszystkich ojeow swiatlosci, chwala ci swiatto nieskonczone,
ktéres jest ponad wszystkich nieskoriczonych, — chwala ci $wiatfo
niepojete, ktores jest ponad wszystkich niepojetych, —chwata ci swiatto
wspaniate, ktéres jest ponad wszystkie wspanialosci“. Rozumie sig
Ze Swiatlo ma tu wszedzie duchowe znaczenja, ale przedstawione
jest w obrazach i porownaniach z dziedziny s$wiatla widzialnego,
tak Ze granica zupelnie sig zaciera. ,Slorice prawdziwe“ jest tylko
jakby wyZsza potega slorica widzialnego, przedstawione jest jako
ponad nie swiatlejsze, a nie jako inne co do istoty. Pomijajac na-
turalnie calg mytologie eonéw i inne tresciowe wilasciwosci gnozy,
to, o ile chodzi o owg symbolike Swietlng, wydaje mi si¢ ona na
wyZszym stopniu napiecia tej samej jednak natury, co jej odpo-
wiednik w Kosciele. | dlatego bytbym sklonny wierzyé, z2e w Ko-
Sciele ma ona ten sam historyczny podklad. Czy jednakze przyj-
miemy to zapatrywanie, czy zechcemy wyjasni¢ jg tylko psycholo-
gicznie, dla sprawy, ktora nas tu zajmuje, jest to obojetnem;
pozostaje fakt, Ze mistyka pdzZniejsza nietylko z platonizmu, ale
1 z nauki Kosciola mogta czerpa¢ swoje $wietlne wizye, symbole
i metafory, ktore tak czesto, zapominajge niejako swej metaforycznej
natury, podstawialy si¢ za tres¢ konkretng w mistycznych systemach.
Odbywa sig tu, jakoby w atawistycznym powrocie, dziwny proces re-
generacyi: te metafory i symbole wykwitly na gruncie rzeczywi-
stego kultu $wiatla; rozrzedziwszy si¢ potem jakby w cien tej pier-
wotnej rzeczywistosci, zgeszczaja si¢ znowu w nows konkretnosc.
Swiattosé wiekuista“, swiecgca w wierze Kosciota blogostawionym
zmarlym, przeksztalca niebo Danta niby w $wiattem przelany dya-
ment; dusze w niem utkane sg z promieni; okreslane sg jako iskra,
pochodnia, plomien. Jesli wiec owa ,Swiatlos¢ wiekuista“ jest me-
taforg, to ta metafora znalazta tutaj jakoby zmetaforyzowanie od-
wrotne, przez ktére zamienita si¢ w realng rzeczywistosé. I ten to
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proces jest typowym. W wierze Sltowackiego w przyszlego swietl-
nego czlowieka dochodzi on do ostatecznych granic, tak Ze wprawia
niemal w ostupienie. Stowacki pojmuje bowiem rzecz catkiem reali-
stycznie. Zadatki praysztego roz$wietlenia formy ludzkiej upatruje
on ,w niektérych roslinkach morskich $wiecgeych®, albo w ro-
baczkach $wigtojanskich. Na ten pomyst oddziatala niewgtpliwie,
tak samo jak u Danta, nauka Kosciota, a ma on nadto pokrewien-
stwo z neoplatonizmem i gnoza, ktorych wplyw dziata prawdopo-
dobnie przez Boehmego. Ale przyjaé moZemy na pewno takie wplyw
Danta bezposredui. Dowod tego widze w tem, Ze najcryginalniejszy
pomyst Stowackiego, mowa blaskéw, znajduje w duszach blogosta-
wionych dantejskiego nieba swojg analogie. Wprawdzie dusze te nie
mowig blaskami ; majg one mowe dzwigkowsa. Ale jednakowoz swiatlo,
ktorem blyszcza, przez zmiang nateienia wskazuje ich stan uczu-
ciowy, stopien zachwytu lub radoseci.

Oto (w sSwietnym przekfadzie Porebowicza) ustiep z Boskiej
Komedyi (Raj, p. V.), ktéry maluje pierwsze spotkanie si¢ poety
z duszami swietlnemi.

Jako w sadzawce cichej i przezroczej,
Sréd potworzonych od Zeru pierScieni,
Tysiace rybek Sciaga sig i tloczy:
Taks ujrzalem rzesze jasnocieni;
A glos dolatal z kazdego zjawiska:
»Oto, ktéry w nas milo$é rozplomieni®.
W kazde]j jasnosci, gdym sig przyjrzal z blizka,
Tkwil cien; ja przedtem rzeczy nieswiadomy
Poznatem, Ze to z niego rado$é tryska.
Pomy$l, jakby$ sam wiedzie¢ byl lakomy,
Gdybym ja, co cig ta powiescia dziwie,
Nie zaspokoil twej slusznej oskomy -—
A zgadniesz lacno, czylim czekal chciwie
Zrozumie¢ duchéw ten stan niepojety,
Gdym okiem spoczal na jarzacym dziwie.
»0 ty, ktéremu moca laski Swigtej
Wiecznych trynmféw trony sa odkryte,
Nim zZolnierz — ziemskies rzucil regimenty:
Blaskami, co w tem niebie rozpowite,
My zapaleni; wige naszemi zZary
Pas sie, aZ oczy twoje bedg syte.
Taki mi wiongl glos od jasnej mary.
A Beatrycze: ,Powiedz, powiedz Smiele
I daj ich slowom postuch pelen wiary“.
» Widze jak postad twa w gniezdzie sig Sciele
Wilasnego $wiatla, coé sie z dcz dobywa:
Snaé niemi twoje wyblyska wesele.
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Lecz niewiem kto ty, duszo urodziwa,

Czemu w tej gwiazdy mieszkasz kolowrocie

Co nam ja $wiatlosé sloneczna zakrywa...
Tak si¢ ozwalem przejasne] istocie
Co pierwsza do mnie obrécila slowa:
Zablysla, swiadczac wewnegtrznej ochocie,

A jak na niebie Zarkosé poludniowa

Gdy lagodzacym niekryte oparem

W bialosci wlasnej oczom slonce chowa,
Tak znikla, skryta radosci nadmiarem,
Swieta istota w jarzacej oponie...

Wplyw Danta jednakowoz mégt natchngé pokrewne poetyckie
obrazy, ale nie wystarczy?! sam przez si¢ do obudzenia wiary w real-
nosé swietlnego cztowieka przysztosci, do zaptodnienia pomystu wecho-
dzgcego w sktad mistycznej nauki genezyjskiej. Boehme zas§ mdgt
da¢ tylko podstawe nauce o wyrobie $wiatla, jako ostatecznym celu
owych trojc tworczych, owej ,normalnej przyrody“, ktéra sklada sie
z sit, nie z materyi. Na pomyst o czlowieku $wietlnym oddziatal
niewgtpliwie drugi jeszcze szereg wplywow, na ktory natrafimy po-
réwnujac wierzenia Slowackiego z niektéremi innemi wierzeniami
o przysztym cztowieku.

Bonnet (a podobnie i Nodier) powiada, 2Ze cialo przyszlego
czlowieka nie bedzie to grube dzisiejsze cialo zwierzece (corps ani-
mal), ale cialo subtelne, corps spirituel. Powoluje sie w tem na
objawienie zloZone w PiSmie. Jaka bedzie natura substancyi tego
ciala spirytualaego? Co do tego robi Bonnet nastepujgce przypusz-
czenia. Jak wiadomo dusza w jego teoryi polgczona jest nierozdziel-
nie z podscieliskiem materyalnem, z onym ,zarodkiem niezniszczal-
nym“ (gérme imperissable), z ktérego restytuuje sie cialo w szeregu
palingenetycznym i ktéry dlatego nosi teZ nazwe ,gérme de restitu-
tion“. Bez tego podscieliska dusza nie da si¢ pomysleé, bez niego
bytaby ona zdaje si¢ niczem wigcej jak sita Zywotng, bez wszelkiej
duchowej tresci. Bo te tresé daja nagromadzone przez pamieé do-
$wiadczenia, a ,pamigé przywigzana jest do materyi®. WraZenia
dostajg si¢ do duszy przez zmysly drogg materyalng, — zatem
tylko w materyi moga by¢ nagromadzone; materya, jak jest ich
przewodnikiem, tak jest ich skfadnicg. Dlatego, bez wielkiego uchy-
bienia scistosci, moznaby poprostu powiedzieé, Ze Bonn-t wyobraZa
sobie dusz¢ materyalnie. Ta dusza, tkwigca w materyalnym zarodku,
ma swojg siedzibe w jakiems$, nieznanem nam blizej, miejscu moézgu.
Tam gromadzi wrazZenia, ztamtad przesyta czlonkom drogami ner-
wow swoje rozkazy. Twierdza niektorzy, Ze przewodnictwo nerwowe
polega na drganiu. Tak nie jest, bo nerwy nie sg sprezyste. Wehi-
kutem zatem wraZen i woli jest jakis, przebiegajacy nerwy, bardzo
subtelny fluid, ,les esprits-animaux®. Szybkos¢ i sprawnosé przewo-
dzenia nerwowego dowodzi, ze fluid ten nie jest zapewne niczem
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innem, jak tem, co znamy najszybszego i najsprawniejszego (le plus
actif) w naturze, a to jest eter, ogien elementarny, elektrycznosc
albo swiatlo. (Trzeba zauwaZyé, Ze Bonnet to wszystko do pewnego
stopnia identyfikuje, a w kazdym razie wszystko to uwaza za ma-
teryalne fluida.) Ztad wniosek, Ze i sama siedziba duszy, 6w ,za-
rodek niezniszczalny“, jest z tegoz fluidu zloZony, a w ten sposoéb
miesci on w sobie takZze materyalng podstawe dziatania duszy na
organizm. W dalszym ciggu uwaza Bonnet tak okreslony fluid za
materye natury niezniszczalnej; i dlatego takze z niego wkasnie musi
byé zloZony niezniszczalny zarodek. — Otéz to wszystko, co powie-
dziano o yniezniszczalnym zarodku“, powtarza sie¢ odnosnie do ciala
przyszlego cztowieka. I ono begdzie niesmiertelne, subtelne, niewy-
powiedzianie szybkie i sprawne, pozbawione cigzkosei, lotne; materyg
jego bedzie ten sam fluid — eter czy §wiatto. — Przestanki,
z ktérych utkany jest pomys? ciala Swietlnego, sg zatem nastepu-
jace: wskazowka Pisma, Ze przyszle ciato, cialo odnowione, bedzie
cialem spirytualnem, — postulat niesmiertelnosci dla przysziego
wyzszego tworu, — postulat lekkosci i sprawnosci jego ciata, —
wyobrazZenie, Ze eter, ogien elementarny, elektrycznosé lub $wiatlo,
sg tej samej w zasadzie natury, i Z2e sg to materyalne fluida, —
i Ze one zatem mogg stanowi¢ tres¢ substancyi cielesnej!). Slady
podobnych pomystow znajduja si¢ i u Herdera; zdaje sig jakby je
z Bonneta zaczerpnal. Duch ognia i $wiatla, eter, jest wedle niego
moze istotg duszy. Mowi o ,niezbadanym pierwiastku, ktory nazy-
wamy niedoskonale $wiatfem, eterem, cieplem Zywotnem“. Temu
pierwiastkowi duchowemu organizacya nasza stuzy do tego, aby sie
w niej uksztalci? i osiggnal doskonalosé. Uksztalcony w ten sposéb
pdziata kunsztowniej“, — to znaczy zapewne kunsztowniej niZ
w tych zjawiskach, w ktérych spotykamy go poza organizacysg;
w niej dopiero niejako uduchawia sie. W zwigzku z tem romantycy
niemiecey nazywaja mozg ,ein Lichtorgan“, w ktérej to nazwie tkwi
przeciez wiasciwa im tendencya metaforyzowania, bawienia si¢ gra
analogii. Schelling méwi o swietle jako o istocie duszy; zycie zlo-
Zone jest z cigzkosci i Swiatta. W pomystach o Zycin zagrobowem mowi
sie o ciele astralnem lub o ciele swietlnem. Novalis zapytuje, czy w pe-
wnych warunkach nie mogtaby sie ujawnié zdolnosé swiecenia u wszyst-
kich zwierzat. To, co pojawia si¢ raz w naturze, nie moze byé zjawiskiem
izolowanem; to samo musi tkwié¢ wszedzie w utajeniu i czeka tylko na
warunki ujawnienia sig. — Te rozmaite fantazye znalazly jakby
experymentalne potwierdzenie w rzekomem odkryciu tak zwanego
yodu“. Chemik Reichenbach jakoby zauwaZy! swiecenie magnesu
a potem i $wiecenie rozmaitych innych przedmiotéw, a takze i ludzi

1) Pojecie Swiatla jako fluidu (,teorya emanacyjna®) opieralo sig
na powadze Kartezyusza i Newtona, jakkolwiek juz w 17 wieku
Hooke i Huyghens polozyli byli podstawe teoryi drgan falistych.
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w pewnych wypadkach, Dar widzenia tego zjawiska mialy jednakze
posiada¢ tylko osoby szczegdlnie wrazliwe. U Stowackiego czytamy
zapisang raz uwage, Ze miedzy zwiastunami Swiatla, jako przyszlej
zdobyezy organizacyi, jest takZze Swiatlo pojawiajgce si¢ nad gto-
wami suchotnikéw. Zdaje sie to przypomina¢ owg nauke o ,odzie¥,
jednakowoz, o ile wiem, pierwsze pismo Reichenbacha w tej sprawie
(»Untersuchungen tber die Dynamide“) pojawilo si¢ dopiero w roku
1849.

Ktorekolwiekby jednak z przywiedzionych wpltywow podzialaty
na Stowackiego!), to odnoszg si¢ one tylko do zewnetrznej niejako
strony pomystu. Wlasciwa jego tresé wewnetrzna polega na zna
czeniu, jakie poeta przysztemu darowi sSwiatla przypisuje. I tutaj
pomyst staje si¢ niezmiernie oryginalnym, niezmiernie poetyckim
i glebokim.

Moéwitem juz o tem, Ze Swiatlo uwazZanem jest w nim za
doskonalszy od dzwigku érodek wyrazania si¢ ducha, za ,doskonal-
sze spiewu §wigtego narzedzie“, — ,zdolniejszy do wydania bozych
zachwycen Zywiol“, Novalis?), méwigc o muzyce, 2e ona zdolna jest
wyrazié to, czego w slowa ujaé niepodobna, najwyzsze, najogélniej-
sze syntezy, nazywa jg ,mowg n*“ i tutaj potrgca nawet o pomyst
ten sam, przyréwnujgc ja do Swiatla, ktére wyraza si¢ zmiennem
natezeniem blaskéw. Ta ,mowa n* jest dlan ,narzedziem filozofii“.
Stowacki wilasnie t¢ mowe blaskow, ktéra dla Novalisa jest tylko
poréwnaniem, uwaza za najwyZszy sposéb wyraZenia si¢ ducha,
a odwrotnie muzyki dla wyjasnienia jej natury do poréwnania

!) Przypominam jeszcze mniemanie Mickiewicza, Ze duchy, jako
pbliZsze swiatla, przybieraja postaé jasniejaca pieknoscia i bla-
skiem koloréw“ (cf. moja cyt. rozprawe, przyp. na str. 465),
Dlatego to kraina duchéw jest dziedzina widzen malarskich. Z tego
zdawaloby sie, Ze pomysly podobne pojawialy sig¢ w towianizmie i stad
moglo wyjsé pchnigcie dla Slowackiego,

%) Poréwnaj moja cyt, rozprawg w Pam, lit. r. 1907 str. 165.
Przytaczam nadto nastepujacy, nader ciekawy ustep (Novalis, Schrif-
ten, wyd. Heilborna, 1901; IL 1, str. 154): ,Nastroje, nieokreslone
wrazenia, a nie wraZenia i uczucia okreglone, dajg szczescie. Czujemy
blogosé, gdy niema w nas Zadnego szczegélnego pociggu, Zadnych
szezegblnych mysli 1 wrazen, Taki stan jest jak $wiatlo, ktére tylko
to sig Sciemnia to rozjadnia. Specyficzne mys$li i wraZenia sa jego
spbélgtoskami. Nazywa sie to swiadomoscia. O najdoskonalszym stanie
$wiadomoseli moZna powiedzied, Ze jest $wiadomoscig wszystkiego
i niczego. Jest to $piew, jedynie modulacya nastrojéw, jak sSpiew
jest modulacya samoglosek lub tonéw. — Mowa nasza wewnetrzna
(innere Selbstsprache) moze byc ciemna, cieika, barbarzynska, albo
hellensks czy wlosky, — a tem jest doskonalsza im bardziej zbliza
sig do Spiewu. WyraZenie, Ze kto§ nie rozumie sam siebie, ukazuje
sig¢ tu w nowem Swietle¥,
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uzywa, méwige o ,muzyce duchéow w koloréw zamieszce“. Przy-
tem pojmuje on te mowe blaskow raczej jako $rodek wyraZenia
uczucia, ,zachwytéw bozych*, niz jako ,narzedzie filozofii“. Ale ta
réznica nie jest zasadniczg. Na najwyZszych szczytach mysl rozrze-
dza sie¢ tak jak powietrze na niesciglej wyiynle i znosi sama, siebie,
Zblizajae sig ku beztresciowemu Bostwu, staje sig sama beztresciowg?).
Ogladanie Prawdy twarza w twarz, jest natchnieniem, zachwytem,
stanem raczej uczuciowej niz myslowej natury. Niemniej jest to stan
najdoskonalszego poznania, ale poznania w kiérem ginie wszelka
konkretna wiedza. W tem znaczeniu Stowacki (w Rapsodzie II.
Krola Ducha) powiada o duchach, ktérych jezykiem jest jezyk bla-,
skow, iz ,wolne sg od przesycen, ktére duchowi sg od nauk w ciele®
Niemasz w nich wiedzy - wiadomosci, owego nieorganicznego zlepka
wlamkow 1 okruchow, ale jest madrosc-natchnienie?. W naj-
wyZszej swojej potedze wyraZa si¢ ona przez $wiatlo biale, ,jasnosé
stoneczng® (...,jezyk z stonecznej jasnosci byl wziety“..), wilasnie
dlatego, Ze jest bez kategoryi, bezprzymiotna jak Béstwo, ktérego
figurg w Wedach jest réwniez biale $wiatlo; mieSci ono w sobie
in potentia wszystkie moznosci barw. Ale barwa jest juz rozszcze-
pieniem jednosci; dlatego tez jezyk ten, zloty jasnoscia sfoneczng,
smalowanym“ staje si¢ wtedy ,gdy sie zniza* (K. D. r. II). Skoro
znizenie si¢ ducha jest jego grzechem, dlatego na najwyzZszym
szezeblu ewolueyi — ,dla $wiatlych pierworodnych®, — ,juz tecza
jest grzechem®. — Dla Novalisa podobnieZ jest swiatfo bezbarwne
odpowiednikiem eczystego tonu muzycznego, dzwigku samoglosko-
wego; barwy odpowiadaja spélgloskom, ktére znoszg czystg mu-
zycznosé tonu, tworzg szmery, zamieniajgc Spiew (najwyzszg forme
wylewu ducha) na mowge?).

Jakkolwiek Stowacki, méwigc o przysziej formie sSwietlnej,
akcentuje gtownie sprawe wypowiedzenia si¢ ducha, zatem ,jezyka“
blask6w, niemniej, jak juz z tego co powiedziano wynika, w tem
sig znaczenie tej formy nie wyczerpuje. Jezyk blaskow nie jest

1) Cf. wywéd Mikolaja Kuzanczyka w cyt, rozprawie str. 165,
r, 1907.

%) Zob. w mej cyt. rozprawie rozdz. I, gdzie mowa o istocie
mistyki jako formy poznania, dalej poczatek rozdzialu V-go, zwlaszcza
gdzie mowa o nauce Upaniszaddw, wreszcie nauke o pneumie na str,
450 1 451 (r. 1907).

%) Novalis Schriften: 1. ¢, II. 1. str. 1563 i 184: —  sollten
die Farben nicht die Lichtconsonnanten sein?“; — o stanie beztre-
$ciowego nastroju: — ,dieser Zustand ist wie das Licht...“, —
spezifische Gedanken sind seine Consonanten..“ — II. 2. str. 523:
,Unsere Sprache war zu Anfang viel musikalischer und hat sich
nachgerade so prosaisirt, so enttént. Es ist jetzt mehr Schallen ge-
worden... Sie muss wieder Gesang werden. Die Consonanten verwan-
deln den Ton in Schall“.
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grodkiem, narzedziem, ktérem si¢ forma nowa postugiwaé bedzie,
jej przymiotem, ale jest on jej bezposrednim objawem, jest nig sama.
Zatem forma nietylko wypowiada si¢ $wiattem, ale jest §wiattem;
swieei — bo jest $wiattem. Sama istota ducha, ktéry osiaggnagt
szczebel najwyZszy, jest Swietlng. Jak wszedzie u Stowackiego, §wiatto
ma dwojakie, fizyczne i duchowe znaczenie. Tylko Ze tych ducho-
wych znaczen nie trzeba rozumieé jako metafory, ani tych fizycznych
jako s$rodek tylko obrazowego uzmysfowienia, figure poetycka; zna-
czenia fizyczne zespolone sg z duchowemi tutaj tak silnie jak cialo
z duszg; pierwsze sg szatg objawu drugich, drugie trescig duchowg
pierwszych. Jedne i drugie pojete sa zgola realnie. — W ducho-
wem tedy znaczeniu jak widzieliSmy jest $wiatlo stanem zachwytu
radosnego i natchnionej madrosci. W powrocie tego samego, od-
wiecznego zwrotu mysli, bedge warunkiem radosci, jest samo ra-
dosne, — bedgc warunkiem poznania, jest samo podmiotem pozna-
nia, wszystkowidzacym, wszystkowiedzgeym. Os$wiecajace, jest oswie-
conem. To odwrdcenie przymiotéw biernych na czynne, ktére powtarza
sie we wszystkich heliolatrycznych religiach, ktére wywoluje meta-
foryczne okreslenie storica jako oka dnia (,sloneczko, s$liczne oko,
dnia oko pieknego® — Szymonowicza), ktore tak znamiennie wy-
obraZza Opatrznos¢ Boska w postaci oka wysylajgcego promienie —
etc.,, to odwrocenie, proces jego psychologiczny, przedstawia Stowa-
cki w nieporéwnany spos6b w naiwnych wyobraZeniach slepego
dziecka o tem, co to jest wzrok (Krol Duch rapsod IV):

Ani wiedzialem co to wzrok — ktéredy
Dusza wyziera.... Aniol sig dzi§ Smieje,

Kiedy pomysli, na jakie obledy

Szed! domyslami, tworzac ciala dzieje.

Wazrok — jest to ogien, méwilem; ten wszgdy
Musi wytryskad... z wloséw, z rak sig leje,
Cialo w promienne szaty przyobleka,

Swieci z czlowieka — 1 patrzy w czlowieka,

Te ,obledne domysty“ o wzroku mieszczg w sobie przeciez
przeczucie ksztaltu przysztego. Bedge swietlnym, bedzie on zarazem
widzgeym; wyrazajac sie $wiatfem, bedzie zarazem przenikat i znosit
wszelkg ciemnos¢, — $wiatto bedzie wyrazem i wiedza.

Wige nieraz — jak ptak zlekniony, niesmialo
Gdzies na cedrowe kufry péjde — siede —
I mysle, ze wzrok — jest to Swiatle cialo?)

) W zwiazku z tem interesujgcem bedzie przypomnieé, Ze
starozytni uwazali oko za #Zrédlo $wiatla; wzrok niejako Swieci sam
sobie (n, p. Heliodor z Laryssy; jeszcze i Platon), Arystoteles wal-
czy z tym pogladem,
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I kolor, ktéry z siebie wydobede.

»Spraw, aby ze mnie, o BoZe! blyskalo —
Wolam, a tobie wiecznie Swiecié bede,

I bede blyskaé od nocy do rana,

Niby pochodnia pigknie malowana !*

W ,Boskiej Komedyi“ stopien jasnosci ogniowej szaty duchow
blogostawionych jest rowniez z jednej strony sposobem wyrazZania
uczuc¢, ale z drugiej zalely takZe od stopnia zblizenia do Bésiwa,
od stopnia poznania: ,Bowiem 2z jasnoscig mojego widzenia —
jasnos¢ ogniowej szaty staje w parze* (Raj, p. XXI).

Uderzajace podobieristwo do tych poje¢ znajduje w rozprawie
p. t.: ,Vergleichende Anatomie der Engel“ dr. Misesa, pod ktérym
to pseudonimem zwyk? byt G T. Fechner — dla oslonigcia powagi
swego naukowego imienia — oglasza¢ pomysly fantastyczne, majgce
jednak gteboki filozoficzny podkfad. Rozprawa Fechnera, wchodzac wie-
cej w szezegoly i roztrzgsania, wydaje sig¢ wprost jakby szczegélowszym
wykltadem czy komentarzem pomystu Stomackiego. — Anioly, istoty
wiee wyZsze od czlowieka, posiada¢ muszg forme sprawniejszg dla
ducha, forme ktéra stuzy mu i wyrazié¢ mu si¢ pozwala jak najle-
piej. Ksztalt ich jest kulisty. Sg to Zyjace oczy. Materya, z ktérej
sg utkane, jest subtelna. Podobne do baniek mydlanych, unoszg si¢
swobodnie w przestrzeni. Tak jak te bainki — o ile przez takie
poréwnanie nie uwlacza si¢ ich wspanialosci — blyszczg one boga-
ctwem barw ciggle zmiennych, ktéra to gra barw jest ich mowg. —
W fantazyi tej odnajdujemy wszystkie elementa sktadajgce si¢ na
obraz duch6éw w rapsodzie II i przeczucia Mieszka w rapsodzie IV
Kréla Ducha. Czy Stowacki znal tg rozprawe Fechnera jest nietylko
watpliwem ale mato prawdopodobnem, jakkolwiek ukazala si¢ ona
w r. 1825, mozliwos¢ przeto nie jest wykluczong. Podobienstwo
wydaje mi si¢ byé raczej przypadkowem i dowodzi¢ wewnetrznej
logiki pomystu.

Oceniajge znaczenie koncepcyi Stowackiego o formie $wietlnej
i 0 mowie blaskéw, naleiy zwrocié szczegélng uwage na stosunek
tej koncepcyi do jego wlasnej psychiki i do jego ideatow artysty-
cznych. Niewgtpliwie wymarzyt on przyszlego czlowieka na podo-
biefistwo wlasnych swoich pragnien. Juz to, Ze na pierwszy plan
w przedstawieniu tych darow wysung! zdolnos¢é wypowiadania
sie, jest niezmiernie znamiennem. Odzwierciedlajg si¢ w tem aspi-
racye artysty. Wzrokowy charakter jego wyobrazni, a w szczegdl-
nosci jego prawdziwa furya kolorystyczna, zawarunkowaly pomyst
takiego wlasnie srodka wypowiadania sig, jak jezyk, ktorym duchy
»Szybom podobne w kosciele wymalowanym“, z mysli sie ttumacza.
Charakter tego jezyka nie polega jednak tylko na tem, Ze jest bar-
wny, ale niemniej i na tem, Ze jako taki nie wyraza konkretnych
mysli i uczué, ale tylko nastroje. Jest to, wedle okreslenia Novalisa,
czysty $piew, w kiorym zmienia si¢ tylko wysokosé i natgzenie tonu;
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czystosci tonu nie macg Zadne szmery spolgloskowe, odpowiadajgce
niejako specyficznym myslom i uczuciom. Wprawdzie ten ,spol-
gloskowy“ charakter ma juz (wedle Novalisa) barwa; ale jej ,spe-
cyficznosé“ nie ma przeciez charakteru tresciowego, jest to tylko
specyficznosé nastroju. Niezawodnie i w tym wzgledzie wyraZa ta
koncepcya Stowackiego jego artystyczne aspiracye. Ale — u szczytu —
stoi §wiatfo biale, synteza siedmiu barw teczy.. Te siedem barw
jeszcze ,do globu naleZa“.. Sa one formg przejsciows, przygoto-
waniem na Swiatlo czyste.. ,W teczowych wryjasnieniach — jak
w rozbitych instrumentach naszej duchowej muzyki — podnosimy
si¢ do wyrozumienia jasnosci Bozych®. Ta forma jest ,niebiosami
dla tych, ktorzy jeszcze niZej stojg i przez nig przechodzié musza®,
ale bylaby piektem dla ducha, ktéryby wznioslszy sie juz ponad
nig, powréci¢ do nigj zechcial. ,Juz tecza jest dla $wiatlych pier-
worodnych grzechem®. Sztuka jest wychowawcg na Chrystusa... (bo
»Swiatlo prawdziwe“ dotgd tylkoSmy na jego twarzy przemienionej
widzieli). Ona ma nas ,w aniol6w przerobié“. Anielskosé, juz jej
potrzebowac nie bedzie. I zepchnigtg bedzie stopg dalej idgca migdzy
formy dawne, w przepasé¢ przeszlosci. Swiatlo rozszczepione teczy
zleje si¢ w jednos¢é Swiecgeg syntezy stonecznej, w ktorej miesci
sie wszystko potencyalnie i wzmaga niejako napiecie zachwycenia
beztresciowego. Tecza jest jeszcze niepokojem, rozbiciem; Swiatto
biale jest uspokojeniem w jednosci. A ,najSwieisze rzeczy winny
byé spokojnie méwione*; — ,tylko pohamowana w nas sifa jest
sitg“. Oto jak w tym ideale slonecznym zwierciedli si¢ wy$wiecona,
uspokojona dusza poety, ktéra przeszla przez rozdarcia i zwgtpienia
bajronizmu, — dusza, ktéra nedze tego padolu zastaniala sobie
patrzage nan przez szkla kolorowe, aZz pojeta jego sens jako formy
przechodniej tylko, jako szczebla na drodze w gore. Ta nauka
o przyszlej Swietlnej formie, jest wzorowana na wewnegtrznych dzie-
jach jednego z duch6w ,niespokojnych teczg, uspokojonych gwiazda“?).

Z 1. t. ,Poezyi® J. Slowa-
ckiego (Paryz, 1832)
str. 190,

1) Poréwnaj z tem rozprawg moja ,Slowacki w okresie misty-
cyzmu“ ~— w pierwszym zeszycie ,Lamusa® (Lwéw 1909); — za-
warty w niej rozbiér psychiki poety rzuca $wiatlo na wylojone tu
ideje.



