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MICHAL JANIK

Z DZIEJOW WYMOWY

W WIEKU XVII i XVIIL
(DOKONCZENIE Y.

ROZDZIAL TIL

Walka okoto Konarskiego.

Przelomowe dzielo Konarskiego pojawito sie w Warszawie
w T 1741 p. n. De emendandis eloquentiae vitiis (li-
ber I). W rekopisie obiegato nieco dawniej, bo aprobata prowin-
cyata Pijaréow pochodzi juz z r. 1740, a nadto w dodatku do swego
dzieta juz si¢ rozprawia Konarski zdwoma pierwszymi krytykami.
Wrydat Konarski ksiege pierwsza; nastepne nie pojawily sie, bo
w stusznem jego przekonaniu nie zachodzila tego potrzeba; gdy
nadeszta pora stosowna, zastapi! je Konarski innem dzietem wiel-
kiej wartoSci, o czem b@dme mowa ponizej.

Nie wchodz1m§,r w rozwazanie, o ile wielki reformator stylu
samoistnym by! myslicielem, co zaczerpnal’ od drugich, a co po-
dat od siebie. Wystarczy powiedzieé¢, ze reforma stylu juz sie byla
dokonata na Zachodzie, a naprz6d we Francyi, ze zatem Konar-
ski musial byé zaleznym od wzoréw zagranicznych, z ktérymi
zaznajomil sie w swoich podrézach. Nie uwlacza ta zaleinosé
w niczem wielkosci jego reformy, jak nie zmniejsza zastugi Ko-
narskiego ten takze fakt, ze w sprawie stylu juz przed nim i na
niwie polskiej pojawialy si¢ rozsadne spostrzezenia i sady. On bo-
wiem pierwszy przystapit do wiekopomnego dla nas dziela re-
formy z cata $wiadomoscig celu i $rodkéw i odnidst zwycigstwo
na catej linii dzieki jasnemu wykladowi nowych zasad i nieprze-
partej sile rozumowania. Calua tez zastuga odrodzenia stylu w Pol-

1 Por. Pamietnik literacki, VII, s. 265 i 431.
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sce jego wylacznie jest udziatem. Wypada zatem rozpatrzyé w ogdl-
nych zarysach wskazania, ktére w swojem dziele podal wspot-
czesnym wielki odrodziciel, a ktdére i dzisiaj nie stracily na zna-
czeniu.

Nie zwalcza jeszcze Konarski nauki wymowy jako takiej,
naprzod dlatego, ze ceni sam jej pozytecznosé pod pewnymi wa-
runkami, a powtére stanowisko takie byto dla ludzi tamtoczesnych
zbyt  heretyckie“ i stanowczo nie do pojecia. Konsekwencye po-
gladéw, wypowiedzianych przez Konarskiego, ujawnili dopiero
z koricem wieku XVIII jego nastepcy duchowi, gdy sprawa nale-
zycie dojrzata. Mowi tedy Konarski, ze sztuka wymowy jest bar-
dzo pozyteczna, zwlaszcza w tej wolnej naszej Rzeczypospolitej,
gdzie i prawa checg tego i zwyczaj si¢ domaga, aby nie rozkazami,
lecz sita wymowy umystami kierowaé i wszystko przeprowadzac;
gdzie za najlepszego obywatela ten bywa uwazany, kto madrosé
z wymowg zfgczywszy umie innych przekona¢ o dobru pospoli-
tem. Jednak, jak kazda rzecz, tak i wymowa przez brak ciaglej
i nalezytej krytyki ulegta skazeniu. Stato sie to naprzéd na Za-
chodzie, skad przyszto zle i do nas przed okolo oSmdziesigciu laty.
Naprawa skazenia jest niezmiernie waznym obowigzkiem narodo-
wym, bo chodzi o to, azeby miodziez nie uczyla si¢ takiej wy-
mowy, ktéra nie tylko poméc nie moze, jak méwi Cycero, ale
nawet szkodzi dotkliwie Rzeczypospolitej. Wszakze Grecy na wy-
gnanie skazywali mowcdw, ktorzy brzekiem stéw uszy oszatamiali,
albo wykretami i sofizmatami przekrecali prawde. Podobnic w Rzy-
mie cenzor Kato kazal powypedza¢ nauczycieli, ktérzy gadatli-
wosci (dicacitas), a nie wymowy nauczali. Przeciw skazonej wy-
mowie wystgpita obecnie cata Kuropa i pracuja nad tem osobne
towarzystwa naukowe: w Wenecyi, Belgii, Francyi, Niemczech,
a od niedawna i w Rosyi. Ten sam cel zamierza sobie Konarski,
a choé pisze o wymowie lacinskiej, uwagi jego odnosza si¢ za-
rowno do wymowy ojczystej; przyczem zastrzega sie, ze walczy
nie z osobami, lecz z bledami wymowy.

Wymowa powinna byé jasna, dosadna, wmiare
ozdobna, z naturg i rozsadkiem zgodna, 0 znajo-
mo$é rzeczy oparta, silna, czysta i prawdziwie {fa-
cinska, nie za$ btaha nadeta, niezrozumiata, prze-
sadna, wyrazami obcymi naszpikowana. Ta jest na-
tura kazdego btedu, ze, gdy sie podstarzeje, rosci sobie prawo do
stusznosci. Podobnie stato si¢ z wymowa skazong, ktéra umysty
Polakéw calkowicie ujarzmita i zarazita cate piSmiennictwo. Mamy
wprawdzie i dzisiaj niektérych mowcéw wybitnych, lecz wigkszosé
najlepiejby zrobita, gdyby si¢ od mowienia i pisania zupefnie
powstrzymata. Oni to, niby szalenstwem owtadnigci, jak dawni
Giganci nadetymi i szeSciotokciowymi wyrazami wdzierajg si¢ na
gwiazdy; inni czolgajg sie po ziemi; inni w puste zapuszczajg si¢
dowcipy lub tak rzecz zaciemniaja, ze ani nikt ich zagadek, ani
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oni samych siebie podobno nie rozumieja. Najgorsi sg panegi-
rysci, ktérzy popisujg sie czcza igraszka wyrazéw, zaczynajac od
herbéw lub innych bfahostek, albo tez, nic nie znajdujac pochwaly
godnego, niedostatek tresci bezmiernem zapeiniaja gadulstwem
i prawdziwie cudzotoznikami sa wymowy. Gdy mowe taka roz-
patrzysz, nie znajdziesz ani odrobiny jakiejkolwiek tresci rozsad-
niejszej. Pusta jak banka mydlana. Nawet tacy, ktérzy naklaniaja
do cnoty, lub odwodza od wystepku, ktérzy prawia o najwazniej-
szych sprawach Rzeczypospolitej, zamiast méwié do rzeczy iroz-
sadnie, zapuszczaja si¢ w niedorzeczne koncepty i subtelnosci.
Tacy niestety uchodza u nas za Hortenzyuszéw, wskutek czego
krzywda sig tylko dzieje tak wielkiemu imieniu. Nie inaczej dzieje sig
w tytutach, inskrypeyach, dedykacyach, listach, a nawet w pracach hi-
storycznych, gdzie styl ciemny i nadety za szczegélng uchodzi zalete.

Nastepnie podaje Konarski szereg przykladéw skazonej wy-
mowy, zaczynajac od siebie, gdy sam hotdowal nierozumnemu
zwyczajowi wieku zepsutego. Od siebie przechodzi do drugich,
a przywodzac wyjatki z panegiryk6w na cze$é¢ Swietych wyraza
sie, ze szczeSliwl mieszkaney niebios, gdyby nie usprawiedliwiali
dobrych checi mowcow, pochwaty ich mogliby uwazaé raczej za
szyderstwa i naigrawania. Slowa, stowa, zreszta nic, naduzycie
gadek i dykteryjek, sztuczne wyrazenia — oto ogélna charakte-
rystyka przyktadéw, ktére Konarski podaje. Opowiada sprawie-
dliwy sedzia, ze zdarzy!o mu sie po kleskach wojennychzr. 1736
stysze¢ kazanie, w ktorem kaznodzieja upominatl pandéw, azeby
przychodzili z pomoca gma,cym z glodu poddanym. Ale kazanie
tak byto napuszone, tak réwnoczesnie zimne i czcze, ze prawdzi-
wie wszyscy wieSniacy musieliby poginaé z glodu, gdyby tego
rodzaju mowy mialy wplynaé¢ na obudzenie litosci w sercach ich
panéw. W szczegélnosci rozprawia sie Konarski z gtosnym ,Ful-
men Orientis“, panegirykiem Bartochowskiego Jezuity
na czes¢ Jana IIl. Panegiryk ten uchodzi? za arcydzieto w epoce
skazenia, a przez to najgorszym dla wspdiczesnych by?! wzorem.
Konarski osgdza panegiryk bardzo surowo.

Sg i tacy, ktérzy unikajac napuszystosci wpadaja w pospo-
litos¢ (delabuntur in ima) i przez to nowy grzech, cho¢ mniejszy,
popetniaja. Dobry moweca powinien trzymacé sie zlotego srodka.
Przy tej sposobnosci zapisuje Konarski zdanie niezmiernie stuszne
w odniesieniu do praktyki szkolnej. Mfodziez powinna bez-
wzglednie unikaé¢ napuszystosci; lepiej aby pi-
sala stylem prostym, a nawet najprostszym. Czyta-
nie, ¢wiczenie, nasladownictwo i wiek dojrzaly
nauczg jg potrzebnej ozdobnosci. W mlodym wieku
nalezy przyzwyczajaé do jasno$ci i nalezytego rozktadu podanego
jako temat przedmiotu?).

) str. 101: Tolerabilius autem futurum mihi crede in pueris,
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Nie zbywa Konarskiemu na odwadze cywilnej i ona to po-
dobno w wielkiej mierze sprawila, ze pozadana reforma znalazta
postuch w lepszej czesci spoleczenstwa. Prawigc o listach, za zly
przyklad podaje miedzy innymi list prymasa do cesarza, dono-
szgcy o Smierci krélewskiej, przyczem tak sie wyraza: ,mlodo-
ciane, blahe, niedorzeczne i $mieszne zdania tego listu bytyby
nieprzystojne nawet dla ucznia retoryki; céz dopiero, gdy sg pi-
sane imieniem prymasa i Rzeczypospolitej. Wzorem moga byé
listy Cycerona. Nie nalezy by¢ w listach ani za obszernym ani za
zwiezlym, ale starac¢ sie przedewszystkiem o rozumne mysli i do-
bor stéw, przedmiotowi odpowiadajacy. Niejasnosé mysli i bla-
ho$¢ wyrazéw pozostana zawsze wada potepienia godng, bez
wzgledu na rozwlekfosé czy zwiezlosé stylu listowego.

Najpotworniejsze pod wzgledem stylu s3 mowy uroczyste
i oficyalne. Zawiltos¢ walczy w nich o lepsze z czczoscig i nie-
dorzecznoscia. W wysokim stopniu winne sg temu szkoly. Jest
bowiem zwyczajem, ze zadaje sie mlodziezy ulozenie méw powi-
talnych i podobnych (gratulationes) do dostojnikéw panstwa; skut-
kiem tego dowcip mlodziezy sadzi sie¢ na polaczenia najosobli-
wszych okolicznosci (circumstantiarum combinationes) dla wywo-
tania wrazenia. Co staje sie nalogiem za mfodu, trwa dalej w stop-
niu jeszcze wyzszym, bo umyst starszy, przyzwyczajony do gtup-
stwa, uwazanego za madrosé, zdobywa si¢ na wieksze jeszcze
niedorzecznosci i subtelnosci. Tak zlo ze szkoly weszto w zZycie
publiczne i zachwascito wszelakiego rodzaju wymowe.

Z kolei zneca si¢ Konarski nad dedykacyami i, co podnie$é
nalezy, nie szuka pola do popisu w przytaczaniu oslawionych elu-
kubracyi jezuickich. Powoluje sie nawet na wloskiego Jezuite,
Dominika Decolonia, autora dos¢ dobrej retoryki?), zale-
cajac z cafg bezstronnoscia podane tam uwagi. Byt to — co
prawda — zreczny zarazem manewr szermierczy, bo godzil stusz-
nie przewidywanych przeciwnikéw w strone najdotkliwszg, gdy
postugiwal sie orezem z ich wlasnego obozu.

Osobny ustep poswieca wymowie publicznej: sejmoweji po-
selskiej. Stusznie bowiem powiada: ,Jezeli bledy wymowy w ja-
kimkolwiek przedmiocie obrazaja uszy rozumnego sluchacza, dzieje
si¢ to w najwyzszym stopniu przy przeméwieniach publicznych,

si principio ne dum humilem, verum etiam humillimam dicendi ra-
tionem sequantur, dum oratio clara sit et bene ordinata. Ornamenta
eos lectio, usus, imitatio aetasque docebit.

) Dominicus Decolonia S. I: De arte rhetorica libri V, lectis-
simis veterum auctorim aetatis aureae perpetuisque exemplis illus-
trati (aprobata z r. 1731) Lugdun 1704. W Polsce wyszlo 12 wy-
dan (wedtug Estreichera): Lublin 1754, 1756 i 1763, Poznan 1758,
1765 i 1796, Lwoéw 1763, Wilno 1770 i 1796, Sandomierz 1780,
Potock 1788 i 1799,
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gdzie zadng miarg nie wolno. byé pobltazliwym i musi sie zadac
mowy czystej, jasnej, w miare zdobnej i powaznej“. Styngla nie-
gdys Polska z tego rodzaju wymowy, a przyklady jej czytamy
u Orzechowskiego i u innych. Byla zas dobra zaréwno w pol-
skim jak i facinskim jezyku. Psué sie zaczela na dobre za pano-
wania Wtiadystawa IV, jak o tem $wiadezy ciemna juz i napu-
szona, cho¢ przez wszystkich przechwalana, mowa posta polskiego
(Ossolinskiego), wypowiedziana imieniem kréla do Urbana VIIL
Podobne wady ma inna mowa tegoz mowecy, wygloszona w obli-
czu elektoréw niemieckich. Zto bylo wtedy dopiero w poczatkach,
ale niestety zbyt szybko sie rozkorzenifo. Zapanowata tedy wszech-
wtadnie napuszystosé, a u innych, jakby cos lepszego, przesadzona
i sztuczna zwieztosé. Stowem mowcom dzisiejszym wydaje sie, ze
znamieniem dobrej wymowy jest jak najdalsze odstgpstwo od mo-
wy naturalnej i zgodnej ze zdrowym rozsadkiem.

Zwiezto$é zasadnicza moze by¢ dobra tylko w stylu histo-
rycznym, ale i tutaj nie moze dochodzi¢ do przesady, bo wszelka
sztucznosé przeradza sie w gtupstwo. Ustep ten Konarskiego zwraca
si¢ gléwnie przeciw Andrzejowi Maksymilianowi Fredrze i jego
zwolennikom, ktérzy unikajac zbytniej ozdobnosci popadali w druga
ostatecznosé. Co jednak wyrozumie¢ mozna u historykéw, staje
si¢ bledem dla mowcow publicznych, ktérzy moga méwié obszer-
nie, byleby méwili rozsadnie i do rzeczy.

Niema rodzaju pisania, do ktéregoby nie zakradla sig ska-
zona wymowa. Nawet napisy (inscriptiones), ktére powinny sie
zalecaé najwyzsza jasnosciq i prostota, zwyrodnialy stylowo do
granic najdalszych. Rzecz, jak zawsze, popiera przykfadami i kon-
czy dosadnie, ze przewazna cze$é tych napiséw nie tylko na mar-
murze, ale nawet na wosku ryta byé nie powinna. Nie inaczej
ma sie rzecz z tytutami ksigzek, méw i innych dziet podobnych.
Napuszysto$é, sztucznosé, skazona lacina i blaho$¢ — oto zna-
miona ich zasadnicze, ktére niekorzystnie §wiadcza o dalszej tre-
Sci. Inaczej robili pisarze starozytni, ktérzy najswietniejsze po-
mysty skromnym oblekali napisem, wiedzac o tem dobrze, ze nie
tytul nadzwyczajny, ale tre§¢ madra jedna ksiazce czytelnikéw
i wielbicieli.

Rozprawa Konarskiego napisana jest w formie dyalogu mie-
dzy Caesiusem, Navianem i Laurenem. Gl6wnym rzecznikiem
dobrej wymowy jest Navianus. Rzecz konczy sie listem Lau-
rena do Naviana, ktéry brzmi, jak nastepuje: ,Odpowiedz
odktadatem do chwili, dopcki (jeszcze raz) nie odczytatem naj-
uwazniej uwag twoich o wymowie skazonej w listach, mowach
publicznych 1 prywatnych, w napisach i dzietach historycznych.
Nie ulega watpliwosci, ze dzielo to niezmiernie bedzie pozyteczne
dla rozwoju pismiennictwa, chociaz — by¢é moze — nie kazdemu
przypadnie do smaku. Lecz nie szkodzi, ze lekarstwo gorzkie, by-
leby wyszlo na zdrowie.. Dzialaczom pozytecznym zawsze zawisé
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staje na przeszkodzie. Trwozy¢ sie tem $wiadezyloby o malo-
dusznosci. Pozwo6lmy wygadaé sie zawistnym, a my dobrze czynmy.
Czynmy za$ tak, aby wszyscy rozumni przekonali sig, ze po naszej
stronie stuszno$¢, a po stronie przeciwnikow zawisé i niechec®.

Zaraz do pierwszego wydania dotaczy? Konarski w formie
listu do Wielopolskich (Karola i Jana), ktérym dzielo swoje po-
§wiecit, odpowiedz na dwie krytyki, do tego dziefa skierowane.
Dowdd, ze rzecz musiata krazyé w rekopisie. Jedna, napisana
w Rzymie, pochodzita od zyczliwego przyjaciela 1 uwzgledniala
gtéwnie usterki stylistyczne, godzac sie¢ w zupetnoSci na tresé
i zamiar autora. Druga byfa polemiczna i nosila tytuf: Literae
Amici ad Auctorem libelli, cui titulus: de emen-
dandis Eloquentiae vitiis. Polemista podpisat sie pseudo-
nimem Josephi a S. Georgio Scholarum Piarum, a byt
nim w rzeczywistosci Jezuita Kazimierz Wieruszewski,
wspomniany juz autor potwornych stylowo i cudackich ze wzgle-
du na subtelnosci dowcipu elogiéw facinskich. Napas¢ byta zja-
dliwa i nieprzyzwoita. Totez zastrzega sie Konarski, ze ta samg
droga nie pdéjdzie, bo idzie mu o rzecz, nie o osoby, a nadto za-
konnikowi nie przystoi uzywaé takich obelg, jakiemi zasypat go
przeciwnik, zarzucajac mu zlosliwosé, zazdrosé, zuchwalstwo, giu-
pote, bezezelnosé, umyst heretycki, podtosé sadu i t. p. Nie
mozna si¢ przeciez gniewac o to, ze miedzy ztymi przyktadami
wymowy podawal pisarzy roznego rodzaju. Nie wymienit jednak
ich nazwiska, a zacza! od siebie, wlasne swoje plody dawniejsze
nazywajac chIOple;ceml nledorzecznosmaml btahemi, mowey nie-
godnemi i t. d. Jezeli podobnie wyrazat SiQ io innych mowcach,
nie ublizal osobom, ich zacnosci i dostojenstwu, lecz tylko cha-
rakteryzowal ich mowy. Mozna przeciez powiedzieé, ze falszywe
i Smieszne bylo zdanie, ktére przeczylo istnieniu antypodow, z czego
wszakze nie wynika, ze uczeni dawniejsi; zdania takie wyg&’asza—
jacy, falszerzami byli i $miesznymi. Jezeli si¢ dalej moéwito, ze
zlych mowcéw wypedzano z Rzymu i z rzeczypospolitej platon-
skiej, nie obraza to bynajmniej mowedédw dobrych. Kto mnie na-
zywa — pisze Konarski — oszczerca i napastnikiem, gdy zig wy-
mowe pietnuje, zarzuca to samo wielu zacnym mezom we Wio-
szech, Niemczech, Francyi i nawet w Polsce, ktérzy nad reforma
wymowy pracowali. Nie pochodzi to z umystu heretyckiego i nie
byloby herezya, gdyby kto$ uzasadnil, ze nawet w pismach Ojcow
koSciola napotyka sie wymowe napuszong, zawifg 1 pelng wyra-
zen barbarzynskich, bo ta nie przesadza tresci, ktéra moze byé
$wieta i przez Ducha $w. natchniona, bo Ojcowie $wieci mogli
byé mezami Swietymi, a ztymi mowcami. Nie nalezy uwazac za
walke z religig tego, co jest skierowane tylko przeciw zlej wy-
mowie. Przyczem powotluje sie Konarski na wysokich dostojnikéw
koscielnych i Swieckich, ktérzy do dzieta go zachecali, a juz wy-
konane chwalili.
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Polemista podpisat si¢ imieniem zakonnika pijarskiego, ja-
kiego wcale niema w spisie calego zgromadzenia. A wiec nie jest
to ptéd pijarski; co wiecej — wszyscy uczeni i powazini Pijaro-
wie sa zwolennikami reformy stylu, ktéry i w swoim czasie nie
przez nich zostat zepsuty. Nikt z Pijar6w nie jest tak nieumiarko-
wany, aby spéizakonnika tak obelzywie napadal. Krytyka pocho-
dzi od Jezuity. A jednak i w tym zakonie znalazt Konarski apro-
bate, bo gdy jednemu z powaznych Jezuitéw, ktérego imienia dla
pewnych wzgledéw wymieni¢ nie moze, rzecz swoja w rekopisie
odezytat, 6w tak sie wyrazit: ,Nikt roztropny ksiazka sie nie
obrazi, w ktdérej czyni sie¢ stuszne uwagi i o Jezuitach i o innych,
bez podawania nazwisk autorow ; u wielu uczonych Jezuitow znaj-
dzie ona nawet nalezne uznanie“. — OdpowiedZ swoja podpisaf
Konarski w Warszawie, z koticem lipca r. 1741.

Napa$é¢ Wieruszewskiego, namietna i osobista, byta pierw-
szym wystrzalem z obozu zagrozonych rycerzy Lojoli; wnet mialy
zagrzmieé dziala cigzszego kalibru. Polemistom szlto nie
tylko o styl,lecz bardziej jeszcze o kierunek filo-
zoficzny, krzewiony przez Konarskiego i Pijaréw,
o podkres§lenia przez nowatoréw zasady zdrowego
rozsadku i wartosci nauki doswiadczalnej. Jezuici
tkwili nieztomnie w scholastyce $redniowiecznej Tomasza z Akwi-
nu, w sprawach naukowych opierali sie wytacznie o powage pi-
sma, $w. i prawomyslnych autoréw; Konarski pod wptywem umy-
stowosci francuskiej wprowadzat filozofie nowszg, ktéra zaczela
sie z Kartezyuszem i Bakonem. Potoczyla si¢ walka o dobra naj-
istotniejsze, bo o poglad na $wiat i wtadztwo nad duszami. Je-
zuici polscy uwazali Kartezyusza za ucznia Demokryta i nazywali
go ateuszem. Stad poszfo owo oskarzenie Konarskiego o herezye,
co bylo niezmiernie silnym argumentem wobec O6wczesnej ciem-
noty. Sposéb wojowania nie by? nowy, bo¢ juz Rej napisat w ,,Spél-
nem narzekaniu wszej Korony“: ,Nikt (u nas) nic nie robi; a jesli
sproébuje, duchowni krzycza zaraz, ze heretyk“.. Konarski osta-
tecznie zwyciezyl, bo wplyw francuski stawatl si¢ na szczescie co-
raz bardzie] wszechmozny. Zniesienie zakonu Lojoli ubezwladnifo
stabngce wvsitki polemiczne, ale wtedy juz i Konarski spoczal
w mogile. W tem o$wietleniu zastugi Konarskiego jeszcze bardziej
wzrastaja. Mimo sukni zakonnej jest to jeden z najjasniejszych
umystéw i jeden z najpotezniejszych budzicieli ducha narodowego,
jacy sie kiedykolwiek na ziemi naszej urodzili.

Z kolei wystapit w zapasy Jezuita Faustyn Grodzicki,
nauczyciel wymowy w kolegium lwowskiem, z ksigzkg p.n. The-
atrum eloquentiae illustrium personarum appa-
ratu ex antiquissimis et probatissimis rhetoribus,
oratoribus et archirhetoribus instructumseun Dis-
sertatio de magna arte rhetoricae per dialogum
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proposita?l). Zaczyna od dwudziestostronicowego, niesmacznego
panegiryku na wojewode Stanistawa Wincentego Jablonowskiego
(Missionum S. I. Fundatori et Benefactori, Domino Domino et Me-
caenati colendissimo), poczem wylicza szereg autoréw, na ktérych
powage sie¢ powoluje, jak: Ferrariusa, Strade, Gallutiusa, Vossiu-
sa, Mureta, Perpiniana, Puteana, Patrum Moguntinensium S. L
Palatium reginae eloquentiae, Barklaja, Iuglarisa, Susenbrota, Lip-
siusa i innych. Z polskich pisarzy przywodzi: A. M. Fredre, St.
H. Lubomirskiego i An. Poninskiego. Po takiem stwierdzeniu swo-
jej uczonosci zabiera sie gorgco do ezytelnika w obronie retoryki,
sztuki wielkiej ,,0b universam scientiarum congeriem fructuumque
magnitudinem®. Skoro wyszta na $wiatto dzienne ksigzka: O na-
prawie bleddw wymowy — pisze Grodzicki — przerazita zaréwno
czytelnikow, jak i tych, co o niej styszeli, bo chciata uzasadnié,
ze wszystko, co slyszano na mownicach w ostatnim wieku, jest
ptodem wymowy skazonej. Autor nikogo nie uszanowat i osmielit
sig zaczepi¢ wielkiego nawet Ossolinskiego. Skutkiem tego mlo-
dziez, gdy ksiazke poznata, poczela lekcewazyé nauczycieli i nauke

wymowy. Dosadny styl wydat si¢ jej prostackim i nieokrzesanym,
dowcipny za$ i wspanialy skazonym; ani miodu nie chciala, bo
stodki, ani chleba, bo powszedni. WydaJe tedy swoja ksigzke, aby
zarazie zapobiedz, a zarazem obroni¢ od niesprawiedliwego wy-
roku te wtasnie czasy (od Wtadystawa IV do dzisiaj), w ktorych
Polska najwspanialszych wydata mowcéw, a tak wypetni takze
rozkaz papieza Benedykta XIV z r. 1745, ktéry zabroni! druko-
wania bezwstydnie tego wszystkiego, co jakiemu$ pisarzowi przyj-
dzie do glowy. Nie wstepuje na trybunal sam; sedziami bedg po-
glady i zdania ,ludzi najmedrszych i najswietszych*.

Autor ksigzki: De emendandis eloquentiae vitiis zarzuca Pola-
kom zepsucie wymowy tacinskiej. By¢ to nie moze, bo Polacy najlep-
szymi sg tacinnikami, skoro facina od polszczyzny pochodzi, jak
to z wielkg umleJQtnoscm wykazal niegdys O. Debotecki, Fran-
ciszkanin ?). Nadto wyszta w Rzymie w r. 1728: Tabula chro-

) We Lwowie (druk Jezuitéw) r. 1745. Mylnie podaja (pisze
Estreicher), jakoby wydal nadto: De perversa styli conformatione,
Leopoli 1746. Jest to bowiem ppwyzsze Theatrum, jak to z jabto-
nowskiego widno.

) Dla osobliwosci przypominamy pokrétce dziwactwo, na
ktére powoluje si¢ uczony Grodzicki. Nosi ono napis: ,Wywé d
jedynowtasnego panstwa $§wiata,wktérym pokazuje
X. Wojciech Degbotecki z Konojad, Franciszkan, dok-
tor teologiej a general Spotecznoéci wykupowa-
nia wigznidéw, ze nastarodawniejsze w Europie Kré-
lestwo Polskie lubo Scytyckie: samo tylko na $wiecie ma
prawdziwe successory Jadama, Seta i Jafeta, w panowaniu $wiatu
od Boga w raju postanowionym, i ze dlatego Polaki Sarmatami zo-
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nologica rhetorum, oratorum et poetarum za wiado-
moscig papieza Benedykta XIII, ktéra podaje autoréw wzorowych.
Oni tedy majg byé takie sprawdzianem, czy wymowa lacinska
w Polsce pobladzila.

Ksigzka Grodzickiego obejmuje sze$é czesci: 1) pomyst czyli
inwencye 2) ukfad czyli dyspozycye 3) wygloszenie czyli eloku-
cye 4) rodzaj pochwalny (demonstrativum) 5) pomniki wymowy
1 6) éwiczenia szkolne i nauke mlodziezy. Mowca doskonaly —

wig. A gwoli temuito si¢ pokazuje, ze jezyk sto-
wienski pierwotny jest na §wiecie. Nie gan, az prze-
czytasz, bo wydany jest za pozwoleniem i przywilejem I. Kr. Mci
po przejrzeniu na to wysadzonych teologéw i historykéw. W War-
szawie w druk. Jana Rossowskiego typografa I. Kr. Mci. R. P.1633.¢
Nie zawadzi dodaé, ze ksigzka znalazta w Rzymie aprobate i po-
chwate. Oto niektdre wywody poczciwego Franciszkanina: Stowia-
nie to Szczyciowie (Scythae), najstarszy nardd, ktéry Grecy ugrzecz-
nili, Latini ulacnili; Pelasgowie — Polaczkowie; Hellenowie — Olani
(bo nad morzem); Mojzesz mowil po slowiansku, ale potem zydzi
wzieli jezyk z Babilonii; Abraham — Obrezan, Absalon — Obza-
lon, Osanna — Bozenna, Alleluja — chwatg lujs, Ceres — czcze
rez, papirus — pod pidro, autor — dal tor, Enos — Panosz, Abel —
Ubyt, Gog (goj) — szlachcic, Magog — muzyk, Sarmacya — Car-
ma¢é, nobilis — nebo licz, Palestyna — Polaszczyzna, Babilon —
babie tono, Niniwe — nie niewinna it. d. i t. d. Pisal to wszystko
Debolecki z calg powaga i pewny byl swego, czego dowodem po-
mieszczony na koncu ksigzki wiersz: Do Gryzoslawa:

»Gry$ (), przegry$ (1), podchwytuj, Gryzostawie mily,
A jesli co znajdziesz, bij ze wszystkiej sily.

Jeno o to prosze: pidrkiem, a pokim zyw,

Bo z grobué¢ odpisaé niestychany to dziw.

Jednak ufam: bedg i po mojej $mierci
Prawdybronscy, ktérych piéro fepci (feb ci) zwierci“.’

Na innych miejscach bawi sie Debotecki w proroka, jak oto: ,Co
sie za$ tknie czasu, rychtoli si¢ wypelnia Koronie Polskiej te obietnice Bo-
ze, nie ludzka rzecz jest wiedzied rozporzadzenie czaséw, ktére Bég ma
w swojej mocy. Atoli jednak mimo to, ze§my juz na schelku () $wiata,
i z samych pomienionych stéw Danielowych lacno sie domyslié, iz to
juz niedtugo, dali Bdég, bedzie. Bo juz na oko widziemy, ze krél po-
tudniowy lubo (wedlug dzisiejszych rzeczy) hiszpanski ustawicznie
przeciwko Turkowi od poludnia zewszad postepuje Iubo (wedlug
orzecznych za Daniela) egiptski jemu rebelizuje. Juz krdél akwilon-
ski 8. p. Zygmunt Ill bez wszelkiej cudzej pomocy ludzkiej (a z wiel-
kiem podziwieniem si¢ wszystkiego $wiata) znacznie poczat R. P.
1621 turecky sitg kruszy¢, gdy obecnego z nmiezliczona wieloscia
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mowi G. w pierwszej czeSci — powinien umieé wszystko, z wy-
jatkiem filozofii kartezyanskiej i epikurejskiej, bo obowigzuje go
tylko Arystoteles. Kartezyanie i dla wymowy i dla religii sg szko-
dliwi, bo — wedtug Grodzickiego — nauczaja: 1) ze wszysiko
sktada sie z atoméw, 2) ze czlowiek stworzony jest dla rozkoszy,
3) ze medrzec nie powinien zajmowac si¢ sprawami rzeczypospo-
litej. Dalej powinien mowca wiedzieé, jakimi $rodkami opanuje
uczucia stuchaczy. Ambitnym niech przedstawia rzeczy wspaniale,
uczonym cigzkie i powazne, mtodziezy wesote, kobietom przyktady
i powiastki (historiolas). Powinien takze uwazaé na wlasciwosci
i obyczaje narodowe. Przy tej sposobnosci dla zjednania sobie
czytelnikow takg podaje (za Hautevillem iinnymi) charakterystyke
Polakow: ,Polacy wielkimi sg mitosnikami wolnosci i miltosé te
wpajaja od kolyski w potomstwo; gleboko przywigzani do kato-
licyzmu szczegdlniejszymi sa obroncami rzeczy $wietych; odzna-
czaja sie goscinnoscia nawet wobec cudzoziemcow bez zadnej na-
dziei zysku. Nie podrézuja jak tylko dla honoru, a chociaz sami
rzadzg panstwem, wiecej szanujg kréla niz poddani w krajach
despotycznych. Wojen zdobywezych nie lubig i nawet zwyciezcy
0 rozszerzanie granic si¢ nie starajg. Miast warownych w obrebie
krélestwa nie cierpia, azeby przypadkiem krol nie pokusit sig
0 zamach na wolno$¢é. Mt6dz szlachecks twardo wychowuja, azeby
nawykafa od dziecinstwa do trudéw wojennych. Cudzoziemcom
niosg pomoc nie dla korzysci, lecz dla wySwiadczenia dobrodziej-
stwa“. Na te wlasciwosci narodowe pilnie nalezy baczyé dobremu
mowcy, jezeli chce byé stuchany i rozumiany. Tymeczasem nowi
krytycy radzg inaczej, narazajac przez to mowcow i upodabniajac
sie do sofistow, ktérzy radzi moéwili nie po mysli swoich stu-
chaczy.

W rozdziale o ukladzie stusznie powiada, ze mowca tak
przedmiot roztozy¢ powinien, aby rozum stuchaczy oswiecit i wolg
ich poruszyl. Wyjatek stanowig panegiryki, gdzie idzie przede-
wszystkiem o wygloszenie (I). W rozdziale o wygtoszeniu przypo-
mina roztropne uwagi Cycerona i innych, co nie przeszkadza, ze
w dalszym ciggu zaleca wszystkie sposobiki wymowy skazonej,
a zatem mieszanine styléw i najsztuczniejsze figury i tropy. Unosi
sie dalej w pochwatach nad mowami Ossoliniskiego, Fredry i Bar-
tochowskiego, przyczem na rachunek Konarskiego w ten sposéb

z pod Chocima sromotnie odploszyl. Juz tenze niedawno przedtem
skrzydla Biatlego Orla przez Moskwe rozciggnal. Juz go wiesci gnie-
waé poczely wschodnie najazddw tatarskich i poinocne wpadnienia
Szwedow do Prus. Zaczem juz tego jeno wygladaé, aby ktdry jego
nastgpca ruszyl si¢ wszystka moca dopinaé pomienionych obietnic
Bozych. Przeto wszelki czlowiek, Boga si¢ bojacy, a wypelnienia
stowa Jego pragngcy, powinien mu tego winszowaé, mowigc: Daj
to, Boze, Amen!..“
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sie oburza: ,Co tedy najdostojniejszemu wojewodzie sily byto
wyrazem, to dla ciebie jest napuszysto$cia ? Komuz zatem wie-
rzy¢? Czy mezowi doSwiadczonemu ? Stawnemu doradey ojczyzny,
czy zwykifemu S$miertelnikowi? Mowcy publicznemu, czy w cieniu
bedacemu (umbratico) ?“ Wspanialy zaiste argument dla gawiedzi.
Prawigc o Bartochowskim, tak go znowu chwali i objasnia: ,,Gdyby
byt Bartochowski mowy swojej nie uczyni! nadzwyczajna przez
nowe tropy, przenosnie i niezwykle figury, nie bylby zbudowat
pomnika wymowy, uszu krélewskich godnego. Powinien byl tedy
przez przenosnie nada¢ swojej mowie wdziek niezwyczajnosci,
przez nowe tropy wzbudzié podziwienie, zwtaszcza, ze w uzywa-
niu czestych i gwattownych figur szedt za przyktadem genialnego
Isokratesa“.

Dlugie uwagi poswieca stylowi dowcipnemu (stylo arguto),
ktéry daje mowcy przewage nad poetg, bo 6w skrepowany jest
miarg stopy, gdy mowca w mowie niewigzanej z calkowitej
w tym wzgledzie korzysta swobody. Najpiekniejszym za$ rodza-
jem tego stylu jest styl elogiarny, przez arcyretora Ferrariusa
S. L. ,stylem boskim“ nazwany, bo bystry dowcip i zwiezlosé sa
darami przyrodzonymi jezyka hebrajskiego. Inni nazywaja ten styl
»jezuickim® nie dlatego, izhy wylgcznie przez Jezuitéw byt uzy-
wany, lecz ze przez nich na nowo by! stworzony albo raczej
ogladzony i udoskonalony. Ale zaszezyt ten odstepuja Jezuici Oj-
com $wietym i Doktorom kosciota (Hieronimowi, Augustynowi
i innym), bo przez nich by{ juz nalezycie wyrobiony. — Nie za-
szkodzi dodaé na tem miejscu, ze Ojcowie i Doktorowie kosciola
dziatali w czasach, gdy wymowa grecka i rzymska zupeinemu
ulegta zepsuciu. — Nowi krytycy, styl taki zwalczajac, wystepuja
przeciw s$wieto$ciom i powagom. O zuchwalcze Konarski!

Nic tedy dziwnego — pisze Grodzicki — ze styl ten szcze-
gélnie zalecany jest mlodziezy, a zwlaszcza w Polsce.. Nadto do
tej wymowy nie trzeba zbytniej nauki, stad dobra ona dla mlo-
dziezy i dla kaznodziejéw (!). Lecz nie tylko dla nich; i w sena-
cie dobra jest i potrzebna, bho pozwala popisaé sie, a nie prze-
szkadza innym uzywaé¢ argumentéw prostych i bezposrednio prze-
konywujacych. Dlatego chce Fredro, ze ,argutandi peritia legatis
necessaria ac viris magnis, non modo iuvenibus®. Za przykfad
podaje nawet Grodzicki mowe Massalskiego, wojewody mscistaw-
skiego, na sejmie konwokacyjnym r. 1733, ktérej taki oto po-
czatek :

,Na tym placu wolnosci, gdzie omnis nobilitas et omnes Latii
soboles convenit in wmwm, quidquid in orbe fuit, zebrane liczne pa-
triae decora, obrona chrzescijanstwa, najmocniejszy mur swobdd
ojczystych, postrach i pogrom nieprzyjaciot i t. d.

W rozdziale pigtym nie moze pojac¢ Grodzicki, jak mozna
mlodziezy jedynie powazng zaleca¢ wymowe. Coz tedy zrobié
z Swietymi doktorami, z wykladaczami pisma, z objasniaczami
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hieroglifikéw, herb6w i innych znakéw ? Przeciez tutaj rzecz cata
zawista od dowcipu. Podaje nastepnie przerazajace skazeniem de-
dykacye, inskrypcye, tytuly ksigzek i wszystkie te cudactwa na-
zywa pigknosciami. Ale i Grodzickiemu znane sg bledy wymowy.
Podaje za nim same tylko nazwy, nie wdajac sie w objasnienia,
aby nie naduzy¢ cierpliwosci. Oto one: picilogia, brachilogia, bom-
phiologia, miosis, macrologia, asiatismus, homologia, arythmon, onico-
nomiton i perierqgin. W rozdziale szdstym rozprawia o éwiczeniach
szkolnych i podaje przyklad, jak mozna utozyé mowe bystrodo-
wcipna na czesé obrazu $w. Kazimierza, trzymajacego w reku kru-
cyfiks. Sg nawet dwa sposoby rozwigzania: jeden wedtug Soariusa
w siedmnastu punktach, drugi wedtug samego autora w punktach
dziewiecdziesieciu dwuch (). Przy tej sposobnoSci poucza szcze-
goétowo, jak przyucza¢ miodziez do ulozenia mowy alegorycznej.

W zakonczeniu swego dziela powiada Grodzicki, ze podane
przezen poglady i wyjatki z wzorowych autoré6w powinny nau-
czy¢ kazdego, ze nalezy by¢ ostroznym w osadzaniu pomnikéw
wymowy. Sztuka to bowiem wielka i pilnie baczyé si¢ musi, aby
zwalczajac cokolwiek nie obalié catosci. Jest niewatpliwie zasadg
wymowy, ze powinna opiera¢ sie na rozsadku przyrodzonym ina
wiedzy nabytej, zwlaszcza tam, gdzie chodzi o sprawy etyczne
i prawnopolityczne. Od samego zas mowcy przedewszystkiem za-
lezy, jak rzecz ostatecznie ulozyé i wypowiedzieé. Dla zapobieze-
nia naduzyciom w tym kierunku istnieja ogdlnie przyjete prawi-
dta, ktére zwlaszcza w umysty uczniow pilnie wszczepiaé potrzeba,
azeby przez przewrotng nauke nie nauczyli si¢ przewrotnie mo-
wié. Czy to nie przytyk do Konarskiego? Rzecz w kazdym razie
osobliwa, ze tyle zuzywszy papieru na polemike z Konarskimina
obrone skazonej wymowy przylacza sie Grodzicki bezwiednie do
jego zadania i przy koncu swojej ksigzki ktadzie nacisk na roz-
sgdek przyrodzony. Nie chce wszakze rozstrzygaé, czy to bylo
naprawde przekonanie Grodzickiego, czy dobrze obliczony argu-
ment na zjednanie niekrytycznego czytelnika. Najprawdopodobniej
jednak wyrazenie ,zdrowy rozsgdek“ bylo dla samego autora nie
do$é nalezycie zrozumiafe.

W slad za Grodzickim pospieszy? do boju Jezuita Adam
Malczewski, profesor kolegium poznanskiego, wielka u swoich
powaga, sam siebie w przesadnej skromnosci Teofrastem nazy-
wajgcy. Ten zwalcza Konarskiego i jego zwolennikéw z cala na-
migtnoscig w imig¢ dawnej wymowy i dawnej filozofii. Pierwsze
jego dzieto w tej sprawie nosi napis: Umbra ligatae Prae-
cursio solutae eloquentiae proiecta in lucem aue-
tore P. Adamo Malczewski S. J. Theologo, Anno Sa-
lutis 1747 (Poznan, druk Jezuitéw). Poswigca je uczniowi swo-
jemu, Teodorowi Kozminskiemu, wojewodzicowi kaliskiemu, bo
jak powiada: ,Certissimum enim immortalitatem polliceris libris,
quos Capitis Tui dignaris hospitio.*
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Rzecz sktada sie z dwu czesci w plerwszeJ podaJe przy-
klady poezyi elegijnej, bohaterskiej i mieszanej, rozwodzi si¢ nad
poezya niewigzang; w drugiej pomieszcza przepisy wymowy,
ktére wydat pézniej dwukrotnie pod zmienionymi tytutami. Przy-
kIady sg potworne pod wzgledem tresci i stylu. Tak n. p. jako
wzdr poezyli bohaterskle] podaje paneglryk Jezuitéw torunskich
z r. 1711 na czeS¢ carewicza Aleksego i jego matzonki. Wywody
o poezyl niewigzanej, a w szczegdlnosci o elogiach sg jednem
wielkiem cudactwem, z czego autor wcale sobie sprawy nie zdaje
i dla poparcia swoich bredni przerabia poczatek mowy Cycerona
»,Pro lege Manilia“ na elogium w gu$cie jezuickim. Prawdziwie tru-
dno wyobrazi¢ sobie ksigzke, ktéraby mogla pomiesci¢ wigcej
ztych przykladéw i niedorzecznosci. Mimo niejednokrotnego po-
wolywania si¢ na autoréw starozytnych nielatwo przedstawié so-
bie ptéd stylistyczny, ktory odbiegatby dalej od pisarzy starozyt-
nych i humanistycznych. Pewny wszakze siebie Malczewski sgdzi,
ze czytelnika przekonal, i tak sie go zapytuje: ,Powiedz mi tedy,
mezu dostojny, co sadzisz o tych, ktérzy zaprawiaja mowe by-
strodowcipnymi pomystami, czestemi przenosniami, figurami i do-
sadnemi sentencyami i w ten spos6éb przynosza rozkosz i bawig?
Czyz nie czynig tego uczenie, z doswiadczeniem i ozdobnie? Tej
chwaty jeden krytyk (Konarski) im nie wydrze, jak diugo ciesza
sie¢ przewaznem uznaniem“. Nie jest tedy wymowa taka — pisze
gdzieindziej — ani bledna, ani falszywa, ani od dobrych mowcéw
odstepujaca, ani dla mfodziezy i rzeczypospolite] szkodliwa; nie
wolno jej tedy potepiaé i zwalczaé, ale raczej przez wyznaczenie
nowych nagréd powinno si¢ jg krzewié i do dalszego rozwoju
pobudzac.

Druga czeS¢ obejmuje pogadanke o przepisach wymowy p. n.
Oratoria praecertatio. Gdy zabieral si¢ do pracy — pi-
sze — wpadla mu w rece ksigzka p.n. Theatrum eloquen-
tiae, wyttoczona we Lwowie. Dzieto to doskonale, pisane stylem
cycerofiskim. Pelne wszelakiej erudycyi, jasne, nalezycie ulozone,
zaleca sie sadem powaznym i wielkiem do$wiadczeniem. Zwraca
sie wprawdzie przeciwko pewnemu przeczulonemu nosowi se-
dziowskiemu, ale w spos6éb tak umiarkowany i delikatny, ze na-
wet sam 0w sedzia musi sie uczué zadowolonym. Wadziecznosé
prawdziwa nalezy sie autorowi od rzeczypospolitej literatow, za-
réwno od tych, ktorzy kochajg si¢ w stylu ozdobnym, wzmoslym
mitym i doweipnym, jak i od jego prze01wn1kow Poniewaz jednak
przystapi juz do pracy, przypomni rozprawe, jaka podczas bie-
siady prowadzit na ten temat w pewnym domu wielkopanskim.
Wiadomo bowiem, ze Polacy kochaja si¢ w wystawnych ucztach
i zebraniach towarzyskich. Stoly zastawia si¢ z wielkim naktadem
wybornem jadfem i napojem, ale uczt tych przyprawa najmilszg
sg Swietne dyskusye, zagajane czestokro¢ przez obecnych magna-
tow, a prowadzone z wielkim dowcipem przez mezéw uczonych,
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Z szczegblnem zamifowaniem rozprowadza sie wtedy najzawilsze
i najosobliwsze kwestye, dobyte z najgtebszych tajnikéw umie-
jetnosei ?). Rzadko za$ tylko dopuszcza sie na takie biesiady pie-
czeniarzy i rubasznych dowcipnisiéw. By¢ pewnego razu obecny
na takiej biesiadzie, gdy rozprawiano o dawnej i nowej wymo-
wie, sam dyskusye prowadzil, a wielkg byto mu do tego pomocs,
ze na niedfugo przedtem czytal Cycerona De oratore, Institutio-
nes Kwintyliana i kardynata Pallaviciniego Sforcy Je-
zuity Vindicationes. Wazna to byfa dyskusya, bo w obec-
nym czasie podnoszg si¢ zarzuty przeciw samemu niemal imie-
niu wymowy, na szczeScie nie nowe, bo wymyslata je juz i da-
wniej ludzka gadatliwo$é, a spotykala sie zawsze z nalezytg
odprawa.

Biesiade zagail pewien znakomity dygnitarz przy-
czem wychwala! wymowe przodkdéw, a skarzyt si¢ na
jej ponizenie w czasach obecnych. Malczewski podjat si¢ obrony
dawnej wymowy, obiecujac sobie, ze stusznos¢ jednozgodnie zo-
stanie mu przyznang. Na to zauwazy! jeden z biesiadnikéw,
pewny zawsze siebie, cho¢ maly dygnitarz, iz rzecz bedzie
nielatwa, bo wymowa nasza jest istotnie nowem cu-
dactwem: zawila, ciemna, przesadna, nadeta, blaha, czcza igra-
szka wyrazow i dowcipéw. Malczewski odpowiada, podnoszgc za-
rzuty ksigzki Konarskiego i kolejno na nie odpowiadajgc.

Zarzucaja wymowie naszej nowo$é (novitas) i twierdzg, ze
w pomystach, ukfadzie i wygloszeniu nalezy trzymac si¢ wzoru
dobrych mowcow starozytnosci. Kto od tych wzoréw odst¢puje,
zuchwate popetnia szalenstwo. Powiada na to Malczewski, ze za-
sada to matpia, bo tylko one zawsze sg nasladoweczyniami. Dalej
zarzucaja, zé wymowa nasza jest zawila, ciemna, przesadna i na-
deta. Odpowiada Malczewski, ze ktos inny nadeto$¢ moze nazwaé
wspaniatoscig, przesade wzniostoscig, a ciemnosé wytwornoscig.
Oto komnata, w ktérej biesiaduja, obita kobiercami flandryjskimi
i przez to przyémiona; czyz dlatego wlasnie nie bardziej wy-
tworna i wspaniata. Tak 1 wymowa, jezeli nie do uszu
plebejuszéw zwrdécona, ale do mezow uczonych,
im bardziej ciemna i zagadkowa,tem wigksze robi
wrazenie.

Krytycy podnosza takze zarzut, zé wymowa nasza zatracifa
roznice miedzy stylem krasomowczym a poetyckim. Jezuita w lot
przerabia na wiersz poczatek pierwszej Katylinarki i powoluje si¢
na zdanie Cycerona (czyni to wogdle bardzo czesto), ze mowca

) Byly to niezawodnie takie tajniki, jak: pomieszczenie raju
ziemskiego, feniks, gryf, remoraiinne podobne, znane choéby z Kwiat-
kiewicza i Ben. Chmielowskiego. Jak za$ mogly wygladaé dyskusye
polityczne, o tem mozemy sadzi¢ z niedorzecznej ksiazki Poklate-
ckiego p. n. Kwestye polityczne obojetne z r. 1743.
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blizkim jest poecie: multis ornandi gencribus  socius ac pene par.
Wymowa poetycka, postugiwali sie Plato i Demostenes; stuszna
wiec, aby i nasi mowcy skrzetnie poznawali Wlasmwosm stylu
poetyckiego.

Polemizujacemu kasztelanowi drazkowemu nie podobaly sig
tytuly listow, jak: Augustissima Maiestas, Christianissimus rex,
Illustrissima Dominatio vestra i t. p. Na to poradzit mu Jezuita,
aby pisa? do magnatéw dawnym stylem n. p. Reverentiae Ves-
trae5na co wszyscy zebrani wybuchneli $miechem.

Wtedy podnidst sie najznakomitszy z dostojnikéw, przyznat
stuszno$é dotychczasowym wywodom Jezuity, sadzil jednak, ze
nie potrafi obronié¢ si¢ od zarzutu, iz wymowa nasza w przesad-
nych pochlebstwach jednoczy sie z klamstwem i sprzeciwia sie
zdrowemu rozumowi. Na to zaczal Jezuita od komplimentu: ,Czem
Sokrates i Plato dla Grecyi, Krassus i Kato dla Rzymu, tem ty
jestes dla senatu polskiego“. Przeciez pomyli¢ si¢ mozna. Tak jest
w tej chwili, gdy zapominamy, ze najlepsi mowcy starozytni po-
chlebstw przesadnych uzywali. Plinius nazwa?! Trajana ,lepszym
od najlepszych“, Cycero powiedzial o Cezarze, iz ,ujarzmit na-
rody niepoliczone na miejscach niezliczonych®, Tutaj méwimy
niewtasciwie, ale wlasciwie myslimy; i dozwolonem jest mowey —
wedtug Cycerona — aby przesady takiej uzywal dla wzmocnie-
nia efektu.

Naraz zaczeto wnosié¢ zdrowia na czesé kréla, Rzeczypospo-
litej, senatu, hetmanéw, dostojnikéw i przyjaciél, przyczem rézni
mowcey posfugiwali sie najdowcipniejszg gra wyrazow, paronoma-
zyami, alegoryami i t. p. Gdy zastanawiano si¢ potem, czy dobrze
jest tak mowié, Jezuita przytoczyt! Cycerona, iz ,wedle przyjetego
zwyczaju wolno jest mowcey zgrzeszyé dla wywolania mifego wra-
zenia“. Pewien staruszek, dotychczas milczacy, zauwazyl, ze zadng
miarg nie powinien mowca uzywacé sztucznodowcipnych facecy-
jek, bo te wrecz sa szkodliwe wymowie, rozumowi i Rzeczypo-
spolitej. Jezuita oswiadczy!, ze w takim razie trzebaby potepié
Phoenicem rhetorum, Suadam civilem, Rarioris Atticismi admira-
bilem eloquentiam, Iuglarisa, Inesa, Masseniusa i innych, a prze-
ciez podziwiane to przez wszystkich dziela i uznani za wybor-
nych autorowie. Wéwezas juz tylko jeden z pijanych
biesiadnikéw poczal zachwalaé wymowe, zgodng
z naturg izdrowym rozsadkiem, ale jezyk odmé-
wil mu postuszenstwa.

Wtem na tarczy Minerwy przyniesiono najwyborniejsze przy-
smaki do jadla z dziczyzny, a potem iScie czarodziejska zastawe
z legumin, cukréw i owocow. Rozmowa skierowala sie na tytuly
alegoryczne, ktore nie wszystkim podobaly sie, co wiecej zarzu-
cono im niedorzeczno$é. Niektérzy mniemali, ze mowcéw takich
powinno sie wywolaé z panstwa. Jezuita tylko miedzy wierszami
daje do zrozumienia, ze nie sg to niedorzecznosci, ale raczej przy-
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smaki wymowy, dla tfumun niezrozumiate, ale wyborne dia znaw
céw, podobnie jak owe przysmaki na stole, obliczone na podnie-
bienie smakoszy; glosno za$§ mowi, ze przeciez Grecy wywolali
Demostenesa, a Rzymianie Cycerona. Czyz dlatego obaj oni za
ztych mowcedéw uchodza. Raczej nalezaloby wyrzucié z panstwa
tych, ktérzy wymowy na zle uzywaja, lub staraja sie wprowadzié
jakie§ nowe przepisy wymowy, tradycyi przodkéw przeciwne.
Wedtug tradycyi starozytnych i naszych mowa powinna byé to
wspaniala i powazna, to zwiezta i subtelna, raz lagodna, innym
razem wezbrana jak Nil w czasie powodzi, to obfita w stowa jak
Sniegi zimowe, to krétka i prosta jak mowa wiesniacza; zmieniaé
sie powinna jak Proteus, azeby utrzymywaé na wodzy fale sej-
mowg czy sejmikows, azeby zdobyé uczucie ogétu: jednych za-
cheta, innych bodicem, innych nareszcie pochwalg; podobaé¢ musi
sie wszystkim, choé dla réznych powoddéw, bo tylko wtedy spro-
wadza skutek zamierzony. Jest wiec wymowa wielkg sztuka; z ma-
tych rzeczy wielkie, z wielkich umie robi¢ mafe. Wymaga tez
dtugiej i osobnej nauki, bo wprawdzie pigknie jest poprawnie mo-
wi¢ po facinie — powiedzial Cycero — ale jest to obowigzkiem
nie tak dobrego mowcy, ile raczej obywatela rzymskiego; wy-
mowa zgda czego§ wiecej.

W dalszym ciggu jakis niby Polak, bo w cudzoziemskim
stroju, zaleca zalozenie u nas Towarzystwa uczonych na wzor
tego, co istnieje we Francyi, Belgii, Niemczech, Rosyi i gdziein-
dziej. Towarzystwa takie powolane sg do krzewienia nauk i umie-
jetnosci i czuwania nad czysto$cia stylu. Jezuicie projekt nie przy-
pada do gustu, bo¢ istnieja w tym wzgledzie dzieta uczone i prze-
pisy starozytnych, zatem zbyteczni sa nowi apostofowie. Spodo-
bal sie on jednak pewnemu obecnemu doktorowi medycyny, ktéry
ponadto radzi, azeby w szkolach oduczano koniecznie napuszystej
wymowy. Jezuita nie godzi sie na to, bo ,mtodos¢ brodata by-
toby to dziwowisko przyrody“, a zreszta wyraznie sprzeciwiaja
sie takiej metodzie przepisy Kwintyliana. Gdy z kolei kfos z gosci
znakomitych wyrazil si¢, ze przeciez jaka$ reforma jest konieczna,
Jezuita sadzi, Ze nie, bo jakze mozna poprawia¢ przepisy staro-
zytnych. Przytem wymowa, oparta o nature a nie o sztuke, jest
pospolita, jatowa i nizka, nikomu nie podoba sie, podziwienia nie
budzi; niema zatem zadnej wartosci (igitur nulla est).

Na chwile rozmowe na ten temat przerwano, a wtedy nie-
ktérzy z obecnych zaczeli zuchwale rzucaé sie na dostatki du-
chownych, na bogactwa $wiatyn, na zloto, perly i drogie kamie-
nie po kosciotach. Chcgc przerwac tak ,bluznierczag® rozmowe,
Jezuita zwraca sie do doktora, ktéry byt nieprzekonany, ze za-
sady jego zabijaja nauke wymowy. Czem bowiem rézni sie¢ re-
toryka od innych nauk? Oto jedynie ozdobnoscia stylu. Gdy tego
sie zaniecha, trzeba bedzie poprzesta¢ na nauce gramatyki, otwo-
rzy¢ Alwara, a zamkngé szkoly wymowy. — Wtem zagrala mu-
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zyka; goscie powstali od stolu dla zabawienia sie nowa rozrywka
lub zazycia wypoczynku; dyskusya o wymowie zostala zamknigta.
Tylko jakis powazny czlowiek wzigt Jezuitg pod reke i w cicho-
Sci wywodzil, ze jego argumenty trafity mu zupetnie do prze-
konania.

Na zakonczenie ksigzki podaje Malczewski: Parergon li-
belli Sfortii Pallavicini S. J,, usitujacej juz w r. 1649
zwalezyé zarzuty, podnoszone przeciw wymowie jezuickiej i ich
Ratio studiorum. Materyalu nowego streszczenie to nie przynosi,
a jest tylko osfonieciem sie powaga imienia glosnego u swoich
Jezuity kardynata.

Wptyw Konarskiego szerzy! sie bardzo szybko, skoro juz
w roku nastepnym powtorzyl Malczewski swoje wywody o kra-
somowstwie pod zmienionym tytutem: De vera eloquentia
disceptatio eiusdemque Analysis Cicerone illus-
trata (Poznan 1748). Rzecz dedykowat tym razem Janowi Fry-
derykowi Sapiezie, kanclerzowi litewskiemu, gorliwemu oredowni-
kowi wymowy skazonej, protektorowi omawianej juz Swady lu-
belskie], kiorego tez dlatego nazywa Malczewski ,krélem wymo-
wy, nie przez pochlebstwo, ale na podstawie prze$wiadczenia
ogotu“. Dedykacya jest krétka, lecz mocno panegiryczna. O domu
Sapiehéw pisze, ze obejmuje on wszystkie prawie zaszczyty Euro-
py: przodkami domu cesarscy Paleologowie, latoroslami Jagiello-
nowie, oraz najznakomitsi w Polsce hetmanowie i najswietsi bi-
skupi; dom ten tylu wydal mezéw niesmiertelnych, ile gwiazd na
niebie. NowoScig dzieta jest: Rerum tractatarum analy-
sis Cicerone illustrata, streszczenie w dziewietnastu punk-
tach owej polemicznej rozprawy biesiadne;j.

Wawrzyny Grodzickiego i Malczewskiego nie dawaly spo-
koju innym cztonkom poteznego w Polsce zakonu. Ale w pan-
stwie dunskiem juz sie co$ popsulto. Braklo jednomyslnosci w po-
tepieniu Konarskiego. Potrzeba zmiany byla widoczna, wiec roz-
biezono sie¢ po drogach odmiennych. Takim nowatorem byt Je-
zuita Stanistaw Jaworski, ktéry w r. 1748 wydat w San-
domierzu rozprawe p. n. Pro Marco Tullio Cicerone
atque styli oratorii adiumento oratio in studio-
rum innovatione habita Petricoviae (1746). Zblizy!
sie on tutaj do uwag Konarskiego, cho¢ bez zrozumienia istoty
reformy, a w nastepnych rozprawach stana! coprawda solidarnie
obok towarzyszy wlasnego zakonu, ale tylko w sprawie nowej
filozofii. Twierdzi tedy Jaworski, ze porzuci¢ nalezy neoterykdw,
ktorzy oprécz Cycerona na inne powolujg sie wzory, a powrocié
do Cycerona i oprze¢ sie na Alwarze, ktory najlepiej wylozyt
wilasciwosci jezyka lacinskiego. Cycero wydaje sie Jaworskiemu
mowcg nad mowcow, geniuszem, godnym imperyum rzymskiego.
Polaczyly sie w nim najdoskonalej zdolnos¢ i dary wszystkich
wiek6w poprzednich, tak, ze trudno osadzi¢, czy sam jest wielki

Pamigtnik literaeki, IX. 3
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dzieki wymowie, czy tez wymowa dzieki niemu wielkg si¢ slala
i doskonala. Plato ustepuje mu w majestacie, Solon w powadze,
Pizystrat w ozdobnosci, Izokrates w stodyczy, w poledze Demo-
stenes, Lizyas w subtelno$ci, lliperydes w dowecipie, w elegancyi
Teofrast. Nawet Grecy sami przyznaja, ze nie jest nizszy, ale ra-
czej wyzszy nad Demostenesa. Najdzielniejsza pomocg do zdoby-
cia stylu cyceroniskiego jest znajomos¢ dokltadna gramatyki Alwara.
Ten bowiem zglebit najzupetniej pisarzy facitiskich i stal sie zy-
wem niejako Zirédlem faciny. Zaden inny gramatyk zastgpi¢ go
nie moze, bo na wiasnej tylko opiera si¢ powadze. Kto chciatby
za innym i$¢ gramatykiem, czynitby jak Kopernik, ktory biegi
czasu nie ruchem gwiazd, lecz obrotaini ziemi mierzyé usilowalt.
Bez znajomos$ci Alwara niepozytecznem nawet byloby wprost do
czytania Cycerona przystepowaé, bo nie moznaby ogarngé jego
pigknosci, podobnie jak laik bez znajomosci techniki nie ogarnie
pieknosci malowidta. Styl Cycerona nie polega na samej tylko
czystosci jezyka, ale cztery sa gildwne wilasnosci jego wymowy:
nieskazonos¢ laciny, miara i porzadek wyrazéw, potgczenia zdan
przez stosowne partykuly i potega uczué. Dlatego stusznie we
wszystkich szkotach Cycero za wzdér bywa podaw any, a nieda-
wno Marcin du Cygne S. L puyvotovml Wydame Y) Jjego moéw
na uzytek dzieci kréla francuskiego. Zle wiec czqu ci, ktorzy
wzordw gdzieindziej raczej i u wielu innych mowcdéw szul\aja.

Wobec takiego stanu rzeczy, wobec niezgody we wilasnym
obozie, Malczewski nie stracil przeciez otuchy do dalszej walki.
Szedt nieugiety, choé dokola rozbrzmiewaly hasia Lowatordw,
ktorzy wystepowali nie tylko przeciw skazonej wymowic, ale takze
przeciw calfej pedagogice jezuickiej, ktora za wiele cuasu zabie-
rala na nauke gramatyki i na $redniowieczne objasnienia {ilozofii
Arystotelesa. Oprocz ksigzki Konarskiego krgzyly inne broszury,
nieporéwnanie dosadniejsze, jak n. p. Isidori Oliverii Ora-
tio de utili studiorum brevitate (cytuje go Malczewski),
gdzie o szkotach jezuickich takie wypisano komplimeniy: .. ve-
stri classium magistri lalrinarum curatores sunt el matltuendae
iuventutis classes grammaticorum cloacae“. Malczewski czul sig
tem bardziej zobowigzany broni¢ — jak sgdzit — inleresow ka-
tolicyzmu i Polski, gdy w gruncie rzeczy bronil tylko intereséw
zakonu Lojoli. Rozszerzyt tedy odprawe, dang Konarskicmu, uzu-
petnit nowymi dodatkami (De studiorum noxia brevitate, De curta
philosophia, zywot i pochwala Emanuela Alwara) i oglosit w r
1761 w Poznaniu pod nowym napisem: Eloquentia propu-
gnataethbhrevitas studiorum impugnata. Pozosta-
wit foer biesiadnego dyalogu, a tylko stosownic do nowych

1) Znane mi jest inne wydanie Cycerona tegoz autora ,ad
usum gymnasiorum S. L provinciae QGallo-Belgicae“ (Duaci, 1761).
Konarski znat du Cygne’a i chwalil jego roboty.
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ustepow znacznie go rozszerzyl. Za Jaworskim wystapil w obro-
nie Alwara, poniewaz powaga tej wielkosci jezuickiej znacznie
przez Konarskiego i innych zostata naruszona. Ksigzka Malczew-
skiego, pisana z niemala namietnoscia, zyskala na rozmiarach, ale
duch jej pozostat niezmieniony. Wszystko dokola rwalo sie do
sSwiatta, Malczewski trwal przy ciemnocie, jak nieugieta opoka.
W ustepach dodatkowych jeszcze raz porusza Malczewski
sprawe zagranicznych Towarzystw naukowych i nie godzi si¢ na
nie, bo wszystkie sg heretyckie. Dla katolikéw sa one zgola nie-
potrzebhne, skoro kwitng w dalszym ciggu akademie i kolegia ka-
tolickie we wszystkich krajach i narodach. Zajmuja sie one od
dawna wymowsg i wszelakiemi innemi sztukami i umiejetnosciami,
wiec pocodz stwarzaé rzeczy zbyteczne. Towarzystwa nowe i pod
innym wzgledem przynosza szkode, glosza bowiem nowy i krot-
szy sposéb nauczania (sine exigendo quotidiano memoriae penso).
Blad to zasadniczy, bo azeby rzecz dobrze zrozumieé, trzeba ja
ogarng¢ pamiecig. Samo sluchanie i czytanie stanowczo nie wy-
starczy. Juz stary Kwintylian powiedzial, ze ,wszelka nauka po-
lega na pamieci, bo rzeczy tylko slyszane szybko ulatujg“ i nie
stajg si¢ naszg wlasnoscig. Kazdy zas jasno widzi, ze aby objaé
pamigciowo gramatyke facinsks, prawidta retoryki i filozofi¢ Ary-
stotelesa, trzeba na to sporo czasu. Powiadajg wprawdzie, ie
i bez prawidel retoryki mozna by¢ wymownym, ze zamiast prze-
bicgaé ,nieprzebyte bory przepiséw* lepiej zapoznaé¢ mlodziez
z geografig, chronologia, starozytno$ciami i innemi naukami po-
zytecznemi, ze nakoniec w wymowe wprawié sie mozna przez
czytanie dobrych autoréw, ale sa to wywody niestuszne. Jezeli
nie uczymy geografii i innych nauk na podstawie lektury auto-
réw, tem bardziej nie mozna uczy¢ w ten sposéb retoryki, ktéra
to sztuka ,jak najpozyteczniejsza jest rodzajowi ludzkiemu, tak
zarazem do nauczenia najtrudniejsza“. Zarzucenie metody pamie-
ciowej zabije rzetelng uczonosé, a sprowadzi niedouctwo.
Podobnie zuchwale postepuja nowi filozofowie, gdy starszg
filozofie czczg, sucha i beztresciwa nazywaja, gdy powiadaja, ze
wydobyto ja z czelusci piekielnych na zabijanie w szkolach umy-
stow mtodziezy przez dlugie lata nauki szkolnej. Jest to oburza-
jace Swigtokradztwo, bo zwraca sie przeciw Tomaszowi z Akwinu
1 jego uczniom, a prowadzi ludzkos¢ do otchlani luterskiej. Ta-
kie tez sg pragnienia owych Towarzystw naukowych. Nie bladzi
Tomasz 1 jego uczniowie, nie bladzi ,uczony kardynal“ Pallavi-
cini, bo filozofia ich stuzy wierze prawdziwej i jej broni. Boé
kazdy wyznaje z Tomaszem, ze ,w sakramencie oltarza znika
samna tylko substancya chleba, pozostaje zas ilo§¢é wymierna chleba
i to w sposéb sobie wlasciwy wedlug wymiaréw i innych przy-
padfosci, ktére tez rzeczywidcie zostaja, a nie majg tylko pod-
miotu i t. d.“. Jakzez zdanie takie zrozumie¢ bez nauki dawnej
filozofii. Jej odrzucenie zwract sie przeciw wierze. Jakoz nowi
*



20° Michat Janik,

filozofowie sga zwolennikami Epikura, ktérego juz Cycero nie uzna-
wal, poniewaz Epikur lekcewazyl dyalektyke i powolywal sie je-
dynie na $wiadectwo zmystéw. Nowi filozofowie to szalency, kto-
rzy twierdza, ze aby doj$¢ do prawdy, trzeba wprzod wszystko
odrzuci¢, a nawet istnienie Boga, wierzyé zas tylko we wlasne
istuienie na podstawie wilasnej mysli (aluzya do Kartezyusza).

"Gdy w ciagu dyskusyi powiedziano Jezuicie, ze nowe kie-
runki wyznaja tacy ludzie, jak: Newton, Wolff, Leibniz, Varigno-
nius, Euler, Keil, Alembertus, Pope i inni, zapytuje Jezuita, kto
jest 6w Pope. Odpowiedziano, ze jego ,Szkice krytyczne® wyszly
w r. 1744. Na to rzek! Jezuita, ze jeszcze nie mialy czasu Swiatu
sig przypatrzyé, ani dostaé sie do liceéw. Jezeli zas Pope i inni
wymienieni sprzeciwiajg sie Tomaszowi, sg zarazg i zguba dla
szk6! prawowiernych i z pewnosciag nigdy sie do nich nie do-
stang, a nawet samo ich imie bedzie stamtad wyswiecone. Ucie-
kaé¢ bowiem trzeba od tak zgubnych pisarzy, aby sie nie zarazic,
pamletajac na to, ze ,niema brzydoty bez Jaklegos mld’osmka
i niema glupstwa 'bez Jalueuos obroncy*.

Na szczescie i teraz jeszcze nie znalaz! Malczewski uznania
u ludzi rozumnych. Przyjmowaly sie coraz szerzej zasady Konar-
skiego, zarzucano pedagogie jezuicka, nowa filozofia przenikala
umysly, coraz glosniejszemi stawaly sie¢ imiona Bakona i Karte-
zyusza. Przy bibliotece Zatuskich zatozono nawet Towarzystwo
naukowe, ktore niestety nie doszlo nigdy do prawdziwego roz-
woju. Tegoz samego roku, w ktérym Malczewski oglosit pierwsze
i drugie wydanie swojej Eloquentia propugnata, wydrukowal Ja-
worski w Lublinie nowg rozprawe o wymowie. Stoi tutaj na sta-
nowisku dawnej rozprawy, a tylko dodaje do Cyceroua i Alwara
jako ‘trzeciego mistrza, Arystotelesa, co do ktérego zbliza si¢ w zu-
petnosci do pogladéow Malczewskiego. Rozprawa nosi tytul: Pro
vera eloquentia oratio in solenni studiorum inno-
vatione Lublini habita ab eloquentiae professore
publico presbytero e S. I. (Lublin 1751). Jeszcze raz prawit
Jaworski o wymowie przy objeciu obowiazkéw nauczyciela wy-
mowy we Lwowie w oracyi p. n. Vera eloquentia in ver-
borum ornatn rerumque copia consistit. Nie wiem,
z ktérego roku ta mowa pochodzi, bo ogltosil ja Jaworski dopiero
w r. 1767 w ogdlnym zbiorze najwazniejszych swoich ptodow li-
terackich. Zdaje sie, ze nalezy do lat pdzniejszych, bo wspomina
o reformie wymowy jako rzeczy dokonanej. Gdy w wieku tym
oSwieconym — pisze tam Jaworski — niezmiernie wzrosta liczba
ludzi, nalezycie sgdzacych o wymowie, gdy tyle bigdow wymowy
zostalo usunietych, zdumiewaé sie trzeba, ze w mieScie Lwowie,
ktére z dawna uchodzito za siedzibe umiejetnosci (Viros literarios
permultos habuit libenterque promovit et amabat eo concurren-
tes — pisze Starowolski), w tych jeszcze latach pozwala si¢ mlo-
dziézy opracowywaé¢ mowy czcze, blahe, w zlej lacinie, niedo-
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rzeczne nawet wtedy, gdy maja za temat pochwaly $wietych.
Jakzez musiat cierpieé duch Grodzickiego, sprawcey teso stanu, gdy
tak surowo prace jego ocenial konfrater z wlasnego obozu. Tresc
tej mowy Jaworskiego zamvka sie w tytule, a mys$l swoja za-
sadnicza okreslit w toku wywodéw jeszcze zwieZlej, nazywajgc
wymowe: ,copiose loquentem sapientiam® (zdanie Cycerona).

Jaworski pozostal w zgodzie z Malczewskim {ylko w odnie-
sieniu do Arystotelesa i o$wiadczyt sie w tym kierunku juz w . r.
1748, wiec nawet przed Malczewskim, w rozprawic p. n. Prae-
fatio oratorio-philosophica (pomieszczonej w zbiorze z r.
1767). Zarzucaja wprawdzie Arystotelesowi zawitos¢ zdan, trud-
nos¢ argumentacyi i inne okolicznosci, niemniej jest on niezbed-
nym dla katolicyzmu. Kartezyusz poszedt za Epikurem, wiee jest
nieprawdziwy i prowadzi do ateizmu, do ktérego tez doszed!
Luczen Kartezyusza, Spinoza“. Arystotelesa zaleca powaga 12,000
komentarzy, zebranych w osobne dzielo przez mistrzéw Sorbony;
na nim ,anielskie swoje pidro* wycwiczy! Tomasz z Akwinu;
jego najpozyteczniejszym dla mowcy oglasza Cycero. Stusznie za-
tem powiedzial arcyretor Riccoboni, ze przez studyum Arysto-
telesa ,filozofia staje sie madra wymowsg, a wymowa madrg filo-
zofig“. Wytrwat tedy Jaworski przy obronie powagi srednio-
wieczne] i dlatego nie zrozumiat reformy Konarskiego. Sadzil, ze
reformatorowi chodzito tylko o forme wymowy, gdy tymczasem
Konarski zmieniat takze jej tresé, jej ducha, wskutek czego re-
forma stylu laczyla sie u niego najscislej z reformg myslenia
filozoficznego. Stowem Konarski budowal nowy gmach dla ducha
narodowego i na nowych opieral go podwalinach, gdy Jaworski
i podobni mu pdlzwolennicy cheicli tylko nowem wapnem obrzu-
ci¢ nachylong do upadku i zmurszalg budowe.

W umystach ludzi u$Swiadomionych walka dochodzita do
punktu kulminacyjnego. W takiej chwili usitowaniom, wskazanym
przez Konarskiego, przyszed! z dzielna odsieccza Pijar wloski,
Ubaldus Mignonius, doradeca duchowny krdola Augusta IIL
Wydat on w r. 17561 dzielo wielkiego znaczenia p. n. Noctium
Sarmaticarum vigiliae (Typis Brunsbergensibus S. I et Var-
saviensibus Sch. P.). Jest to zbiér rozpraw i innych utwordw,
omawiajgcych najwazniejsze zagadnienia z zakresu etyki, prawa
koscielnego, nauk przyrodniczych, literatury, krasomowstwa, kry-
tyki, — zatem niemal encyklopedya, za co autor swoje dzielo
istotnie uwaza. Dedykowane Adamowi Grabowskiemu, biskupowi
warminskiemu, zwraca si¢ z swojemi uwagami ,ad Exetesticum
Varmium*®, a popiera w wielu wzgledach usitowania Konarskiego,
ktorego nazywa autor ,mezem bystrego umystu i wytrawnego
sadu“. Ksigzka Mignoniego znalazta silny odglos w owoczesnym
swiecie literackim calej Polski, wiele nawet narobita niezadowo-
lenia, ale konicc koiicow nie w malym stopniu przechylifa szale
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zwyciestwa w kierunku reformy, zaczetej z calg $wiadomoscig
przez Konarskiego.

W wigilii p. n. De po8seos et poetarum studio ad
Latinitatem comparandam necessario, dedykowanej {yin
samym Wielopolskim, ktérym ksigzke swoja pOswugcx)( Konarski,
zamiescil Mignonius uwag1 ze wszech miar zastugujgce na uzna—
nie. Pisze tam, ze najciezsza kleska dla rodzaju ludzkiego sa nie-
ktérzy bezczelni pisarze z opacznym sgdem, poniewaz ,in crasso
aére et vervecum patria nati“, ktorzy przywlaszczaja sobic kic-
rownictwo w sztukach i naukach, chociaz nie maja dla nich zad-
nego zrozumienia. Pisarze ci cytuja co krok Kwintyliana i Cyce-
rona lub ciagle na nich sie powoluja, iz myslatbys, ze to sy
z nieba przybyli arcykaplani literatury, gdy sa to tylko zarozu-
miali zuchwalcy. Oni to wymowa swoja albo raczej najohydniej-
szem zbiegowiskiem wyrazéw oémiesz*xja, szkoly pijarskie, jakoby
tam niepozytecznie uczono poetyki; méwia, ze lepiej poznawac
mowcéw i historykéw. Pochodzi to podobno stad, iz nie wiedza,
gdzie szukaé irdde?! do znajomosci faciny, co tatwo poznacé po
ich wymowie, przypominajacej Syrofenicyan albo Arabow. Inni
znowu mowia, ze poezya sprowadza zniewiesciatosé miodziezy, co
jest zarzutem sSmiesznym, gdyz poezya rozwija szlachetne uczu-
cia, a zreszta i rzeczy najlepsze moga byé na zle naduzyte. Wpraw-
dzie ubolewaé nalezy, iz Polakom znajomo$é dobrej faciny trud-
niej przychodzi anizeli Wiochom i Francuzom, ale przyklad Sar-
biewskiego, ktéry doréwnal! Horacemu, moze by¢ zacheta, a za-
razem dowodem, ze tylko na dobrych poetach tacinskich mozna
si¢ nauczyé dobrej laciny.

Wigilia: De moralibus disciplinis podaje sporo ciekawych
uwag o wymowie, zwlaszcza kaznodziejskiej. Aulor zasirzega sig
wprawdzie, ze wytyka bledy w ogdlnosci, nie odnoszac ich w szcze-
golnosci do Polski, ale zrozumiano rzecz inaczej i uczyniono dobrze.
Cieszy¢ sie nalezy, — mowi Mignonius, — ze w naszym wieku
odradza sie¢ wreszcie literatura i moralno$é, a znika szkodliwe
barbarzynstwo. Biblioteki przestana sie napeiniaé plodami ziego
smaku sykofantéw; zamilkng zabdjcze dla umystu dyspuly o ni-
czem (de lana et colu); nauka oprze si¢ o zdrowy rozsadek;
ozdrowieje moralnos¢; nauka ewangelii nie bedzie przekrgcana
dowcipami zlej wymowy, a imi¢ Boga nie bedzie naduzywane do
nizkich namietno$ci i stabostek ludzkich. Skréci sige czas nauki
na poznawanie rzeczy drobnych i nieistotnych, a zyska na czasie
rzetelna nauka i krytyczne poznawanie. Do niedawna dfugie nauki
tadnego nie dawaly rezultatu. Dosé spojrze¢ na wielka liczbe
duchownych, ktérych umystowos¢ nie przedstawia najmniejsze)
wartosci (cleri feces et recrementa diceres, adeo sunt bardi et
elingues, adeo subsidiis omnibus destituti politioris litteraturae, sine
tinctura dialecticae, sine methodo disserendi, nullius coloris et
saporis homines), Nieszczesliwy prawdziwie jest lud chrzescijai-
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ski, ktéremu tacy pasterze przewodnicza. Czegdz bowiem nauczyé
mogly bajki historyezne i liche anegdoty, na co przydaé sie mo-
gly umystowi owe zbiory kwestyjek i formulek. Nie tylko niczego
nie uezyly, ale czynity ludsi glupimi i prawie oblakanymi. Bun-
dowaty bowiem w powielrzu, nie opartszy sie o podwaliny zdro-
wego rozsadku. Nie na to zakladali przodkowie przybytki nauki
aby nauczano w nich f{raszek, nie na dzecinnych konceptach
i drobiazgach usitowali oprzeé nauke moralnosci.

Wylacznie o wymowie rozprawia w wigilii p. n. Ticele-
siastes sive de Verbo Dei pro concione dicendo, de-
dykowanej Fryd. Alojz. Brithlowi. Dobry mowca musi si¢ takim
urodzié, ale i nauka moze do pewnych wynikéw doprowadzic.
Mowce koscielnego obowigzuja w zasadzie te same prawidla, co
mowce $wieckiego, a znalezé je mozna u Cycerona, Longina
i Kwintyliana. Wobec heretykéw przemawiaé powinien jasno i spo-
kojnie, bez niecheci i bez jadowitych przytykéw. Kazdy naréd ma
w sposobie méwienia pewne wiasne skfonnosci i obyczaje, ktore
jednak nie powinny nigdy wykraczaé przeciw ogdlnie przyjetym
zasadom ani przeciw naturze. I natura i sztuka potrzebne sg do-
bremu mowcy. Bez pierwszej wszelkie usilowania chybiaja celu,
bez drugicj tatwo zgubié sie w stowach i straci¢ watek mysli.
Dla daréw naturalnych podziwiamy przejrzystosé Atanazego, la-
godna stodycz Bazylego, potok wymowy Chryzostoma, Cypryana
wielkodusznosé, wzniostosé i powage Hilarego, czcigodnosé Ambro-
zego, bogactwo wiedzy Hieronima, Augustyna subtelnosé i zdol-
nosé¢ przekonywania. Podobnie dla daréw naturalnych Demoste-
nes jest mistrzem w poruszaniu uezué, Lizyas atycka ma subtel-
nosé, Isokrates stynie ze stylu miarowego, a z tagodnej sfodyczy
Falercus. Dopiero z darami naturalaymi niechaj potaczy sie sztu-
ka. Poczatek czyli wstep mowy ma byé krotki; jasny, prosly,
nicozdobny. Metafory, wyrazenia niezwykle, niezgodny z przyje-
tym sposobem wyklad ewangelii — s3 na tem miejscu szkodliwe.
Kaznodzieja musi mowié ciepto i zrozumiale, a nie sztucznie
i z oschloscia. Szczegdlnie unikaé powinien parodoksow. Ktéz bo-
wiem pochwali owego glosnego mowece, kidry majgc mowié o me-
kach piekielnych zaczal od tego, ze w piekle radosé¢ panuje,
a w niebie cierpienie. Gdy w kosciele gluche z tego powodu na-
stapito milczenie, kaznodzieja wykrecil sie sztucznym dowecipem.
Dobrze jest wzorem Wloch podaé rozkfad tresct nrzed wstepem,
lub zaraz po nim, jak to czynig KFrancuzi. Waszystkie nastgpne
czesci mowy réwnie powinny byvé jasne, a wiec zgodne z naturg
i w prostych stowach wypowiedziane. W dowodzeniu (confirma-
tio) nalezy czerpa¢ argumenty i przyktady z pisma $w., rzadziej
z historyi $wieckiej. Najwyzsze] zas godni sg nagany tacy mowcy,
ktorzy wybieraja dziwy 1 cudactwa z rozmaitych najsmieszniej-
szych zhiorow, gdyz ublizaja tem prawdzie i wvwoluja zgorsze-
nie. Nawet z zycia $wigetych rzadko nalezy wybiera¢ przyktady,
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a zwlaszcza nie powolywaé sie na cuda, poniewaz sa to czesto
sprawy, niedoktadnie sprawdzone, przez koscié! dopuszczone, ale
nie zalecone. Obok pisma $w. korzysta¢ mozna z Ojcow kosciola,
z nalezyta wszelako roztropnoscig, bo i oni czasem si¢ mylili.
Do pisma i Ojcéw doda¢ mozna powaznych historykéw i filozo-
féw. Ogdt duchownych niechaj trzyma sie prostego wyktadu ewan-
gelil 1 uczy prostej moralnosci, tajemnice za$ i dogmaty maja byé
zostawione najuczenszym. Zamkniecie (conclusio) niechaj przy-
pomni pokrétce argumenty i wynikajaca z nich nauke, a ma byé
podane w okresach krétkich i jak najzrozumialszych.

Figury powinny by¢ brane z mowy potocznej. Trudniejsze,
jak: apostrofe, prosopopeja i etopeja wywoluja wprawdzie wiel-
kie nieraz wrazenie, ale tylko przez wielkich mowcow uzyte. Inne
figury, nie zawsze dobre nawet w izbie szkolnej, tem wiecej po-
winny by¢é unikane przez kaznodziejow.

Waznym jest nareszcie sposéb wygloszenia mowy: glosi ru-
chy. Niektorzy kaznodzieje wykrzykuja dytyrambicznie, wyja i szcze-
kaja jak pijane Menady (ululant, debacchantur, latrant Moenadum
more temulentarum incondite et inconcinne). Inni znowu w ru-
chach przesadni sg i nieprzystojni. Wielkie to wady, bo pamietaé
nalezy, ze zawsze zle i brzydko robi kaznodzieja, gdy odstepuje
od natury. Slowem niechaj mowca pamieta, aby jezyk jego zga-
dza? si¢ z wiekszoScia stuchaczy, umys! z najmedrszymi (lingua
cum pluribus consentiat, animus cum sapientibus necesse est).

Ciekawg jest takze wigiliap.n. De arte critica, gdzie wy-
kazuje waznosé, konieczno$¢ i dawnosc krytyki. Mimo tylu gim-
nazyow inna jest facina we Wioszech, inna we Francyi, a inna
w Niemczech. Pochodzi to z wptywu mowy rodzinnej. Dlatego
potrzebna jest krytyka, ktora ocenia wplywy jezyka rodzinnego.
Ponadto bledy przynosi czas, co szczegolnie jest widoczne w ostat-
nich dwoéch stuleciach, gdy pisarze na p6t barbarzynscy wyda-
wali ksigzki prawdziwie potworne. Skazenie spotykato juz lacing
w wiekach dawniejszych, a przyczynita sie do tego filozofia i inne
nauki, oraz uprzedzenie nieukéw, ktdrzy poprzestawali na madro-
sci jednego kraju. W pomoc przychodzita wtedy krytyka, nauka
dawna, bo znana juz od czasow Arystotelesa. Ona i w dobie
obecnej przyniesie niezawodnie poprawe. Reforma musi sie za-
czaé od nauki szkolnej, gdzie powinien zapanowaé na nowo styl
cyceronski. Ten bowiem jest zrédtem, gdy inni pisarze poboczny-
mi sg tylko strumykami. Uczniowie poznaé naprzod powinni naj-
wazniejsze prawidfa gramatyki, poczem zaczaé lekture od bajek
Fedra, 2 w nastepstwie innych pisarzy. Przektady na jezyk ojezy-
sty i naodwrét wielka oddadzg przysfuge nauce szkolnej, bo nauczg
rozpoznawac¢ wilasciwosci skfadni i frazeologii facinskiej w odroz-
nieniu od jezyka ojczystego. Nauke jezyka oprzeé na znajomosci
wzorowych poetéw w wyborze i na Cyceronie, a wiedy mowcy
nie bedg wywodzi¢ pochwal od herbéw i innych blahych oko-
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licznoéci. Dla kaznodziei potrzebna jest takze znajomosé filozofii
i teologii. Musi sie tutaj doktadnie poznaé pisarzy nowszych, wiec:
Locka, Malebrancha, Kartezyusza, Gassendiego, Newtona i innych,
Po madrosé zas nowa nie potrzeba jezdzi¢ za morze, ale spro-
wadzaé dziela znakomite do kraju i tutaj rozpowszechniaé, tem
wiccej, ze dotychczas w podrézach wydawano pienigdze na fraszki,
a nie starano si¢ o poznanie doskonalszej kultury.

Wielce zajmujaca jest rozprawka De vitali principio,
quod est in brutis, a Smialo$é¢ jej i dzisiaj jeszcze w kolach
teologow katolickich moglaby wywotaé zaniepokojenie. Mignonius
przyznaje zwierzetom dusze, tego samego rodzaju, choé nizsza, co
ludzka, a dla wyjasnienia réznosci dusz przypuszcza nieprawowier-
nie metempsychoze. Zwalcza zas dusze materyalng zwierzat wedtug
Arystotelesa i poglad zwierzat automatéw Kartezyusza. Doswiad-
czenie naukowe i objawienie oto dwa zrédta poznania ludzkiego
wedtug nauki $miafego Pijara.

Wszystkie rozprawki Mignoniego majg znamiona wieku
oSwieconego, pod ktérego wplywem powstaly. Rozprowadzaja ob-
szerniej i doktadniej te zasady, ktére przyswiecatly Konarskiemu,
a dla Polski byty nowoscia i herezya. Idealy, pielegnowane przez
pedagogie jezuicka, doznawaly przez nie gwaltownego wstrzasnie-
nia. To tez, jak niedawno przeciw Konarskiemu, tak teraz przeciw
Mignoniemu zwrécili si¢ polemisci. Nie dotrzymali jednak kroku
wobec pradu wieku, reforma zwyciezyta i objeta nawet filozofie
katolickg. Dopiero wiek XIX; wiek odrodzenia katolicyzmu, cofna?
sie napowr6ot w koryto, ztobione od w. XVI przez Jezuitéw, ale
powrét dotknal juz tylko ortodoksyjno$é, a stracit wszelki wplyw
na nauke Swiecka, ktéra poszta niezwalczona po drogach kryty-
cyzmu i doswiadczenia.

Zaraz w roku nastepnym po $wiezym powrocie z Rzymu
a po niedlugim pobycie we Wilnie przeniesiony do Warszawy,
wystapi! ze swoimi pogladami Jezuita Franciszek Bohomolee,
ktory w poczatkach czesciowo tylko zrozumial usifowania Konar-
skiego i Mignoniego. Przyjmowal reforme stylu, nie docenial re-
formy filozofii. Dopiero poiniej pod wplywem srodowiska war-
szawskiego, a moze i dzieki zniesieniu zakonu Jezuitéw, stanat
w pozytecznym , Monitorze“ blizej stanowiska wieku oswieco-
nego. Poglady Bohomoleca z r. 1752 mieszcza sie w dwu broszu-
rach, wydanych tegoz roku w Warszawie p.n. De lingua Polo-
nica colloquium a selectis oratoriae facultatis alum-
nis institutum, oraz: Oratio pro ingeniis Polonorum ha-
bita Varsaviae in gymnasio S. I. w odpowiedzi na niektére
kwestye, poruszone przoz Mignoniego?).

Pierwsza broszura staje na stanowisku zapatrywan Konar-
skiego i chioszeze bardzo namietnie i dowcipnie haniebny nalog

) przedrukowana w wydaniach z r. 1758 i 1763.
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makaronizmu, przyczem pochwala stowarzyszenia uczonych zagra-
nica, nawet u Moskali, ktére reforme stylu ohraty sobie za jedno
z zadan najwaznicjszych. Druga broszura polemizuje z Mignonimn.
W przedmowie do czytelnika powiada, ze przeczytal niedawno
ksigzke Ubalda Mignoniego, o ktérym styszal jako o dobrym pi-
sarzu i wielkim pedagogu. Tam pisze Mignonius, ze narody pol-
nocne nic maja ani tak bystrego umystu ani polotu wyobrazm
jak narody potl’udmowe ze miedzy innemi nie mogg posig$c zu-
pefnej znajomosci jezyka racinskiego. Bohomolec odnidst wrazenic,
ze uwaga ta dotyezy w szczegdlnosci Polakéw, na co zadng miara
zgodzi¢ sie nie mozna. Zarzut to bowiem niesluszny, choé nie
nowy; uwtacza zas imieniu polskiemu i mlodziez nasza odsirasza
od nauki. Sg wprawdzie réznice co do zdolnosci miedzy ludzmi,
ale zawisly one nie od klimatu i potozenia geograficznego, o czem
$wiadezg Acta Petropolitana narodu niedawno barbarzynskiego.
Przeciez 1 Wlochy nie zawsze kwitnely naukami 1 nie zawsze
Francya swiatu przySwiecala. Zdanie: non omnis fert omnia tel-
lus — odnosi sie do roslin i zwierzat, ale nie do ludzi. Inaczej
wszyscy Wlosi byliby madrymi, a tak przeciez nie jest. Przyczem
powietrze w Polsce nie jest tak surowe i dzikie, aby na prace
umystowa nie pozwalato. Wydata Polska Sarhiewskiego, co uznaje
nawet Mignonius, choé¢ co prawda zwie go rdwnoczesnie totum
Italum ac Latinum®. Byli i inni u nas znakomici mezowie, a zdol-
nosci umystowe Polakow uznajg tacy humanisci, jak: Beroaldus,
Erazm z Rotterdamu, Calcagnini, L.azarz Bonamicus, Pawel i Al-
dus Manutius, Sigonius, Robortelli, Turner, Lipsius, Scaliger, Dousa,
Caselius, Puteanus, a zwlaszeza M. Antonius Murctus, ktory pie-
knym listem odpomedsz Pawlowi Sacratusowi, gdy ten odradzat
mu wyjazdu do Polski za Batorego. List ten konc7yP sfowami, ze
HLhiegdys byli moze Polacy dzicy i barbarzyiscy, ale w czasic
obecnym, (t. j. w w. XVI) lekam sie, czy raczej do nas nie przy-
szlo barbarzynstwo, a do nich $wietne zycie, wyksztalcenie i hu-
manizm®. Powiada Bohomolec, ze i teraz ma Polska mezdw wie-
dza znakomitych. Dos¢ wspomnieé Zatuskich. Polacy lepiej mog
nawet pracowaé niz poltudniowcy, bo nie mieszkaja po miastach,
wiec nie oddaja sie rozkoszom. Mrozv za$ zimowe nietrudno usu-
naé. Spostrzezenie, ze tylko Wiosi i Francuzi moga byé dobrymi
facinnikami, bo jezyk ich tacinie jest blizszym, nie jest sluszne,
boé¢ moéwia Polacy po francusku i niemiecku tak dobrze, jak
Niemcy i Francuzi, wiec moga to samo po lacinie. Jezeli nauki
nie kwitng w Polsce tak jak gdzieindziej, przyczyna tego nie brak
zdolnosci u Polakéw, lecz jedynie tylko silnie zakorzenione le-
nistwo.

Na obrone Bohomolca odpowiedzial Mignonius listem: Ni-
colao Trzebickio S. L collegii academici Vilnensis
ministro et ad omnem humanitatem natura facto
Noctium Sarmaticarum amicus auctor, w kiérym tra-
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ktowal pismo iautora lekcewazacoinie bez uwlaczan osobistych
(probris ac contumeliis gravissimis insectata — pisze o nim sam
Bohomolec). Nie pozostat dtuznym Bohomolec 1 napisal odpowiedz
p- . Ubaldo Mignonio Sch. P. Noctium Sarmatica-
rum auctori praeceptori suo suavissimo Varmius
Exetesticus S. D. Walka poszla na ostro. Pisze Bohomolec,
ze z niecicrpliwoscig oczekiwat zapowiadanej odpowiedzi na swojg
obrone zdolnosci Polakéw ,a Polonccarpis®, ale trzesly sie géry
I porodzily mysz. Nie spodziewat sie, ze odpowiedz bedzie tak
slaba a fak napastliwa. ,Jam enim impudentem, iam impudentis-
simum, invidum, delirum, obtrectatorem, proletarium minimaeque
classis auctorem illum rhetorem (t. j. Bohomolca) appellas®. Nie-
zrozumiala jest taka napastliwo$é u autora, ktéry doradza, azeby
nawet do heretykéw moéwié spokojnie i fagodnie, a sam rzuca si¢
na katolikéw, nazywajac mlodszych zwlaszcza ksiezy ,cleri feces
et incrementa“, a obecnie zohydzajac styl Bohomolca i szarpigc
jego obyczaje. Zlego stylu nie moze zarzucaé¢ innym ten, kto
sam posfuguje si¢ nad potrzebe grecyzmami i sentencyami, o zfych
obyczajach nie wolno méwié temu, kto sam nieobyczajnie szarpie
dobra slawe Sarmatéw, zabierajac im nawet Sarbiewskiego. Gani
nadto Bohomolec Mignoniego za nowg filozofie, a w szczegélnosei
za rozprawe: De brutis. Konczac radzi mu, aby zwrdcil sie z nau-
kami do swoich kolegéw, a dal spokoj tym, ktérzy go o to nie
prosza. Odpowiedz nosi date 1. grudnia 175H2.

Wezesnie] jeszcze zmierzy! sie z Mignonim autor rodak w ksigi-
ce:R.P.Hieronymi Lagomarsini Litterarum ad Chris-
tophorum Varsaviensem exemplum?). Gléwnie wystepuje
w obronie Alwara, ktérego Mignonius pozornie pochwalil, w rze-
czywistosci zas uznal za szkodliwego. Przekrecajac stowa Migno-
niego, wypowwdzxane w tym puedmlocle kaze mu sie lekaé, aby
i jego ksiazki nie przezwano: ,Sarmaticarum culinarum crambes
recoctiones®, bo odgrzewa w m(,J rzeezy, gloszone przed laty we
Florencyi. OSmiesza dalej aulordw, ktérych zaleca Mignonius, po-
czem ponownie méwi o zmianie fytulu, a ze wzgledu na poglady
filozoficzne radzi podac¢ jako auiora ,del rabbino David Kimki,
per uso delle Scuole Pie e delle Sinagoghe®. Calo$é jest raczej
zlosliwa, niz dowcipna i przekonywujgea.

Jednak nic nie mogio powstrzymaé pradu reformatorskiego.
Jako dzielny polemista w obronie nowej filozofii wystapit Pijar
Antoni Wisniewski. Przypomne tutaj jedng tylko jego mowe,
z ktorej poznaé mozna dokladnie wysoki poziom umysfowy i szla-
chetne daznosci autora. Nosi ona tytul: Oratio de utilitate
ex Varsaviensi Bonarum Artium et Scientiarum Aca-
demia in Poloniam redundatura ad Novos Academi-

1 I wyd. w Brunsbergu 1751, Il wyd. w Trydencie (2) 1752,
[II. wyd. w Bononii 1753,
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cos in ipsis Academiae auspiciis (Warszawa 1753). Po-
wstawala nareszcie w Polsce owa upragniona akademia sztuk
i nauk, a powstanie jej wita Wisniewski z wielka radoscig. Spo-
dziewa si¢ po niej wielkiego pozytku dla oSwiaty narodowej po-
dobnie, jak sie to dzieje za granica. Nie bedziemy spotykaé sie
z zarzutem, iz pod zimniejszem urodzeni niebem (przyméwka do
Mlgnonlego) nie posiadamy wyzszych zdolnosci umystowych. Pol-
ska i dzisiaj ma juz wiele nauki i uczonych megzéw. Dowodem
tego ta oto biblioteka Zaluskich, w ktérej sie zgromadzili, dowo-
dem tego mysl zalozenia akademii nauk. Trzeba tylko piekng mysl
w catosci do konca doprowadzi¢. Czem bowiem rzadzg sie narody?
Prawami. Czem sie bogaca? Przemystem. Czem sie bronig? Pogo-
towiem wojskowem I mestwem wodzéw. A na czem opieraja sie
prawa, przemyst i cnota wojenna? Na sztukach i umiejetnosciach.
Gdzie zas mieSci¢ si¢ moze ognisko sztuk i nauk? W akademiach
nauk, ktérych celem zacheta do pracy ludzi wyksztatconych i udo-
stepnianie ich pracy na pozytek publiczny. Juz w starozytnosci
byly akademie siedzibg $wiatla i dobra. Tak tez w czasach now-
szych. Odrodzenie nauk dokonato sie we Wtoszech dzieki aka-
demii florentynskiej Medyceuszéw, za ktorej przyktadem w tym
samym celu potworzyly si¢ inne: paryska, londynska, berlinska,
petersburska i getyndzka. Dzieki akademii paryskiej odrodzita sie
Francya i stynie dzi$ takg chwalg nauk, ze nikomu pierwszenstwa
nie ustepuje. Przedtem panowata we Francyi ciemnota, o czem
Wolter obszernie rozpowiada. Dalekowidze i machiny pneumatyczne
uwazano za sztuki czarnoksieskie. Jezeli ktos odkryt nowe prawo
natury, uwazano go za heretyka, a conajmniej za bardzo wielkiego
grzesznika. Wierzono w czarownice, w ich jazdy powietrzne na
topacie, w opetanych przez dyabléw i w upiory — i to z rowng
sita, jak w dogmaty wiary. Bajdy i niedorzecznoS$ci, drukiem roz-
powszechniane, przyjmowano jako rzeczy uczone, prawdy zas nau-
kowe poczytywano za brednie. Nie bylo réznicy miedzy zawiscig
a wspolzawodnictwem, obrzucano si¢ uszczypliwosciami i obel-
gami. Kaznodzieje nie powolywali sie na ewangelie i Ojcow ko-
sciola, lecz na legendy historyczne i bajki poetéw. Prawnicy nie
uwzgledniali prawa narodéw i ojezystego, lecz zastaniali si¢ upo-
minaniami ascetéw. Wymowa hyta skazona, poezya bez wdzieku,
historya bez prawdy, filozofia bez pozivtku. Ciemnota sprawiala
rozkosz: najwieksze nieuctwo uchodzilo za uczonosé. Panstwo
pozostawalo w upadku: wstrzasane niezgoda domowa, z ubogim
skarbem, z niedostateczna silg zbrojng; powaga prawa zmniejszona,
godnosé krolewska w poniewierce, — stowem wszystkie stosunki
ludzkie i boskie byly w zamieszaniu i rozbiciu. Zbyteczna przy-
pomina¢, ze ten obraz Francyi w przekonaniu autora odnosi sie
w pierwszym rzedzie do Polski.

Zto ustalo od zatozenia akademii nauk. Jezyk tacinski i oj-
czysty powréeit do dawnego blasku, historya szukata prawdy,
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nauka nowych odkryé, teologia odzyskala powage, a filozofia
jasnosc i rozsgdek. Oby zmiana taka nastgpita i u nas; oby pod
wptywem nowej akademii zakwitly na nowo nauki, a jezvk naro-
dowy, z mlekiem matki wyssany, do swojej powrdcil czystoSei.
Akademie zagraniczne rézne maja nazwy. My, gdy otwieramy swojg
w Swieto Maryi, mozemy jg nazwaé ,Maryainska®, co tem bedzie
piekniejsze, im bardziej jest wlasciwem polaczy¢ nauke z poboz-
noscig.

Konarski trzymal! sie na boku, zdala od polemiki, zajety
wprowadzaniem w zycie wielkiego dziela reformy wychowania.
Wyreczali go inni w pracy polemicznej, ktérej pozostal wszakze
widomg glowa i moralnym przewddea. Nie odwolywal tego, co
raz powiedzial, a dowodem tego, ze stal niezlomnie na raz obra-
nem stanowisku, byta jego dziafalnosé praktyczna. Tak tez pojmo-
wano osobe jego w catej Polsce owoczesnej i pojmowano stusznie.
Na napasci polemistéw odpowiadat czynami, a gdy glos zabieral,
daleki od zaszczycania napastnikow osobng odpowiedzig, rozpo-
wszechniat wsrod spoleczenstwa nowe idee, tworzyf nowe warto-
sci myslowe. Takie wtasnie znaczenie ma mowa jego przy otwar-
ciu nowego budynku Collegium Nobilium w czasie obradujacego
w Warszawie sejmu. Mowa ma napis: De viro honesto et

bono cive ab ineunte aetate formando Oratio (War-
 szawa 1754). Dzisiaj dobrze wiemy, — mowi tam Konarski, —
ze nie wieszcezkowie i wrdzbici potrafiag nam przepowiedzieé przy-
sztosé Rzeczypospolitej, ale bez proroctw kazdemu jest wiadomem,
iz przysztosé nasza zalezy od wychowania naszych dzieci. Celem
szkoty powinno byé dlatego wychowanie meza uczciwego i do-
brego obywatela. Zasady religijne maja byé podstawa, bo one
wychowajg milodziez w poczuciu sprawiedliwosci. One nauczg
szukaé¢ prawdziwych przyjaciol, dadza zrozumienie prawdziwego
szlachectwa, ktére bez cnoty, madrosci i dobrych obyczajow jest
gtupstwem, one nauczg prawdomoéwstwa, a oducza zarfoctwa, pi-
janstwa 1 rozpusty. Szkola bedzie wskazywaé, jak unikaé¢ ztych
stug i pochlebeéw i jak obchodzi¢ sie z poddanymi, ktérzy prze-
ciez strzega i bronig naszego dobra, pomnazajg je, dlaczego tez
mifo$¢ im sie¢ nalezy, a nie postrach i batogi. Szkola uczy¢ musi
obowiazkow wzgledem ojczyzny, ktére wyzej powinny byé cenione
niz majatek prywatny, koligacye, zaszezyty, dostojenstwa i inne
korzysci osobiste. Troska o dobre gospodarstwo, szacunek wspol-
obywateli, ohyda spiskéw, potrzeba rozmystu w kazdem przed-
siewzieciu, niegodziwos$é karyerowiczostwa, zfo$é pojedynkow
i czcze pojmowanie honoru, dbalosé o wtasne zdrowie, zacnosc
matzenstwa, postuszenstwo prawom Rzeczypospolite] — oto waine
a nie wszystkie jeszcze przedmioty, ktorymi zajmujesie szkota Ko-
narskiego. Do zrozumienia tych wartosci zyciowych prowadzg na-
uczyciele powierzong sobie miodziez przez zywe slowo i dobre
ksigzki. Kazdego mlodzienica uczy sie wedtug jego zdolnosci, bez
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przymusu, bo ten moze by¢ szkodliwy. Rodzice maja pracy szkol-
nej dopomagaé przez popicranic jej dgznosci. Nie nalezy wysylacé
dzieci za granice, poki nie ukoticzg szkoly we wlasnej ojezyvinie,
nie trzeba takze przerywaé wychowania zawcze$nic. Dziwid sig
mozecie, — modwi dalej Konarski, — ze nie wspominam o wy-
mowie i nauce jezykow. Stalo sie to nie dlatego, aby przecmio-
tom owym naleznego miejsca szkota niec 1oswiecala, ale ne sg
to rzeczy najwazniejsze. Rzeczpospolita polirzebuje przedewszyst-
kiem mezow uczciwych i dobrych obywateli, a nie moweow wy-
twornych, poetéw 1 filozofow. Zadaniem tedy szkoly uczy¢ nie
tego, co pigkne i przyjemne, lecz co prowadzi do miltosci Boga
i ojczyzny.

Pod naporem mewstr/ymaneﬂo pradu postgpowego wszystko
sie cofato i robito przynajmniej polowiczne ustepstwa. Jeden tylko
Malczewski umart nieugiety. Widac¢ to w dziele, ktdre towarzysze
zakonu wydali po zgonie najsmielszego swojego polemisty i naj-
zatwardzialszego przeciwnika reformy. Jest to: R. P. Adami Mal-
czewski S. . Theophrastus sive Novae philosophiae
opinionum. De principiis corporum curiosa per dies
Tusculanenses a scholis vacantes discussio. Opus
posthumum (Poznan 1758). Rzecz przedstawiona jest w dyalogu
miedzy Minerwinem (obroiica Arystotelesa) i Musoniusem (nowa-
torem). Ci obaj dyskutuja, a Malczewski jako Teofrast jest roz-
jemeca, oczywiscie na korzys$é Arystotelesa. Jak dawniej, tak i teraz
wyprowadza Malczewski nowszg filozofie od zasad Demokryta
i dlatego zaraz na wstepie potepia Ja cytatami z Sw. Augustyna,
La{tdncyusa Ryszarda a S. Victore i Antoniego Pereza T. I

Musonius sadzi, ze mozna byé 7wolenmk1em Arystotelesa,
a przeciez uznac zasade, iz nalezy poznac¢ innych takze filozofow:
Empedoklesa, Demokryta, Anaksagorasa, Zenona, jak to czynili
Ojcowie kosciola, ktorzy wywody Ws/ystl\lch szkol fllozohc/nych
w dzietach swoich wspominajg. Procz starozytnych powinnismy
takze poznaé nowsze kierunki myslenia filozoficznego. Przeciwnicy
zasady tej nie uznaja. Aryatom es panuje chrzescijanstwu juz od
przekltadu Boecyuszrt w VI wicku i zmiany w tym wzgledzie nie
potrzeba. Ktéz zreszig inny moze zasfugiwaé na poznanie. Sokra-
tes uznany wprawdzie zostal za najmedrszego czlowieka przez
wielkiego dyabta Apollina, tworce najwiekszego ktamstwa w sta-
rozytnosci, ale zadnych pism nie zostawil. Mogtby tylko powstaé
spor o Platona i Arystotelesa, ale nie na dtugo, bo wyrok soboru
lateranenskiego i powaga dl’umch wiekow nie pozmtmwam co do
wyboru zadne,] watpliwosei. Nadto doswiadczenie nauczylo, ze
wszyscy popadli w bledy, kiérzy innego mistrza sobie obrali. Nie
mozna za§ mowié powaznie ani o Newtonie ani o Leibnizu.
Kartezyusz znany jest Teofrastowi tylko ze stuchu, a Minerwinus
uwaza go za bezboznego szkodnika, ktory stusznie musial opu-
sci¢ wlasng ojczyzne. Arystoteles ujal w sposéb najdoskonalszy
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catkowity nauke rozumowania, podal najlepsze prawidia retoryki
i poetyki, byl mistrzem w etyce, polityce i metaiizyce. Jedna tylko
jego lizyka da sie zaczepié, ale i na tem polu nalezy do auto-
row najwyborniejszych. Nauka o duszy ludzkiej w wykiadzie Ary-
stotelesa jest najzrozumialsza ; on zaptodnit umyst Tomasza z Akwinu
i stal sie posrednio tworea jedynie prawdziwej filozofii katolickiej.
Dlatego nienawidzil go Luter, a wychwalat wielki Pallavicini
(,non aliquis umbratilis philosophus, ale doktor teologii, kardynat,
purpuratus princeps®).

Nic nie znaczy, ze w Polsce wystapit przeciw Arystotelesowi
cudzoziemiec, ktory niepamietny odebranych u nas dobrodziejstw
rzucit sig¢ zarazem oszczerczo na szkoly nasze 1 naszg oswiate.
Jadowity len autor obrazil caly nardd polski i zniewazyf majestat
Rzeczypospolilej. Teofrast sgdzi, ze gdzieindziej pisarza takiego
przepedzonoby juz dawno za morze, ale wielkodusznosé polska za
bron najwtasciwszg uwaza pogardliwe milczenie. Latwo sie do-
myslié, ze to przymoéwki do Mignoniego. A przeciez maz ten nie-
baczny mogl sie nauczyé od wilasnego rodaka, Edwarda Corsi-
niego, meza niepospolitej nauki, jak nalezy by¢ ostroznym i wstrze-
migzliwym w napastliwych oszczerstwach i zarozumiafosci.

Musonius sgdzi, ze pozatowania godng byfaby nauka tajem-
nic Bozych, gdyby cata jej prawdziwos$é od jednego Arystotelesa
zalezata. Raczej nalezy uznad, ze kazda filozofia jest dobra, gdy
opiera sig o prawa zdrowego rozsgdku, a wiec religii sprzeciwiaé
si¢ nie moze. Co wiecej! Zgubnem musi sie uzna¢ przekonanie,
jakoby religia chrzescijanska bez filozofii Grekow 1 Arabow obejsé
sie¢ mogta. Minerwinus oburza si¢ na takie poglady i twierdzi, ze
Arystoteles jedyng musi byé powaga, gdy chodzi o udowodnienie
prawdy objawionej w sposéb naukowy i zgodnie z porzadkiem
przyrody. Bez nauki jego nie moznaby objasnié¢ najwazniejszych
tajemnic, jak: dziewicze poczecie Stowa wecielonego, cudowne
zmartwychwstanie Chrystusa bez poruszenia kamienia i pieczeci,
a nareszcie tajemnica eucharystyi. Nauka nowych filozoféw, oparta
na bajkach i bredniach Lukrecyusza, powiada, ze zadnej rzeczy
poznaé inaczej nie mozemy, jak tylko w trzech wymiarach, ponie-
waz kazde cialo ma trzy wymiary, a wigc obalaja zasadnicze
dogmaty wiary. Zgodnie z filozofia Arystotelesa mowi Tomasz
i prawowierni teologowie, ze ,ubi datur quantitas extensiva panis,
ibi datur substantia panis“, co dzieje sie wtasnie w sakramencie
oftarza. Nowi filozofowie przeczg takiemu pojmowaniu, zaczem
albo nie uznaja prawdy objawionej albo czynig Boga falszerzem
zmystéw. Do ich szkoly nalezy takze autor: Noctiumm Sarmatica-
rum vigiliae, ktory ma ponadto bledne wyobrazenia o duszy i me-
tempsychozie. Dlatego nie w Polsce jest miejsce dla takiego filo-
zofa, ale raczej w kraju Wielkiego Mogota, gdzie utrzymujg sie
jeszeze dogmaty pitagorejskie. O ilez lepiej zgodnie z filozofig
Arystotelesa rozwigzuje sprawe duszy Tomasz z Akwinu, ktory
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stusznie odmawia jej zwierzetom, a twierdzi, ze zwierzgta z przej-
rzenia Bozego majg tylko wlasciwy sobie instynkt przyrodzony,
ktéry ruchy zwierzat czyni podobnymi do ruchéw, opartych na
my$leniu i rozumie.

Osig dalszej rozmowy jest znowu sprawa eucharystyi, pro-
wadzona z wielkim naklfadem stéw, w ktorych dzisiejszy czytelnik
zadnej tresci znalezé nie zdola. Musonius usituje coraz sltabiej
broni¢ innego filoficznego pojmowania, ale dostaje mu sie w na-
grode przydomek ,poélgléwka®, a Newtonowi i Leibnizowi nazwa
»pfuj“. Ku koncowi zale zwracaja sie znowu przeciw Mignoniemu,
ktéry bez upowaznienia od pisarzy polskich chce sie zrobi¢ ich
nauczycielem i powiada, ze w szukaniu prawdy pragnie by¢ ,me-
zem uczciwym® (czy nie przymdwka takze do Konarskiego?),
przez co samej takiej nazwie najgorsza czyni przystuge. Temat
rozmowy mie zostal wyczerpany. Rozprawg o naturze ludzkie]
Chrystusa, o pierwiastku zyciowym zwierzat, o krytykach i pseu-
dokrytykach, odkladaja na przyszte godziny wypoczynku.

Ksigzka Malczewskiego jest ostatnim donosniejszym strzalem
w walce na pidra, ktéra sie zaczeta z ogloszeniem dzieta Konar-
skiego. Zwyciezca zostal Konarski, a zwycigstwo przyniosta mu
nie polemika, ale nowy duch czasu i odradzajace sie zycie naro-
dowe, ktére szukato nowej dla siebie formy, przekonawszy sie
z doSwiadczenia, ze dawne formy wepchnely naréd w ciemnote
umystowa i bezden niedoli politycznej. Rungt nareszcie gmach skazo-
nej wymowy, runal panegiryzm pochlebczy, runeta filozoficzna igra-
szka wyrazami bez tresci. Narod poszed! naprzéd. Na pobojowisku
pozostali nieliczni obroncy starego porzadku, ktérzy nic juz sami
zbudowaé nie mogli, a mogli tylko nie dopuscié do catkowitego
odrodzenia ducha narodowego.

Broszury polemiczne, ktére pojawily sie jeszcze w tej spra-
wie, nie przynoszg nic nowego, powtarzaja tylko rzeczy oméwione.
Takie znaczenie majg zaréwno: Orationes Francisci Boho-
molec e S. 1. (Warszawa 1763), jak i Jaworskiego Stani-
stawa: Specimina literaria laborum in reipublicae
orthodoxae atque ecclesiae obsequia susceptorum
(Warszawa, Anno Verbi Abbreviati 1767). Profesorowie retoryki nie
mogli przebole¢ upadku dawnej retoryki, chociaz byli nawet zwolen-
nikami reformy. Samo zlekcewazenie retoryki jako pierwszorzed-
nego przedmiotu nauki bylo dla nich nieszczesciem. Broniono sie
sztuczkami. Stanistaw Jaworski wyglosit w tym celu oracye:
Desidem in eloquentiae studio adolescentem impro-
bum fieri est necesse (w zbiorze z r. 1767). Dowodzil tam,
ze rozprozniaczony szkolarz poza szkola szuka teraz rozrywki,
wléczy sie po miescie, zaglada w zaulki przedmiescia, ba zachodzi
nawet w miejsca grubo podejrzane. Zapomnial stary profesor, ze
miejsce przydtugiej nauki retoryki zastapié moga inne, pozytecz-
niejsze przedmioty, ktére ducha pobudzg, czas zajmg najszlachet-
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niej 1 od zgubnego walesania sie zapalem do rozumnej i naro-
dowi zbawiennej pracy odwioda.

Wielki reformator Konarski zwrdcit sie teraz z cala potegg
rozumu i przekonania na pole polityczne i zaczat wydawaé to-
mami wielkie swoje dzielo: O skutecznym rad sposobie.
A jak niedawno calg Polske poruszy! reformg wychowania, w czem
miescita si¢ reforma stylu (ocalenie jezyka narodowego) i reforma
myslenia filozoficznego (ocalenie rozumu narodowego), tak teraz
uwage ogoélu skupil i podniecit ja do namietnosci przez wypowie-
dzenie walki na Smieré i zycie zabdjezemu liberum veto, owemu
jadowitemu zrdédiu nierzadu i swawoli w nieszczesliwej naszej od
wieku XVII przesztosci narodowej.

Nie spuscit jednak z oka dziela juz prawie dokonanego, re-
formy wychowania. Gdy osadzil, ze nadeszta pora odpowiednia,
uzupeini? ksigzke z r. 1741 nowem dzielem, réwnie madrem i do-
brze napisanem, jak wszystko inne, co wyszto w latach dojrzatych
z pod piéra wielkiego Pijara. Jest to dzielo: De arte bene co-
gitandi ad artem dicendi bene necessaria (Warszawa
1767). Pisze w przedmowie do czytelnika, ze stoi zdala od pole-
miki, gdyz przeprowadzit ja dawniej, a teraz pragnie daé pomoc
miodziezy i nauczycielom. Dzisiaj kazdy juz chyba rozumie, ze na-
uka wymowy tylko wtedy moze by¢ dobra, jezeli uczniowie przy-
wykng do roztropnego i $cislego myslenia i rozumowania. Doboru
wyrazen 1 innych ozddb naucza sie z wiekiem i doswiadezeniem.
Usprawiedliwia si¢ zarazem Konarski, Ze pisze po lacinie, nie po
polsku, gdyz chce, aby dla obu jezykéw byl pozytek. Dobry bo-
wiem mowca w jezyku facinskim bedzie réwnie dobrym mowcg
w jezyku ojczystym. Aby wartos¢ nowego dzieta Konarskiego
oceni¢, musimy rozpatrzy¢ pokrétce sposéb nauczania retoryki
w latach zepsutego smaku, a wtedy zrozumiemy, o ile ksigzka
wielkiego reformatora rzetelny wprowadzata postep i nauke wy-
mowy na nowych opierata podstawach. Zastanowimy sie nad tem
w nastepujgcym rozdziale.

Rozprawiajgc o reformie stylu, zmuszeni bylisémy dotkngé
z koniecznosci przemian, ktére odbywatly sig¢ w dziedzinie filozofii,
gdyz byty z ta reformq najscislej zwigzane. Zastrzegamy sie je-
dnakze, ze w przedmiocie tym pisaliSmy tylko tyle, ile nakazy-
wata nieuchronna potrzeba dla jasniejszego przedstawienia calosci
obrazu. Pozatem temat pozostat niewyczerpany i stoi otwarty jako
wdzigczne zadanie dla historyka filozofii. Dziet i nazwisk jest
wiele, ze wymieni¢ tylko niektére: Dunczewskiego obrona astro-
logii i rozmyslania o komecie, Karmelity Gotembiowskiego filozo-
fia naturalna wedfug Tomasza z Akwinu, Jezuitéw: Karola Jezier-
skiego i Jana Kowalskiego polemiki z Wisniewskim, podobne rze-
czy Dominikanina Mikotaja Zakiewicza, Teatyna Antoniego Porta-
lupiego objasnianie zasad filozofii Wolffa, Pijara Wisniewskiego
ksigzki i broszury o nowych kierunkach filozoficznych i Szymona

Pamigtnik literacki, IX. 3
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Labeckiego po polsku napisana satyra na wolnomularstwo. Zby-
teczna, dodawaé, ze wedfug przekonania ,prawowiernych“ wszyscy
nowatorowie byli nie tylko heretykami i bezboznikami, ale takie
wolnomularzami.

Na zakonczenie wspominamy w kroétkich sfowach, ze w cza-
sie zasadniczego sporu o wiadztwo nad duszg narodows akademia
krakowska zachowywala sie do$é obojetnie. Odglos wielkiej walki
odbijat sie bez wyrazniejszego $ladu o jej mury zaplesniate, o jej
uczelnie, pograzone w SredniowieczyZnie. Profesorowie i ucznio-
wie bazgrali panegiryki i inne elukubracye; niepodobny do siebie
Arystoteles otaczal ja mrokiem nieprzebitym. Sprawiedliwosé kaze
wyznaé, ze znalazt sig 1 posrdd jej cztonkow polemista, ale oczy-
wiscie w obronie $redniowiecznie rozumianego Arystotelesa. Byt
nim Klemens Herka, doktor obojga praw, autor dzieta: Apo-
logia pro arte disputandi peripatheticorum. Odpo-
wiedziat na nie Pijar Wisniewski, na co dostat od Herki replike
w:Responsum Carpophoro Philalethae (Krakéw 1755).
Zosta! tam nazwany Wisniewski gtupcem i bezboznikiem. Podo-
bnie zachowywala sie akademia zamojska. Ostawiony Duncze w-
ski puszczal z niej w $wiat swoje kalendarze i przepowiednie
astrologiczne. Na nauke nie bylo miejsca. Akademia wilenska na-
lezata do Jezuitow, co uwalnia piszacego od osgdzania stanowiska,
jakie mogta zajmowaé¢ w chwili nowego odradzania sie ducha
narodowego?),

S v S v

1y Stanowisko Jezuitdw polskich w tej sprawie usituje bezsku-
tecznie usprawiedliwi¢ Stanistaw Zateski T. J. w ksigzce:
Czy Jezuici zgubili Polske? (Krakow 1883, wyd. ll, str.
217—307). Gtéwnym argumentem autora jest, ze Jezuici wychodzili
z narodu i nie mogli byé lepsi niz ogét.
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ROZDZIAL IV.

Podrecznik retoryki Konarskiego.

Tworcami retoryki starozytnej byli Grecy sycylijscy. W Sy-
rakuzach okreslono wymowe jako merdods dnuioveyss. Nieco po-
zniej definicye te zmienili czeSciowo Stoicy, podajac swojg:
onrogixy) donww Emoriun rov & (L. ). dAnddg) Aéyew. Grecy tez
sprzeczali si¢ o to, czy retoryka jest sztuka (zéyvy czy umieje-
'tnoscia (émeozhun); oni nareszcie najszczegotowiej opisali wszela-
kie jej prawidfa. Rzymianie byli tylko uczniami i nasladowcami
Grekow, nie wylgczajge tak uznanych wielkosci, jak Cycero
i Kwintylian. Hermogenes z Tarsu, zyjacy za cesarza Marka
Aurelego, zamkngt teorye retoryki. Wszystko, co po nim napi-
sano za czasOw cesarstwa zachodnio-rzymskiego, obraca sie w kole
okreslonych do najdrobniejszych szczegotow prawidel. Podobnie
Grecy bizantyfsey spisywali juz tylko komentarze do retorow sta-
rozytnych ?).

Z odrodzeniem jezykow starozytnych na zaraniu doby no-
wozytnej odzyta w zachodniej Kuropie nauka wymowy, oparta
gtéwnie o Cycerona i Kwintyliana. Zwolna poznano i innych te-
oretykow starozytnosSci, a ich prawidta krasomowcze tak byly
doktadne 1 zupeine, ze pisarze nowozytni z koniecznosci musieli
zostaé tylko nasladowcami. Co gorsza — narazeni zostali na po-
kuse nasladowania tego, co bylo sztucznem i osobliwem, a co
pociagneto za soba rozrost sztuki krasomowecezej, ale zarazem
upadek prawdziwej wymowy. Jakoz we wszystkich krajach Europy
wymowa ulegfa rychfo niezmiernemu skazeniu, a flovrydacyzm
(kwiecistos¢) wiloski i gongoryzm (sztuczno$c) hiszpanski sg pierw-
szymi znamiennymi tego skazenia objawami. Wymowe wtosko-hisz-
panska rozpowszechniali po Europie gtownie Jezuici. Oni bowiem
rychlo ocenili znaczenie wymowy,na niej tez oparla si¢ cala po-
tgga szybko wrzrastajgcego zakonu. Powaga autoréow starozytnych
1 chrzescijanskich, wydobywane z nich zrgcznie i celowo wywody
1 sentencye, Swiadome wyzyskiwanie srodkéw sztucznej wymowy —
byly dla mowcy orezem niezwalczonym w czasach, kiedy przy-
siggano na stowa mistrzéw, gdy mysl krytyczna napotykata na
niestychane przeszkody, a nauki doswiadczalne w skromnym bar-
dzo zakresie byly pielggnowane. W wieka XVII dokonat sig
w tym kierunku przefom na Zachodzie, skutkiem czego okazata

') Poréwnaj miedzy innemi: A. Ed. Chaignet: La rhéto-
rique et son histoire, Paryz 1888, oraz Ryszard Volkmann:
Rhetorik (Handbuch Iwana Miillera), 3 wydanie, Monachium 1901.

*
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sig potrzeba reformy krasomowstwa. Wynik ostateczny reformy
stat sie dla retoryki zabdjczy. Przyczynily sie do tego nowe po-
glady filozoficzne, zwycigestwo protestantyzmu, a gidwnie nowy
kierunek naukowy, ktdry, opierajac sie o doswiadczenie, szuka we
wszystkiem tresci, a odrzuca pustg gre siéw i czcze rozumowanie,
oparte na niestwierdzonych doswiadczeniem przestankach. Totez
sztuka wymowy i jej nauka, uwazana niegdy$ za pierwszorzedng,
w dawnej swojej formie dzisiaj prawie nie istnieje.

W Polsce sztuka wymowy $wiecita najdtuzej swoje tryumfy.
U nas tez doszla do niestychanego zepsucia i utrzymata najdtuzej
swojg przewage nad wszystkimi innymi objawami zycia umysto-
wego. Ztozyly sie na to rézne przyczyny, a nadewszystko usta-
lona przewaga szkoly jezuickiej, ktéra retoryce wyznaczyfa miej-
sce naczelne, oraz zerwanie zwigzku z oswiatg Zachodu w wieku
XVII, skutkiem czego odgtosy nowych odkryé naukowych do Pol-
ski mie dochodzity albo odbijaly sie od uczelni jezuickich, jak
groch od $ciany. Az do Konarskiego byta u nas wymowa panig
jedynowtadng.

Nauczano u nas retoryki giownie na podstawie podrecznikéw
jezuickich, jak to juz poprzednio opowiedziatem. Najbardziej roz-
powszechnionym w wieku XVII byl podrecznik Cypryana Soariusa
z tablicami Ludwika Carbona, w wieku XVHI wypieral go Do-
minik- Decolonia. Poetyki uczono podilug Institutiones poeticae
Jozefa luvenciusa. Nasi mistrzowie retoryki zastepywali ich cza-
sem wiasnemi elukubracyami, a zwlaszcza milosnicy wymowy
nadzwyczajnej, ale i c¢i z uszanowaniem powolywali sie na powagi
uznane. Glebsze tajemnice dla najzdolniejszych otwierali: niemiecki
Massenius i nasz Kwiatkiewicz, a wzory praktyczne podawaly
rozliczne Swady?).

Podreczniki szkolne mialy ukfad katechizmowy. Na zadane
pytanie nastepuje odpowiedz, poparta niekiedy krétkimi przykta-
dami. Pytan i odpowiedzi uczono si¢ na pamieé, a rozliczne ¢wi-
czenia szkolne i domowe, ustne i pisemne, miaty udzieli¢ mio-
dziezy nalezytej wprawy. Panujacg byla zasada, ze wymowa jest
sztukg (ar<). Pisze wprawdzie Soarius, ze do wymownos$ci docho-
dzi si¢ przez nature, sztuke, éwiczenie i nasladownictwo, ale na-
tura w praktyce schodzita na plan ostatni. Podobnie nasz Tem-
berski napisal stusznie, ze zdolnosci wrodzone sa niwg wszela-
kiego kwiecia retoryki, ktére na niej kietkuje i wdzigcznie dora-
sta; nie zapomniat jednak dodaé, ze sztuka dopiero zlote wydaje
zniwa tak samo jak dobrze uprawiona rola. Zgodnie z obowiagzu-
jaca zasada nauczano wymowy wylacznie jako sztuki i rozsta-
niano przed milodzieza gesto zarosle ogrody niezliczonych prawi-

1) Niektore szczegoly podaje cenne dzielo Jézefa Lukasze-
wicza: Historya szkét w Koronie i w Wiel. Ksigstwie Litewskiem
od najdawniejszych czaséw az do r. 1794, Poznan 1849
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det, ktorych poznanie miato otworzy¢ wychowankom bramy serc
i rozuméw i zjednaé im poklaski i dostojenstwa.

Przepisy tak byly szczegélowe, ze okreslaty nawet glos
i ruchy krasomowcy. Wedtug tego, jak mowca jest poruszony —
pisze Soarius — i jak chce poruszyé stuchaczy, tak powinien
gltos swdj dostosowywaé. Gniew wymaga glosu ostrego, podnie-
conego, czesto urywanego; lito§¢ gietkiego, pefnego, czasem zata-
manego; bojazni opuszczonego i wahajacego sie; skromnosé po-
waznego i jednodzwiecznego i t. d. Lecz nie tylko w réznych
przedmiotach réinego trzeba glosu, ale nawet w tym samym,
gdyz rozmaito$é jest wdzieczna, bawi ucho stuchacza i odswieza
mowce. Glosowi towarzyszyé powinien nalezyty ruch, odpowiada-
jacy doskonale tresci. Postawa ma byé prosta i wzniosla, rzadki
krok i krotki, kark nieprzeginany, palce w spokoju. Zwroty majg
si¢ odbywaé catym tutowiem, a ruchy meskiem poruszeniem ra-
mion. Lecz gtdwna rzecz polega na wyrazie twarzy, a ten zalezy
przedewszystkiem od oczu. Twarz jest jedyna czeScia ciata, ktéra
moze odbija¢ kazde poruszenie umysfu, ale i tutaj nie moze by¢
naduzycia, aby mowca nie zamieni! sie w blazna. GIéwnie zatem
oczyma porusza¢ nalezy, ktére wyrazaja cata niejako mowe ciala.

Szczegbétowe, choé nie w tym stopniu, bywaly podreczniki
poetyki. Oto niektdére, zgodne z mnisimi $lubami czystosei, spo-
strzezenia. Cnotliwi ojcowie nie radzi byli dopuszczaé kobiety do
poezyi. Dusza bowiem nie ma zadnej ptci — pisze Iuvencius —
a ciafo kobiece (jezeli idzie o bohaterke) jest stabsze, przez jego
dotknigcie duch stabnie. Nareszcie kobiety nie nadajg sie do
spraw wojennych i stusznie zalecil im Arystoteles piecze ogniska
domowego. Totez najwieksi poeci nie dawali kobietom pola do
popisu; wprowadzali je wprawdzie do epopei Wergilii Tasso, ale
dawali im role tylko epizodyczne. Podobnie za$ jak w retorvce,
i mistrzowie poetyki lubowali sie w nadzwyczajnosciach i rozpi-
sywali sie¢ szeroko nad osobliwymi rodzajami wiersza. Podawali
tedy definicye symboléw heroicznych, lemmatéw, emble-
matow, akrostychéw, anagrammatéw, gryfow, logo-
gryféw i t d. Symbol heroiczny oznacza namalowany jakis
obraz, oznaczajgcy rzecz inng, nie namalowang, a postuguje sie
nadto wyrazem albo zdaniem, ktére zwigzek obrazu i zdania za-
wieraja. N. p. obraz sfonica z dopiskiem ,wystarczy swiatu“ ozna-
cza jakiego$ cesarza rzymskiego. Dopisek taki nazywa si¢ lemma
lub epigraf. Emblemat przez to gtéwnie rézni sie od symbolu he-
roicznego, ze odnosi sie przedewszystkiem do cnét i obyczajow
i dlatego nadaje sie do figur hieroglificznych, przedstawianych na
$cianach, naczyniach i innych przedmiotach. Anagramma polega
na zrecznem zuzytkowaniu liter, zawartych w jakiem$ imieniu,
przez ich przestawienie n. p. logica — caligo, corpus — porcus,
Ignatius de Lojola — O ignis a Deo illatus. Pewien maz zdolny
i poboiny zlozyt w ten sposéb sto anagramatéw ze stow: Ave
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Maria gratia plena. Gryfy i logogryfy sg to zagadki: pierwszy
utaja rzecz, drugi stowa. N. p. z wyrazu ovis weimij ¢, zostanie
vis, skad wierszyk: Imbellis tota est, caput exime, vis erit illi
Albo od navem opu$é » i m, skad wierszyk: Mitto tibi neven
prora puppique carentem (t. j. ave). Tak tedy i poetyka stata sie
zabawkg i podobnie jak retoryka obracala sie w nadzwyczajno-
sciach 1 osobliwosciach, trudnych moze nieraz do rozwikfania,
niemniej jednak godnych dzieciecego chyba umystu.

Niektére podreczniki pozwalaja przekroczyé progi izby szkol-
nej i przygladnaé¢ sie blizej, jak spetniat swoje zadanie pierwszy
skrzypek w zaktadzie, mistrz retoryki i poetyki. Tak Temberski
dodat do swojego podrecznika: Appendix pro rhetorica in-
stituenda, w ktérym wytuszecza szczegélowo, czego i w jaki
sposéb nauczal. W pierwszem poéiroczu zaczynaf od rzeczy naj-
prostszych. Naprzdd przektadano dobrany tekst polski na gladkg
facing, przyczem cwiczono sie w budowaniu okreséw badz to
przez laczenie urywkow z réznych autoréw badz tez przez roz-
szerzanie podanego zdania. Nastepnie przektadano fragmenty uzna-
nego klasyka na wyborowy jezyk ojeczysty. Z kolei ttdmaczono
listy tacinskie bez krepowania sie stowami. Sposoby amplifikacyi
i opracowanie jakiego$ tematu w pieknej formie (n. p. elogium)
zamykaly nauvke pierwszego pétrocza. W tymze czasie niemafo
pracy miata mlodziez w domu (exercitia domestica longiora seu
pro nocte). Raz na dwa miesigce nalezato przefozy¢ na facine ja-
ka$ uczong polskg rozprawe polityczng. Przynajmniej dwa razy
w tygodniu miata miodziez oddaé¢ nauczycielowi ,chryje“ polska,
w pieknym stylu opracowang. Nadto zalecone byly i musiaty by¢
od czasu do czasu przedktadane: powiastki i bajki z moratem
w zakonczeniu, mowa polska okolicznosciowa (n. p. weselna),
rozprawa polityczna w stylu historycznym, mowy powitalne, po-
chwala cnoty, powazniejsze listy, przerobienie utworu poetyckiego
na mowe niewigzang i t. d. Co tydzien kazdy uczen mial prze-
czytaé trzy ksiazki (historyka, mowce i poete) i oddaé na czas
powypisywane stamtad notatki. Dla pracy piSmiennej mial kazdy
uczen dziewie¢ zeszytow: trzy na notatki, {rzy na spisywanie ma-
teryatu i trzy na kompozycye (zadania). Do tych mozolow dodac
jeszcze trzeba céwiczenia pamieciowe. Co sobota musiat kazdy
uczen oddeklamowaé wyjatek z jakiego$§ mowcey lub utwor poe-
tycki. Wszystkim tym obowigzkom musiata mlodziez wydotaé, bo
leniwych, jak wiadomo, weale niedelikatnie chtostano. W drugiem
pétroczu w szkole poznawano szczegélowo prawidia retoryki,
przyczem dla éwiczenia przeprowadzano potrojny rozbior czyta-
nych mowcéw 1 poetéow: gramatyczny, retoryczny i etvezny.
W domu uktadata mdlodziez oracye powitalne, weselne, pogrze-
bowe i tym podobne, oraz opracowywata dfuzsze tematy w spo-
sob krasomoweczy.

Aby objasni¢, jak sztucznie posfugiwano sie w szkole pra-
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widtami retoryki, przypominamy pokrétce dwie mowy, podane
przez Grodzickiego, na cze$é obrazu krolewica Kazimierza,
trzymajgcego w reku krucyfiks. Jedna, na podstawie Sormusa
obegjmuje siedmnascie punktéw: 1) a dejmztlone 2) a partium di-
stributione 3) a mnotatione nominis %) a coniugatis b) a genere 6) «
specie 7) a simili 8) a dissimili 9) a contrariis 10) ab adiunctis
11) ab antecedentibus 12) « consequentibus 13) a repugnantibus
14) a causis 1D) a causa formali 16) ab effectis 17) a comparatione?).
Podajemy w wolnym przektadzie punkt ah effectis:

»Dzigkczynienie nalezy sig, o stuchacze, geniuszowi malarza,
ktory przedstawit nam nie bezczynny obraz Kazimierza. Méwi on
bez stéw, zaklina bez wolania, bez pomocy wymowy przekonywa,
aby$my podobm prowadzili zycie, jakiem sie¢ odznaczat syn kro-
lewski. Niedojrzatos¢ lat, wyrazona tutaj barwami, przygania opie-
szatosci starcow, ktorzy, choé¢ dtugo zyli, niedtugo stgpali po dro-
dze Sswietlosci. MYodosé najswietsza, oczom naszym codziennie wi-
doma, karci rdwniez lenistwo mtlodziezy, ktora wierzga nieprzy-
stojnie przeciw nawotywaniu do cnoty, jak nieroztropne bydetko.
Co wigcej! Jedni wyecieniczaja oblicze postami, inni biczuja ciata,
inni pograzaja si¢ w rozmyslaniu nad meka Boga. Komu przypi-
sa¢ te wielkie cnoty 2zycia? Obrazowi mtodzienczego Jagiellon-
czyka, ktory niedbatosé ludzi wyzywa w zawody o zwyciestwo
w podobnych mu cnotach.“

Druga mowa, wedlug recepty samego Grodzickiego, dzieli sig
na cztery glowne punkty: 1) quid sit 2) quot duplex res sit
3) qualis sit 4) quante sit; te zas gléwne punkty obejmuja 92
podpodziatow. Oto niektére. Podpodziak sanctus: ,Pocoz apoteozg
Jjego z rzymskiego wywodzi¢ Olimpu? Ktoremu Swmty Swietych
wiecznej swietosci powierzyt przywilej, gdy Sam sie pomiescit
w rekach gwietego®. Podpodziat 7-my i 8-my @ notatione nominis:
Hiraszka kolosy rodyjskie, fraszka cuda Swiata, ktore przez diugie
wieki przetrwaly cato w swojej budowie. Nieupadek cnoty w Ka-
zimierzu (non cesu< virtutis in Casimiro) wieksze stworzyd cuda,
gdy Chrystus bardziej niz na krzyzu zawisngl na obliczu $wigtego,
zatopionego w rany przenajswietsze. Podpodzial nove miraculorum
contentio: ,Wranciszek z Assyzu dwie rany w dwu rekach, Kazi-
mierz w JedneJ prd,wwy pie¢ ran Chrystusa unosi.*

Nie o wiele inaczej odbywato sie studyum retoryki w szko-
tach niejezuickich. Ks. Jakadb Michat Marciszows ki, doktor
obojga praw, przekazal potomnosci program nauki w poz,nal'lskiem
kolegium Lubranskiego?). Wyjmujemy stamiad ustep o nauce re-
toryki:

1 Terminologie podano przewaznie w jezyku lacinskim, po-
niewaz przepolszczanie byloby poniekad niepotrzebne i bezcelowe.
) Ordinatio studiorum in Collegio Lubransciano Academiae
Posnaniensis tractandorum circa innovationem corundem sub die
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1) Codziennie na rano i popoludniu wyznaczy sie alumnom
do wyuczenia sie na pamie¢ pewna czes¢é z drukowanego podre-
cznika retoryki, ktérej poszczegdlne nakazy beda w szkole obja-
$niane i popierane przykfadami.

2) Codziennie przedpoludniem odbywacé sie bedzie rozbiér
méw Cycerona z objasnianiem imion wlasnych, tropéw, figur
i miary okresowej; popoludniu objasniaé sie bedzie w podobny
spos6b poematy Klaudyana albo Lukana.

3) Dwa razy na tydzien w stosownej porze wyktadang he-
dzie dyalektyka Jana Caesariusa z objasnianiem podanej tam
terminologii.

4) Czwartego i sz0stego dnia popoludniu wyznaczy sie jakis
temat do opracowania krasomowczego (per argumenta et iuxta
argumentationum species alternatim recensendas). W sobote poda
sie ponadto jakas cze$¢ mowy (in generes, jeden jej albo dwa
argumenty, ktérag w ciggu najblizszego tygodnia wychowankowie
w nalezytej formie i wyslowieniu retorycznem opracuja i prze-
dtoza profesorowi.

5) Urywki poetyckie, sentencye z Seneki i innych klasykéw,
symbole z inskrypcyami, rézne koncepty, wyjatki z mow gratula-
cyjnych, sejmowych, kaznodziejskichi innych beda wychowankom
dyktowane, aby mogli je nasladowaé lub uzyé ich, gdy zajdzie
potrzeba.

6) W czasie odpowiednim urzadzaé sie bedzie peroracye ze
zwracaniem uwagi na ruchy i wygloszenie, przyczem doraznie
bedzie si¢ wskazywaé zalety i bledy stylu krasomowczego; nie-
mniej odbywane beda utarczki (concertationes, dyalektyczne ce-
lem stawiania i rozwiazywania watpliwoSei w pewnych tatwiej-
szych przedmiotach.

7) W soboty odbywac¢ sie¢ beda egzaminy z obyczajnosci
i postepu w naukach wszystkich wychowankéw: jakie mianowicie
przeczytali dzieta historyczne, panegiryczne, geograficzne, $wieckie
i kosScielne, jakie porobili zapiski, czego wyuczyli si¢ na pamiec,
a nastepnie, czy panowie alumni regularnie uczeszczali na wy-
klady. Tegoz dnia odbywaé sie bedzie wyktad i przepytywanie
z katechizmu.

Nadto na studyum retoryki, jak i na innych kursach, wladza
szkolna nakazywala bardzo liczne praktyki religijne oraz ciagle
poslugiwanie sie facina, a nadto zakazywata panom akademikom
wldczenia sie bez potrzeby po ulicach.

Wiemy, przeciwko jakim bredom wystapil Konarski w epo-
kowej swojej rozprawie o naprawie bledéw wymowy. Jeszcze
wiecej nauczymy sie cenié zastuzonego meza, jezeli poznamy jego
wlasny podrecznik wymowy z r. 1767 p. n. De arte bene co-
15 mensis Julii A. D. 1756, w Poznaniu (Pro usu et utilitate pu-
blica).



Z dziejow wymowy w wieku XVII i XVIIL 41

gitandi ad artem bene dicendi necessaria. Wspominatem
juz, ze Konarski nie zarzucat nauki wymowy jako takiej. Chcial
on ja tylko zreformowaé¢ i do nowych wymogéw dostosowadé.
Mniemat on podobnie stusznie, jak pierwsi teoretycy starozytnosci,
ze wymowa ma pewne naturalne warunki, ktére mozna okreslié
jako jej prawidla. Wiedzial on, ze wymowy nie znieprawi! sam
fakt istnienia czy postawienia prawidel, bo zadna nauka i sztuka
nie moze si¢ pozbawié rozsgdnej schematyzacyi. Zlo sprowadzita
sztuczno$é prawidef, wykroczenie przeciw zdrowemu rozsadkowi.
Dlatego nie uwlacza to Arystotelesowi, ze jasnym rozumem okre-
slal prawidla wymowy, taczac wymowe z filozofia, ale jasnosci
Stagiryty brakto nastgpcom. Cycero, choé niemalo méwil o natu-
rze, postugiwal sie wymowg juz tylko jako sztuks, a retorowie
za cesarstwa byli czestokroé¢ zwyklymi szarlatanami. Szczegdliki
i sztuczki prawide! zabity w wymowie zdrowy rozsadek i uczy-
nily z niej pusta igraszke wyrazéw. Dobre i zle strony teoryi
starozytnej dostaly sie w spadku nowozytnym. Zwyciezyly zle
strony, skutkiem czego okazala si¢ potrzeba zwrdcenia wymowy
do warunkéw przyrodzonych. Zadanie to spelni! u nas Konarski.
Potomnosé poszta dalej, bo duch badaweczosci i krytycyzmu ze-
pchnat cala retoryke na stanowisko podrzedne. W swoim czasie
potozyt Konarski zastugi olbrzymie, a dgznos¢ jego,
aby w podreczniku retoryki objac¢ zarazem nauke lo-
giki, etyki i elementarne zasady prawodawstwa krajo-
wego, wskazuje na to, ze sama nauka retoryki juz mu
nie wystarczala, ze uwazal ja za niepoziyteczng zabawke.
Przez nauke retoryki chciat dochodzi¢ do rzeczy istotnych i po-
zytecznych. Z drugiej strony podrecznik jako taki jest wzorem
jasnego rozumu i najlepszym zbiorem prawidel! retoryki, jaki po-
wstal w Polsce. Przejdizmy w streszczeniu jego najwazniejsze za-
sady.

Konarski nazywa takze wymowe czyli retoryke ,sztukg® a sztuka
dobrego i pigknego mdwienia. Aby moéwié dobrze, trzeba mieé
naprzéd dobra i jasng mys$l o tem, co chcemy powiedziec. Prze-
znaczeniem retoryki jest przekonaé stuchaczy wymownem stowem
0 potrzebie podjecia si¢ lub tez zaniechania jakiego§ czynu.
Mowca powinien tak méwié, aby umiat przekonaé, a dzieje sie
to przez pouczenie, zabawienie i poruszenie. Pouczamy dowo-
dami, bawimy ozdobnem stowem, poruszamy figurami i pobudze-
niem uczucia. Przedmiot retoryki jest nieograniczony, ale w szkole
¢éwiczy¢ sie gtéwnie nalezy w wymowie sejmowej, sejmikowej,
trybunalskiej i w pisaniu listow — z pominieciem panegirykéw,
skladania wierszy i t. p. Mowca powinien wynalezé naprzéd
przedmiot mdéwienia quaestio, causa, crinomenon). Ze wzgledu na
przedmiot dzieli sie¢ wymowa na: pochwalng albo naganna
(genus demonstratrvum), radng (deliberativum) i sadowa (iudi-
ciale). Majac temat, musi mowca rozwazy¢: 1) co powiedzieé¢ na
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jego uzasadnienie, 2) jak rzecz rozltozyé, 3) jak ja wypowiedziec.
Stad trzy czesci mowy: pomyst (inventio), uktad (dispositio),
wystowienie (elocutio).

Dowody na przeprowadzenie tematu czerpaé powinni ucznio-
wie starsi i zdolniejsi z wtasnej gtowy, poczatkujgcy postugiwaé
sie beda wskazowkami nauczyciela. Wiasciwem jest cztowiekowi
rozumowanie, dlatego z daru tego korzysta¢ nalezy juz w naj-
wezesniejszym wieku mlodziezy. Od kwestyi tatwiejszych przecho-
dzié trzeba do trudniejszych,a w ten sposéb wéwiczyé sie mozna
w nalezyte myslenie i rozumowanie. Przyktady tematéw dla po-
czatkujacych: 1) Dzierzawe dobr publicznych nalezy dawaé wie-
cej ofiarujgeym, 2) Najsurowiej zakaza¢ obywatelom braé pienig-
dze, ordery i t. p. od obcych monarchéw bez zezwolenia Rzeczy-
pospolitej, 3) Wybory postéw, sedziéw i inne trzeba dokonywaé
wigkszoscia.

Zrodta dowodéw sa podwdjne: wewnetrzne i ze-
wnetrzne. Do wewnetrznych nalezy: 1) definicya, 2) wyli-
czenie cze$ci (enumeratio partium), 3) rodzaj (genus),
4) szczegoty (species), b) przyczyna, 6) skutki, 7) okoli-
cznosci, 8) poprzedniki, 9) nastepniki, 10) sprzeczno-
sci, 11) przeciwienstwa, 12) poréwnanie, 13) podo-
bienistwo, 14) niepodobienstwo, 15) wskazdwka (note-
tio , 16) zwigzek (coniuga‘a). Definicya jest podwéjna: wia-
Sciwa i krasomowcza. Przyktad krasomowczej na temat:
Nalezy si¢ stara¢ o zachowanie wolnosci praojcow. ,Nie to jest
raprawde wolnosé, zerwawszy wezel prawa i powagi, sprzeciwiaé
sie wradzy prawowitej, rozkazow i postanowien urzedow kréle-
wskich nie stuchaé, w wyuzdanem zuchwalstwie posuwaé sie do
wszelakiej niegodziwosci, panstwo niepokoié, sejmiki, sejmy 1 inne
narady bezczelnie zrywaé, wtasna prywate i namietnosci stawiaé
wyzej nad obowigzek publiczny — bo to jest raczej szpetna
i niezno$na swawola, prawdziwej wolnosci zguba i zagtada, wia-
sciwsza dzikim zwierz¢lom niz spoteczenstwu ludzkiemu®. Wy li-
czenie czgsci jesl to sposob, ktory poucza, jak catos¢ na cze-
§ci rozdzielié. Rodzaj obejmuje szczegoly. Przyklad: [Wszelki
zbytek jest szkodliwy Rzeczypospolitej tatwo przerobié na zasade:
Hbytni przepych w odziezy jest szkodliwy Rzeczypospolitc).
Szczegdoly zamykajg sie w rodzaju. Przykfad:  Skarb jest ko-
nicezny dla Rzeczypospolitej“ mozna uzasadni¢ przez szezegoly.
Przyczyna (causw) jest: sprawiajaca (¢ quae). materyalna (v«
qua), formalna (qua), celowa (propter quam). Przyktady: Stuzba
wierna Rzeczypospolitej nie zada pochwaty; Porozumiewania sie
7 obeymi panujgcymi powinny byé surowo karanc; Sedzia nie
powinien przyjmowac¢ daréw; Dla dobra ojezyznvy wilasnego mie-
nia szczgdzié nie naledy. Skutki (effecta) wypfywaja z przyvezyn
i podaja sposob wuzasadnienia tematu przez skutki. Przyktady:
Mezowie znakomici w panstwie potrzebuja wymowy i madrosci;
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Nad rozkosz niemasz nic bardziej zabdjczego; W wojnie domowej
i zwyciestwo bardzo jest szkodliwe. Okolicznosci dadzg sig
uja¢ w nastepujace pytania: quis, quid, wbi, quibus auxiliis, cur,
quomodo, quando. Przykiady: Nalezy zbudowaé¢ most pod War-
szawa; Ubogim nalezy przyjs¢é z pomoca publiczng, aby nie byli
smuzeni zebra¢. Poprzedniki uzasadniaja temat wskazaniem
tego, czego poprzednie doswiadczenie nauczyto. Przyktady: Nie
traci¢ czasu na zbyteczne dysputy; Czas trwania wtadzy hetman-
skiej nalezy ograniczy¢ na pewng liczbe lat. Nastepniki prze-
widuja, co moze nastgpié. Sposoéb ten podobny jest do skutkéw
z tg rdznicg, ze tam koniecznosé, a w nastepnikach przewidywa-
nie. Przyktady: Prawa polskie nalezy wydaé¢ naktadem publicznym
w osobnym podreczniku; Zboza nie nalezy wywozi¢ do Gdanska;
Nalezy raz koniecznie pomysleé, co poczgé z tak wielkiem mné-
stwem zydow w granicach krolestwa. Przyklad ostatni znajduje
zajmujace uzasadnienie. ,,C6z bowiem nastapi? Skoro juz dzisiaj
liczy si¢ z goérg dwa miliony zydow, liczba ta w niecatej polowie
wieku jeszcze niepomierniej wzro$nie. Chrzescijan z miast wy-
rzucg, odebrawszy im wszelki sposob zarobkowania. Rolnictwo
i rzemiosta ustang; wzrost bowiem zydowstwa sprowadza zmniej-
szenie sie innej ludnosci. Jezeliby znalezli wodza, mogtoby wy-
buchngé¢ cos gorszego nad wojne niewolnikow, ktéra moglaby
spowodowac nieprzewidziane skutki“ Sprzecznos$ci wykluczaja
co$ wzajemmnie w tym samym przedmiocie. Przeciwienstwa
moga istnie¢ obok siebie, ale wzajemnie sobie szkodza Przykiad:
Dla wykonywania wyrokow prawnych nalezy przepisa¢ surowe
kary na gwalcicieli prawa. Porownanie zestawia obok siebie
dwa lub wiecej przedmiotow. Przykiad: Poddani powinni placié¢
tylko ezynsz, a maja byé uwolnieni od przymusowej robocizny
i innej panszczyzny. Tylko bowiem najgorsi obywatele moga byé¢
napietnowani wieczng hanbg niestawy. Wskazdéwka podaje
sposOb wyprowadzenia dowodu od nazwy jakiej$ osoby lub rze-
czy. Przyktad: Miodziency niech nie beda senatorami. Tu ma
znaczenie sfowordd. Tak n. p. nazwy miast: Brema, Lubeka, Wis-
mar i inne stowianskiem brzmieniem wskazujg, ze okolice te na-
lezaty niegdy$ do narodéw sfowianskich. Nie mozna jednak ety-
mologii naduzywaé, co dzieje sie u nas w wymowie, napisach
i poezyi, jak: Nomini loannis sint io et anni; Non Philippicis te
Philippum aggredimur ; Taceat Tacitus, deflorescant Hortensii itp.
Zwiazek dopatruje sie zwiazku miedzy wlasciwoscia osoby lub
rzeczy a jej dziataniem lub zachowaniem sie. Przyklad: Jestes
sam pobozny, przeto nie naprozno nawotujesz do poboznosci.
Innem zréodfem argumentdw moga byé okolicznosei,
mieszczace sie niejako naturalnic w samym przedmiocie czy te-
macie. Tu mozna rozwazyé, czy rzecz jakas jest: go-
dziwa czy niegodziwa, stuszna czy niestfuszna, po-
trzebna i pozyleczna czy szkodliwa,pewna i oczy-
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wista czy niepewna, tatwa czy trudna. Przykfady
Mezczyznie nie przystoi zbytnia troska o pieknosé oblicza i po-
stawy, gdyz zalety meskie moga sie obej$é bez pieknosci zewne-
trznej i wdziekéw niewiescich; Goscince powinny byé wytozone
kamieniem, czyszczone i naprawiane; Koryto Wisly nalezy ure-
gulowaé; Wobec obeych panujacych nie godzi sie zdradzaé inte-
resOw ojczyzny; Kupcdéw niesprawiedliwa jest obcigzaé nadmier-
nymi podatkami; Nie przystoi uskarzaé sie na przeciwnosci; Mio-
dziericy niepotrzebnie sg wysylani przed czasem zagranice.

Przy pochwalach osobistosei mozna uwzglednié dostojnosc
urodzenia i przymioty ciata, ale gtéwnie podnosié nalezy zalety
ducha: cnoty, zastugi, rozum, mitosierdzie i t. d. Przyklfad: Po-
wiernikéw i stugi uwazal za skromnych przyjaciél, rzemiesinikéw
i artystow za dostawcéw niezbednych potrzeb i twércow trwalych
przyjemnosel, rolnikéw poddanych jako karmicieli swoich i zy-
wicieli.

Uczniowie majg byé przedewszystkiem przy-
zwyczajani do Scistego i rozumnego myslenia. My-
$li mogg by¢ trojakiego rodzaju: proste i naturalne czyli history-
czne, podnioSlejsze i bystre, wznioste i rzadkie. Zrédlem mysh
owocniejszych sg: zdolnoSci wrodzone, wiek dojrzaty, doswiad-
czenie osobiste i znajomosé przeszlosci Rzeczypospolitej, obcowa-
nie z ludimi znakomitymi. Dla mlodziezy najwazniejszem Zrédtem
jest czytanie i nasladownictwo. Nie nalezy staraé¢ sie
0 cigglta wznioslos$é stylu, chcieé byé zawsze Se-
nekg, Tacytem i Salustyusem, bo to prowadzi do
$miesznos$ci. Na temat, ze mezowie uczeni godni sa dosto-
jenstw i dostatkéw, mozna méwié¢ madrze i niedorzecznie. Oto
probka mowy niedorzecznej: ,Plaszcze filozoféw powinny byé za-
mienione na purpurowe. Berfa im sie nalezg za laske Merkurego.
Stuszniej jest szukaé ztotego piasku na Helikonie niz na brzegach
Tagu albo Hidaspu..“ Wzorem dobrego stylu jest Cycero.

Zr6odla zewnetrzne mieszeza sie nie w samej rzeczy,
lecz szukaé ich nalezy poza nia celem uzasadnienia tematu. Dwa
sg gléwne: powaga i przykiad.

Zanim mowca rzecz do méwienia przygotuje, o trzech
szezegolnie wskazéwkach powinien pamieta¢. 1) Mowca powinien
odznaczaé sie gleboka nauka i rozlegtemi wiadomosciami, a wiel-
kiemu wyksztatceniu musi towarzyszy¢ roztropnosé. 2) Zamierzony
temat nalezy wszechstronnie poznaé i dokladnie zrozumieé. Coz
bowiem méwi¢ moze nieSwiadomy o sprawach tak trudnych, jak:
podatki, monopole, naprawa skarbowosci, reforma sgdownictwa,
réwnosé obywatelska, kataster gruntowy 1 t. p. 3) Baczyé nalezy
na miejsce 1 osoby, gdzie i do ktérych sie¢ mowi, aby zachowaé
zawsze potrzebna przystojno$é (urbanitas).

Gdy mowca przedmiot nalezycie obmyslit, powinien go na-
stepnie w sposéb prawidlowy roztozyé i uporzgdkowadé. Zwyczaj-
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nemi czesciami mowy sg: 1) wstep, 2) przediozenie przed-
miotu (propositio), 3) uzasadnienie, 4) zbicie zarzutdw,
gdy tego zachodzi potrzeba, b) zakolhiczenie.

Sposoby zaczecia mowy czyli wstepu sa niezliczone. Zasada
powinna by¢: latwosé, naturalno$é, krotkosé i zwigzek z przed-
miotem. Mozna tedy zaczynaé: 1) od wilasnej osoby, 2) od osob,
wobec ktérych sig¢ przemawia, 3) od oséb, przez ktére jest sig
wystanym, 4) od okolicznosci czasu, 5) od jakiego§ zdania ogdl-
nego, 6) od sposirzezenia jakiegos obyczaju, 7) od osoby albo
wyrazenia si¢ przeciwnika, 8) od argumentu, pozostajacego
w zwigzku z przedmiotem, 9) doraznie czyli od rzeczy samej (ex
abrupto) i t. d.

Przedtozenie przedmiotu powinno byé krotkie, a w tresci
swojej: proste albo ztozone. Przyktady: Rzeczpospolita powinna
sie opiera¢ na wlasnych sitach, a nie na oczekiwaniu pomocy
i obronie narodéw i panujacych sasiednich; Pogléwne powinno
by¢ zniesione, jednak dopiero wtedy, gdy ustanowi si¢ natomiast
inny rodzaj podatku. Mowcy nasi popefniaja w tym wzgledzie
rozne niedorzecznosci i dziecinistwa. Tak n. p. gdy cheg uzasadnié,
ze ludzie, nie uwzgledniajgcy warunkéw mozliwosci dzialania,
narazaja sie na niebezpieczenstwa, mowig: ,Wywiode przygode
Faetona. Zwiaszcza w mowach pochwalnych unikaé¢ nalezy
owych dziecinnych alegoryi i antonomazyi, poréwnywujac chwa-
lonych z rzekami, piorunami, sforicami, ortami, skarbami, okre-
tami i t. d. Mowca dobry nie posunie si¢ nigdy do bredni i gtup-
stwa.

Uzasadnienie jest ta czeScia mowy, ktéra przedmiot objasnia
i przez rozumowanie dowodzi jego stusznosci. Przepisy sa tutaj
zbyteczne, gdzie potrzebny jest jedynie umyst twérezy moéwigcego.
Gléwne formy rozumowania sg nastepujace: 1) sylogizm, 2) en-
tymema, 3) indukecya, 4)sorites. Sylogizm nie musi by¢ oparty na
drobiazgowych okresleniach logiki. Dos¢, jezeli uczen retoryki bedzie
wiedzial, ze przestanka pierwsza jest ogélniejsza, druga szczego-
towsza, a wynik wyplywa z obydwu. Entymema obejmuje dwie
tylko propozycye: poprzednik i nastepnik, ktory z poprzednika
wyptywa. Indukcya jest sposobem podobnym z ta tylko réznica,
ze obejmuje kilka poprzedmkow Sorites nareszcie wigze kilka
catkowitych rozumowan i dochodzi do wniosku. Nalezy baczy¢,
aby nie by! sofizmatem.

Zbicie zarzutéw zwalcza argumenty przeciwne. Nareszcie
wazng czgScig mowy jest zakonczenie, gdzie rzecz uzasadniong
mowea Jeszcze raz sfuchaczom pokrotce przypomina, powolujgc
si¢ réwnie krétko na wypowiedziane juz argumenty. Wazing jest
ta czes¢ mowy dlatego, ze wywiera ostateczne wrazenie na stu-
chacza i albo go LJednywa albo odstrecza.

Czesci mowy maja to znaczenie, ze wskazuja one naturalny
tok ludzkiego myslenia. Za miodu trzeba si¢ do nich przyzwy-
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czai¢, a mowcy wprawnemu rzecz juz sama bedzie sie uktadafa.
I dla wprawnego mowcy pozostanie jednak nakazem, aby rzecz
dobrze znal i przemyslil. Unika¢ sie musi gmatwaniny mysli,
a dozwolone dygresye czyli uskoki powinny zawsze pozostawac
w zwigzku z rzecza, o ktérej si¢ mowi. Dlatego dobrze jest za-
chowywaé przejscia (transitiones) miedzy Jedna, czesciz mowy
a druga, bo wtedy rzecz staje si¢ wyrazstsza. Porzadek do-
bry w mdéwieniu jest pierwszym warunkiem powo-
dzenia, bo fatwiej jest znalez¢é mys$li niz je uporzad-
kowaé¢, a powtdére najlepsze mys$liy podane w po-
rzagdku nienalezytym, nie sprawiajg potrzebnego
wrazenia. Wzorem nalezycie uporzadkowanej mowy moze byé
mowa Cycerona: Pro lege Manilia, ktéra tez dla przykladu Ko-
narski szcezegélowo rozbiera, aby zdanie swoje uzasadnic.

Nie wystarczy dobrze mowe obmysli¢ i uporzadkowaé. Na-
lezy ja jeszcze nalezycie, z najwiekszg jasnoScig wystowic. Cztery
sg gtowne warunki dobrego wystowienia: 1) ozdoby krasomowcze,
polegajace na peryodach, amplifikacyi, tropach i figurach, 2) wia-
sciwosé 1 dobor stéw, zgodne z duchem jezyka, w ktorym sie
przemawia, 3) jak najwieksza jasnos$c¢ i ltatwosc stylu, 4) znajo-
mos¢ bledéw wymowy.

Okresy czyli peryody wtedy sg dobre, gdy poszcze-
g6lne ich cztonki wigzg sie z soby naleyyme gdy dalej poszcze-
}f()lne wyrazy w sposob wilaSciwy sy rozmieszczone, a nareszcie
gdy posiadajg wlasciwa miarg wyrazow i zgtosek. Dobrze jest
wigza¢ poszezegélne czfonki partykutami, w czemn zwiaszcza
uczniowie pilnie sie ¢wiczy¢ powinni. Jak nalezy w sposob wia-
Sciwy rozmieszczaé poszczegolne wyrazy, nie da si¢ to ujaé
w Sciste reguty, bo pod tym wzgledem wielka panuje rozmaitosé.
Uwaga i rozsgdek lepsze na to podadzg rady anizeli jakiekolwiek
reguty. Podobnie ma si¢ rzecz z miara okresu. Jako praykiad
dobrze rozmierzonego okresu podaje Konarski whasne zdanie,
ktore dla pieknej mysli przypominamy w brzmieniu oryginalu:
sCertissimum praesagium est talem fore rempublicamn, quales
liberi vestri ad eam (ractandam accessuri olim sint. Liberos autem
vestros eos mores eamque cogitandi et vivendi rationem retentu-
ros, quibus iam inde a teneris imbuti fuerint. Summam itaque
rei e solerti et provida educatione pendere sapienter censete.“
Jakie majg byé¢ okresy: diugie czy krotkie. Powiada Konarski, ze
zalezy to od potrzeby, a lodziez lepiej aby skfadafa krotkie.

Amplifikacya jost to sposob wypetnienia pos/cmgélnych
czdonkow okresu wyrazami komecznyml pozytecznymi i roztrop-
nie ozdobnyml Prowadzg do tego rdzne srodki: epitety, pray-
stowki czasu i sposobu, przemiana sfowa na imie, przymiotnika
na rzeczownik, uzywanie synoniméw, wyliczanie szczegolow,
krétkie poréwnania i t. d.
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Tropy sg to w ogolnosm przenosnie czyli sposoby nadania
wyrazom innego znaczenia niz powszechnie przyjete. Do tropow
naleza: metafora, alegorya, metonymia, synegdoche,
antonomazya. Inne jak: metalepsis, katachrezis i t d.
rzadziej sg uzywane. Wystarcza, jezeli uczniowie poznajg naj-
ogdlniej nature tropéw, kiéra polega na przeniesieniu znaczenia
Jjakiego§ wyrazu na inne. Tropy powinny by¢ naturalne, nie nad-
zwycezajne, czgsciej w poezyl niz w prozie uzywane.

Figury sa to niezwykte sposoby mdwienia, odmienne od
zwyczaju powszedniego. Mozna je podzieli¢ na figury wyra-
I6w i zdan. Figur wyrazéw podaje Konarski siedmnascie: r-
petitio (rozpoczynanie mowy kilkakrotnie od tego samego wyrazu),
conversio (konczenie cztonkow okresu na to samo stowo), comple-
aio (gdy w kilku czlonkach albo okresach powtarza si¢ pierwszy
wyraz 1 ostatni), conduplicatio (gdy powtarza sie jakis wyraz
w tem samem zdaniu), traductio (gdy powtarza sie¢ jakis wyraz
w iem samem zdaniu, ale w innej liczbie lub przypadku), incre
mentum lub gradatio (gdy nastepuja po sobie wyrazy podobnego
znaczenia, ale coraz dosadniejsze), syrnonymia (nagromadzenie wy-
razéw o podobnem znaczeniu), multiplicatio (gdy mowa zawiera
czeste spojniki), reticentia (gdy sie jaki§ wyraz przemilcza), disso-
lutio (gdy sie opuszeza spojniki), adiunctio (gdy do jednego cza-
sownika odnosi sie kilka cztonkéw okresu), disiunctio (gdy do
kazdego cztonka dodaje sie czasownik, chociaz jeden mégtby wy-
starczyé), anominatio lub paromomasia (gra podobnych wyrazow
o tresei niepodobnej n. p. consul ipse parvo animo et pravo, ex
oratore arator factus). Paronomasia — pisze Konarski — jest
czesto naduzywana przez naszych krasomowcow. Dalsze figury
wyrazow sg: similiter cadens (gdy na te same przypadki lub czasy
konezy si¢ kilka czlonkéw okresu), similiter desinens (gdy dwa lub
wiece] cztonkow ma podobne zakonczenie), correctio (gdy wyraz
wypowiedziany poprawiamy na inny), comunutatio (gdy tych sa-
mych wyrazow uzywamy w znaczeniu odmiennem n. p. magi-
stratus lex loquens, lex autem mutuus magistratus). Figur zdanio-
wych podaje Konarski az dwadziescia cztery. Do nich nalezy
antyteza, gdy wyraz przeciwstawia sie wyrazowi albo zdanie zda-
niu. Pigkna to figura, ale nie nalezy jej naduzywaé. Nadaje sig
do poezyi, jok w owym wierszu, deklamowanym przed Karolem
V, ktorego Konarski radzi nauczyé sie na pamiec:

,Qui veterem in veteri quaeris novus advena Romam,
Et Romae in Roma nil reperis media,

Aspice murorum moles disiectaque saxa
Obrutaque ingenti vasta theatra situ.

Haec sunt Roma. Viden? velut ipsa cadavera tantae
Molis adhuc spirent imperiosa minas?

Vicit ut haec mundum, voluit se vincere: vicit,
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A se non victum ne quid in orbe foret.
Albula Romani permansit Nominis index

Quique etiam rapidis fertur in aequor aquis.
Disce hinc, quid possit Fortuna, immota labascunt,

Et quae perpetuo sunt agitata, manent.”

Inne figury sg: interrogatio (gdy mowca pyta sie o to, co
mogt wprost powiedziec), subiectio lub responsio (gdy mowca sam
sobie zadaje pytanie i na nie odpowiada), commoratio lub expolitio
(gdy ten sam sens roznymi sposobami wyrazamy). Przy ostatniej
figurze unikaé¢ nalezy gadulstwa (multiloquentia). Dalsze figury sa :
prolepsis lub occupatio (gdy mowea sam sobie stawia mozliwe za-
rzuty), retractatio (gdy mowca cofa, co powiedzial), dubitatio (gdy
mowca udaje, jakoby nie wiedzial, co powinien powiedziec), apo-
strophe (gdy mowca przemawia do Boga, ludzi nieobecnych, a na-
wet do rzeczy nieozywionych), prosopopueia (gdy wprowadza jako
moéwiacych nieboszczykow, nieobecnych zywych, nawet rzeczy
nieozywione), hypotyposis (gdy rzecz tak przedstawia, jakby sie ja
widzialo, a nie o niej sluchalo), ¢thopaeia (gdy kresli czyjes oby-
czaje i przymloty umysfu) sustentatio (gdy stuchaczéw trzyma
w zawieszeniu, nim co$ niespodziewanego nie wypowie), reticentia
(gdy mowe przerywa dla wywotlania silniejszego wrazenia), prae-
teritin (gdy udaje, ze nie wie lub nie chce powiedzieé¢ tego, o co
mu przedewszystkiem chodzi), concessio (gdy zdaje sie cos pray-
znawac przeciwnikowi), parenthesis (gdy zbacza na krétko od
przedmiotu), deprecatio (gdy blaga czyjejs pomocy), ~xclamatio lub
epiphonema (podniesienie giosu, jednak bez naduzycia), communicatio
(gdy zwraca si¢ poufnie do sluchaczy), exsecratio (gdy pietnuje
jakies zlo), dromic (wywolujagc inne znaczenie niz je zawieraja
stowa wypowiedziane). Ironia rézni sie od alegoryi tem, ze osta-
tnia wypowiadana bywa powaznie i na seryo. Nareszcie zalicza
sig do figur: lZyp«rbol- (gdy mowca przesadza w jednym lub dru-
gim kierunku, jednak z rozwaga i rozsa,dklem gdy mowcy nasi
popelniajg tu czesto naduzycia), congeries (nagromadzenie wielu
szczegéléw), sententia (jakies zdanie ogdlne). Uczniowie maja sig
uczy¢ figur powoli i zwlaszcza w poczatkach nie wolno im na
wiele w tym kierunku pozwalaé.

Niezmiernie dalej wazng rzeczg dla krasomowcy jest styl
t. j. sposéb moéwienia dobrze i ozdobnie tak, jak to jest wilasci-
wem wrodzonym warunkom mowcey lub tez opiera sie na nasla-
dowaniu innych. Styl jest dwojaki: obszerny i zwiezly. Jezeli
mowca uzywa stylu obszernego, nie znaczy to, Ze wolno mu
uzywacé stow zbytecznych, lecz przeciwnie wszystkie stowa po-
winny byé konieczne 1 niejako niezbedne na swoich miejscach.
W stylu zwigzlym wzorami mogg byé: Pliniusz, Salustyusz, Tacyt
I Seneka. Lecz nasi niektérzy Lipsiuse, Puteanowie i Fredrowie
popetniaja niedorzecznosci, a nasladowanie ich bywa zrédiem
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najgorszej wymowy. Sobie samym wydajg sie nadzwyczajnymi
i takimi chea si¢ innym przedstawié, gdy w rzeczywistosci bredza
i nudza, a dowcipy ich i pomysty biahe sg i dziecinne. Mozna
takze podzieli¢ styl na: prosty (infimus), dobry w mowach sej-
mowych, listach, ksiegach politycznyeh i t. p, sredni czyli
ozdobny (mediocris ve! floridus). ktérego wzorem Cycero, a na-
reszcie wzniosly (sublimis summmusque;, uzywany niekiedy przez
Cycerona, czesciej przez Pliniusza i tragikow. Pamieta¢ wszakze
nalezy, ze nasi zwolennicy stylu wzniostego popadajg bardzo
czesto w nadetosé i niezrozumialosé, jak historyk Kochowski
i wielu innych. Dla mlodziezy styl taki jest bardzo niebezpieczny
i dlatego pilnie ja przed nim przestrzegac¢ potrzeba, podobnie jak
z drugiej strony przed stylem zbyt prostym, ktérym sie postuguja
urzedy i edykty publiczne, a to zaréwno wfacinskim i polskim jezyku.

Aby nauczyé sie¢ uzywania nalezytego doboru wyrazéw,
trzeba znaé wybornie jezyk, w ktérym sie méwi, a powtére czy-
taé wzorowych autoréw. Mlodziez powinna szczegdlnie przestrze-
gac¢ jasnosci stylowej. Baczyé ma, aby wyrazy od siebie zaleine
byly pomieszczone w sasiedztwie, aby przydawki staly przy swo-
ich rzeczownikach, aby zbytnio sie nie rozwlekac¢, unikaé okresow
przydtugich i wigzaé wszystko nalezytymi spdjnikami. Biedy prze-
ciw jasnosci stylu pochodza przewaznie z nieznajomosci przed-
miotu albo z jego wzniostosci, ktéra niekazdy pojmuje. Biad ten
zwykl wzrasta¢ z latami, skutkiem czego w senacie, sejmie, na
kazalnicy i gdzieindziej slyszy sie czestokro¢ mowy, nie tylko dla
sfuchaczy ale podobno i dla samych mowcéw niezrozumiafe. Dla-
tego nauczyciel niech pracuje najpilniej, ahy uczniowie naprzdd
nauczyli si¢ dobrze mysle¢ i rozumie¢, a potem aby rzeczy
obmyslone dobrze umieli i porzgdnie ul’ozyc i wyglosié. Lepiej
jest bowiem, Jezell uczniowie najprostszego beda
uzywali stylu niz gdy beda wypowiadali wznioste
niedorzecznoéci i szalenstwa (.infimo potius sese plane
explicent quam sublimi ineptiant insaniantque stylo).

Ostatni rozdziat dzieta poswieca Konarski w szczegdlnosci
bledom stylu. Niektére bledy godne sg przypomnienia. Kaze uni-
ka¢ mysli blahych i czezych, nieladu w rozumowaniu, wyrazéw
niewtasciwych, barbarzynskich, zle z obcego jezyka przykrojonych,
przestarzalych i nieuzywanych. Zlem jest rozmieszczenie niepo-
rzgdne wyrazow, powtarzanie sig, niewtasciwem jest postugiwanie
sie jezykiem i zwrotami poetyckimi, gadulstwo chlopiece, a ble-
dem najszpetniejszym jest przesada i nadetosé. Miedzy dalszymi
btedami wymienia: naduzywanie figur i tropéw, hiperbole, sprze-
ciwiajgce sie zdrowemu rozsgdkowi, brak przejS¢ miedzy zdaniami,
luznos¢ okresow, czeste i rozwlekle parentezy, ciemny styl, uzy-
wanie obelzywych wyrazow, kuszenie si¢ przesadne o ciagla
zwiezto$é, a nareszcie czcze popisywanie sie uczonoscig. Glu-
pota 1 niedorzecznosé¢ widoczna jest szczegdlnie

Pamicts ik Lteracki, 1X. 4
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wtedy, gdy, mogac rzecz prostymi $rodkami jasno
przedstawic¢, popisuje si¢ mowca az do znudzenia
i obrzydzenia niezliczonemi przytoczeniami z poe-
tow, historykow i filozoféw.

Nakoniec obiecuje Konarski przygotowaé niezadtugo rozprawe
o stylu ojczystym, a zarazem dodaje, ze uwagi niniejsze, odno-
szace sie gtownie do jezyka tacinskiego, dadza sie z réwna stu-
sznoscig zastosowaé do mowy ojczystej. Obietnicy wielki refor-
mator nie spelnil. NieszczeSliwe wypadki polityczne, pierwszy
rozbiér kraju, a w rok po nim $mieré — stanely na przeszkodzie.

Réznica miedzy Konarskim a poprzednikami w pojmowaniu
zadan retoryki nasuwa sie na pierwszy rzut oka. Tamci uwazali
retoryke przedewszystkiem jako sztuke, Konarski raczej jako $ro-
dek do pozytecznej stuzby w ojczyznie. Nadzwyezajnosé i osobli-
wosé, majace ol$nié stuchaczy i1 zadziwié, byly jedynym prawie
celem mistrzow dawniejszych; jasnos$é, prostota i naturalnosé¢ —
oto gtéwne nakazy Konarskiego. Z pomiedzy réznych dziatow
wymowy uprawiali poprzednicy przedewszystkiem rodzaj po-
chwalny, nadajacy si¢ do rozwielmoznionego u nas panegiryzmu;
Konarski rodzaj ten zaledwie wspomina i nie radzi uprawiac¢ go
w szkole, pragnie natomiast przy éwiczeniach retorycznych nau-
czy¢ mlodziez jasnego i $cistego myslenia, a tematy, ktére podaje
jako przyktady, maja za zadanie zaprawi¢ mlodziez do nalezytego
pojmowania obowigzkéw wzgledem siebie i ojezyzny. Jednem
stowem pojmowanie retoryki przez Konarskiego nie ma prawie
nigdzie punktéw stycznych z poprzednikami. Sg to dwa Swiaty
odmienne, a niezwykla zastuga Konarskiego, ze odwazyt sie $wiat
dawny podeptaé, a rownoczesnie umial nowy swiat zbudowad,
nie ulaktszy sie grézb i oszczerczych zarzutéw.

Pozornie wydawacby sie moglo, ze i Konarski podobnie
jak poprzednicy zanadto drobiazgowo wchodzi! w prawidta i pra-
widetka retoryki, ze zbyt szczegétowo rozprawia o irédfach, tro-
pach i figurach. Podobienstwo jest czysto zewnetrzne, bo sposéb
ujecia przedmiotu jest zasadniczo odmienny. Gdy poprzednicy
wytawiali prawidla i lubowali si¢ w nich tem wiecej, im bardzie]
byly niezwykle, nie troszczac sie o to, czy zachodzil migdzy
niemi zwigzek logiczny i czy odpowiadaly przyrodzonym warun-
kom moéwienia, Konarski korzystal niewatpliwie z teoryi staro-
zytnej i komentarz6w humanistycznych, ale brat stamtad to tylko,
co odpowiadalo zasadom logicznego mys$lenia i warunkom przy-
rodzonym moéwienia. Podawa! wprawdzie za wzdér Cycerona,
olsniony stawa jego krasomowstwa i wzorowym jezykiem, ale
jako reformator zajal raczej stanowisko Arystotelesa, taczac wy-
mowe z filozofig i tworzac z przyrodzonych warunkéw wymowy
jej naturalne niejako prawidla. W Poisce uczynit to pierwszy
i w ten sposéb stworzyl! nowe podstawy do odrodzenia jezyka
ojczystego i do jego szybkiego rozwoju literackiego zaraz w naj-
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blizszej przysztosci. Na stanowisku krytyka uczy! patrzeé zdro-
wemi oczyma na rzeczywistosé, uczyt byé madrym i w ten spo-
sob polozyt najwyzsze zastugi w dziele odrodzenia ducha naro-
dowego, ktére sam na wielkg skale rozpoczal i na poteznych
opart podstawach. Totez miejsce Konarskiego w literaturze pol-
skiej i w dziejach duszy polskiej jest prawdziwie niezwykte i wy-
jatkowe.

WspominaliSmy o pogladach na retoryke nastepcow Konar-
skiego 1 odczuwamy sami nasze wobec dawniejszej retoryki sta-
nowisko. Jezeli nie uprawiamy retoryki w dzisiejszej szkole na
sposob dawniejszy, czyz wypadnie nam rzucié kamieniem pote-
pienia na cata dawniejsza nauke krasomowstwa. Sadze, ze nalezy
nieubtagany wydaé¢ wyrok na sztucznosé, nadetosé i interesownosé
nieprawej retoryki, ale réwnocze$nie podnie$é z uznaniem to,
czego dokonata retoryka prawa okolo rozwoju stylu i uszerego-
wania w zgodzie z logikg pewnych oczywistych prawidet dobrego
moéwienia. Bezwzglednym przeciwnikom mozna przypomnieé roz-
tropne stowa R. Volkmanna, ze i oni bron swoja $Swiadomie czy
nieswiadomie biora ze zbrojowni retoryki i obejsé sie bez niej
nie moga. Do stéw tych mozna dolozyé uwage, ze znajomosé re-
toryki podaje nam $rodki do rozpoznawania sztucznos$ci i sofi-
zmatéw w moéwieniu, co i w dzisiejszej epoce, cho¢ tak glosno
mowi o nagosci duszy i szcezerosci, jest podobno potrzebne. Wolno
nareszcie powiedzie¢, ze tylko w zepsutej epoce moze mieé po-
wodzenie sztuczna i skazona wymowa, ale w kazdej epoce rozu-
mnemi pozostana prawidla, ktére dla Grekéw postawil Arystote-
les, a u nas przypomniat niesSmiertelny Konarski.



