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TADEUSZ SINKO.

Antyk w  „Królu-Duchu“.
Luźne uwagi.

K orzystając z now ych m ateryałów , ogłoszonych przez dra
B. G ubrynow icza w czw artym  tom ie jubileuszow ego w ydan ia  
dzieł Słow ackiego, chciałbym  sw e uw agi o „Hellenizm ie J. S ło­
w ackiego“ (Rozpr. W ydz. filol. Akad. Um. w K rakowie, t. 47, 1909, 
str. 1— 192), przy  k tó rych  „K róla D ucha“ uw zględniłem  tylko 
w w ydaniu  A. M ałeckiego, uzupełnić om ów ieniem  m otyw ów  k la ­
sycznych w now ych p a rty ach  i w aryan tach  m istycznego poem atu. 
Zaczynam  od ustępu , k tó ry  w ydaw ca um ieścił w tekście jako  
pieśń p ierw szą rap so d u  piątego w edług wskazówki, znalezionej 
w no ta tce  Szczęsnego Felińskiego.

Jakiegoś ducha, podobnego do Dawida, posy ła  w ola Boża 
z góry „do cieni, k tó re  czekały na Pańskie p rzy jście“. Cienie te, 
to duchy bohaterów  greckich, p rzebyw ających  w T artarze  (w. 35), 
to H ektory, A gam em nony, Achillesy (w. 33 n.), słow em  H om erej- 
czycy (w. 74). P rzybyły , „król ślepy i nag i“ (w. 24) rozkazuje 
im pam iętać  o Słow ie, w  którem  m ają  zm artw ychw stać (w. 19), 
i w yprow adza te „duchy  które ciał nie m a ją “ (w. 42) do nowej 
ojczyzny, ukazu jąc  im  jej patronkę (w. 43 nn.). Na jej w idok 
w szyscy „now ą św ia ta  spraw ę czują, —  złam ania p raw  ciele­
snych p ro szą“ (w. 65 n.), p ło n ą  jakim ś ogniem  (w. 74), w reszcie 
z rozdarte j chm ury  w ydobyw ają się na św iat, gdzie oglądają 
dziw ne boje. —  Ze s tro fą  trzynastą  kończy się ten epizod polsko- 
grecki. Co on  oznacza, do kogo się odnosi, jak  się łączy z ca ło ­
ścią  poem atu , rozstrzygniem y, poznaw szy inne jego opracow ania.

T ak zaraz  z pierw szego rzu tu  pierw szej strofy (strona 267 
Gubryn.) dow iadujem y się, że czyjś duch opuścił ciało, przy 
k tórem  sta ł inny duch, jak  W anda blady, i „znów nad  Lethe 
kw ieconym  po to k iem “ w itał „daw ne i śpiew ne grom ady“, 
z k tó rych  by ł daw niej „an io ł św ięty, jak  jeden  łabędź od girlandy 
w zię ty“. Ten rzu t w skazuje dowodnie, że po e ta  w raca  do P la ­



tońskiego (Res publ. X p. 614 В— 621 D) założenia z początku  
rapsodu  pierw szego i znow u prow adzi K róla D ucha do greckiego 
podziem ia, tym  razem  jednak  (przynajm niej pozornie) nie po to, 
by ob ra ł now y żywot, jak  w  w ypadku A rm eńczyka H era, lecz by 
w yprow adził stam tąd  bohaterów  greckich — do Polski.

Nie rozstrzygając na  razie, kto je s t ow ym  otw ieraczem  w ró t 
pogańskich (R. V 1, w. 8) przechodzim y do pokrew nego treśc ią  
u stępu  (str. 361, w. 31— 364, w. 108), k tó ry  w yraźnie odnosi się 
do Popiela. Jego to bow iem  tru p a  zostaw iono na w ieży, nie ucz­
ciwszy go łzam i ni pogrzebem . Ten trup  „z hukiem  strza łu  —  
rozpękł się, a  duch szedł grożący n ieb u “. O garnął go jak iś ognisty 
zapał, kiedy się n a  dnie E rebu  „obaczył żywy, k rw ią ludzką ru ­
m iany, —  poganin dawny, znów m iędzy pogany“. T u następu je  
strofa  identyczna z tą, k tó rą  czytam y R. V 1 str. 2. Schodzący 
się poganie, to ci sam i Grecy, w śród k tó rych  znalazł się H er n a  
początku  rap so d u  pierw szego (R. I 1 str. 6 nn.). Poniew aż ten  
zapom niał już  o „ju trzenek greckich różanej pogodzie“ i poszedł 
za now ą Panią, za có rą  Sław y, której odtąd  służył, jako  Popiel, 
Grecy „już nie znali tego języka, k tó ry  w nim  śp iew a ł“. Mimo 
to, w idząc, że strasznie je s t zm ęczony w alką żyw ota, pytali go, 
„czy jako  Jazon  chodził po fali, czy jak  Prom etej, grom  na się 
rozgn iew ał“? Zapytany apostrofu je  m ieszkańców  podziem ia: „ J u d y  
i G rekow ie“ ! (R V 1 17 ty lk o : „Przew ażni G rekow ie“). Mamy 
więc do czynienia nie z w yłącznie klasycznym  (Platońskim ) H ade­
sem, ale z m iejscem  pobytu  w szystkich cieni, k tó re  czekały na 
o tw arcie  w ró t z rozkazu Boga.

T reść fragm entarycznych w ierszy (str. 362, w. 49 nn.) 
m ożna poniekąd  zrekonstruow ać na  podstaw ie strofy 3 i 4 pieśni 
1 rapsodu  V. O pow iadają one o serdecznych  m ękach przybyłego 
w cierniow ej koronie, a  potem  (od w. 59) w ym ieniają  cel jego 
zstąp ien ia  do piekieł. Celem  tym  je s t „otw orzenie w ró t“ tym  
wielkim, którzy, zm ordow ani dźw iganiem  w ielkich ludów , stracili 
z czasem  („pod S a tu rn a  k o są“) zdolność czynu i czucia („w yszliście 
bez rąk  i bez se rc “). On stw orzy ł dla nich  lud w iększy od 
w szystkich daw niejszych, a  w  tym  ludzie zobaczył now ą piękność 
(oczyw iście tę, k tó ra  z jaw iła  się by ła  H erow i I 1 str. 10 nn.). 
Konkluzya, aby obrali te raz  takie żywoty, w  k tó rychby  mogli 
służyć owej piękności, nie w ypow iedziana, a le  urzeczyw istniona. 
Bohaterzy, m ącąc ciszę Elizyum , szli z gw iazdam i na  głowie, 
podobni do daw nych geniuszów  i Jow iszów , Eneasz po  drodze 
„opow iadał w p ieśn iach  znakom itych“ o sw ych przygodach. 
O statecznie znaleźli się n a  pow ierzchni ziemi, „hełm y zrzucili, 
z czół zatlili oczy“, czyli w cielili się w  now e żyw oty i pow itali 
„piękną słow iańską n a tu rę “, przyszłe pole ich  działań, oczywiście 
już nie klasycznych.

Ja k  po e ta  od pośm iertnych  m ąk P op ie la  p rzeszed ł do jego 
misyi w  Hadesie, dow iadujem y się z trzeciego o p racow an ia  tego
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sam ego epizodu (str. 530 nn.) : Duchy oznajm iają Popielow i, 
że czas jego m ęki m inął : „Pasm o się tw oje złote znów rozw ija, 
o iiara  w  duchu  będzie, lecz nie krw aw a, — z m iecza i sław y 
w ciele M ieczysław a“. Popiel, czując w sobie rozkaz Boży, leci 
„na św iatło  p ań sk ie“ (a w ięc przebyw ał w  ciem ności) i idzie 
„piekło o tw orzyć pogańskie“, piekło, k tó re  je s t w łaściw ie pogań- 
skiem  niebem  (str. 532 w. 51 : „zaraz pogańskiego n ieba  — 
drzwi odem knąłem “). Poganie m ają  w ejść na  wyższy stopień ro ­
zw oju d u ch a : D otąd ich „m iesięczne duchy, niby u ryańskie  — 
perły  św ieciły  n a  Heladnej zorzy, —  i drugie stały  na  dżdży­
stych P le jadach , —  trzecie śpiew ały, jak  łabędzie w  s tad ach “. 
Nie w dając się w  objaśnienie tej ew olucyi genezyjskiej, pop rze­
stajem y na  stw ierdzeniu , że stro fa  trzec ia  zgadza się z obom a 
poprzedniem i opracow aniam i, a  pierw szy w iersz strofy czw artej 
je s t pow tórzeniem  opracow ania  pierw szego. Z opow iadania  Popiela 
najw ażniejszy je s t szczegół, że w idm o jego przyczyniło się do 
śm ierci dw unastu  w ojew odów , którzy byli pow tórzeniam i swojego 
tyrana, i te raz  po trzebny je s t dla ludu now y przew odnik. Co to 
Greków obchodzi, ja k ą  oni m ają  odegrać ro lę  w Polsce, Popiel 
nie w yjaśnia. O tw iera tylko drzw i pogańskiego nieba, w b ram ie 
okazuje się „w ielkie św iatło  F e b a “ a  w to słońce rzu ca ją  się 
duchy, „jak ptaszki, kiedy lecą  i św iergocą“. O obran iu  now ego 
żyw ota czy to przez Greków, czy przez Popiela, k tóry  w edług 
opracow an ia  drugiego m iał się odrodzić w  ciele M ieczysława, 
tu  nic nie słyszym y.

Mówi o tem  poe ta  w innej redakcyi opow iadania  o pośm ier­
tnych losach  P op ie la  (str. 355 n.). Czytam y tam  znow u o ciele, 
leżącem  na  w ieży i roztoczonem  —  tym  razem  nie przez węże, 
lecz „od podłej m szycy“, a  potem  o w pędzaniu ducha do nowego 
ciała. S ło w a: „Bogi m ię w pędzały  — ogniam i; w on dom, sto­
jący  otw orem  —  w biegłem  i m oce się pozam ykały  — w pięciu 
kom o racn “, są  P la tońską  (por. Tim. 45 A nn.) p a ra frazą  ak tu  
wejście duszy w  ciało  *). Inw okacya do królow ej natchnien ia, by 
o św iecua  „żyw otów  m oich w tóre s łow o“ i w ym ienienie nazw iska 
tego pow tórnego w cielen ia  (w. 21 : Miecz i Sław a) nie pozw ala ją  
w ątpić o tem, że trup  porzucony n a  w ieży był trupem  Popiela. 
Owe krw aw e Eum enidy, k tó re  nak ry ły  fartuchem  now ow cielo- 
nego, to częściej w ym ieniane w poem acie  P latońskie (Res publ. 
X p. 616 С nn.) Mojry, odgryw ające w ielką ro lę  przy  w yborze 
now ych ży w o tó w 2).
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x) Podobnie złożenie duszy ze smoka, skrzydlatego orła i lwa, 
identyczne z cytatem listu do Krasińskiego (Listy J. S. II2, str. 249), 
jest niedokładnem  echem Platona Rp. IX 588 C, p. Hellenizm 
J. Słowackiego, str. 185.

2) Por. str. 333 i 542. O bjaśnienie w „Hellenizm ie“ str. 188.

P am ię tn ik  lite ra ck i, IX. 17
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T ajem nicę po łączenia  urodzin M ieczysław a z pow rotem  bo 
haterów  greckich na ziemię, ob jaśn ia nam  dalszy ciąg trzeciego 
opracow ania  (str. 533) : „A już na globie nizkim  św ia t był now y —  
i now e rzeczy w ychodziły z cienia, — n a d c h o d z i ł  w i e l k i  
ó w  r o k  t y s i ą c o w y ,  — znany nam  duchom , że ziem ię odm ie­
n ia “. Znaczenie tysiąco lecia  w teory i palingenezy p rze ją ł S ło w a­
cki z P latońskiego F ajd rosa  (p. 248 D sqq.), gdzie czytał, że co 
tysiąc la t w ciela  się dusza, k tó ra  raz spad ła  do ciała, w now ą 
postać i w ybiera  now y zaw ód w życiu. Jeśli pom na n a  to co 
w idziała w  niebie, w ybierze trzy razy życie filozofa, to ju ż  po 
trzech tysiącach  la t n a  now o się uskrzydla i w raca  do nieba. 
Inne dusze przychodzą po każdem  w cieleniu przed  sąd  i n a  m ocy 
w yroku oczekują końca tysiąca  la t w piekle lub w rodzaju  nieba. 
Potem  znow u się w cielają, aż dopełn ią  dziesięciu peryodów  czyli 
10.000 la t '). — Z tej nauki P latońskiej S łow acki p rzy ją ł p rzede- 
wszystkiem  w iarę  w  znaczenie okresu trzech  tysięcy lat, w iarę , 
k tó rą  po łączył z teo ryą  o pow rocie  w szechrzeczy 2). Ale w ielkie 
znaczenie przypisyw ał też okresow i tysiącletn iem u, przyczem  pew ną  
ro lę odgryw ało też w spom nienie nauki orfieko-pytagorejskiej, g łoszo­
nej przez A nchizesa w szóstej księdze Eneidy. Czytam y tam  
(w. 713 nn.), że „anim ae, quibus a lte ra  fato —  co rp o ra  debentur, 
Lethaei ad  flum inis undam  — securos latices e t longa obliv ia 
p o tan t“. S tąd i H er i Popiel (str. 267) znajdują  się od razu  po 
śm ierci „nad Lethe kw ieconym  po tok iem “. A dalej głosi Anchizes 
(w. 743 nn.) : „exinde (t. j. po oczyszczeniu z w in zapom ocą ró ­
żnych kaźni) p e r am plum  — m ittim ur Elysium , et pauci lae ta  
a rv a  tenem us, — donec longa dies, perfecto  tem poris orbe, — 
concretam  exem it labem , pu rum que reliqu it — aetherium  sensum  
a tque  au ra i sim plicis ignem. — Has omnes, u b i  m i l l e  r o t a m  
v o l v e r e  p e r  a n n o s ,  L ethaeum  ad fluvium  deus evocat agm ine 
m agno : —  scilicet im m em ores supera  u t convexa rev isan t — ru r ­
sus e t incip ian t in co rp o ra  velle re v e r ti“ .

By tę naukę w ypełnić treścią , S łow acki uzm ysław ia  sobie 
najpierw , co się działo w tysiącznym  roku przed  C hrystusem  
(W ykład nauki II 502 nn.) : Egipcÿànce Helois donieśli „dalecy p iel­
grzymi, że u m arł jak iś stary  kró l Dawid i po łożył się n a  m ieczu 
i na  harfie, b ro d ą  siw ą jak  srebrnym  pancerzem  okryty. (Słysząc 
to, postać k ró la-harfiarza  zano tow ała  głęboko w pam ięci).“ Inni, 
m oże kupcy feniccy, donieśli jej o bajecznej w ypraw ie  A rgonau­
tów, o Jazonie  i Medei, a  dalej o O rfeuszu i jego śm ierci. W  dal­
szym ciągu je s t w zm ianka o pobudow aniu  p iram id  przez Helois. 
Te zdarzenia tysiącznego roku  przed C hrystusem  trzeba  m ieć 
w pam ięci, by zrozum ieć znaczenie słów  o tysiącznym  roku  po

*) Por. Hellenizm J. S., str. 113 i 183.
a) Por. S. Schneider, Kilka objaśnień do dziel Słowackiego, P o ­

w rót wszechrzeczy, str. 3 n.



C hrystusie (str. 533): „O takim  roku  dźwięk O rfeuszow y —
budził nas n a  dnie fali i kam ienia, — pierw szy raz  b y ła  w Oce- 
anid łonie, —  w ieść o chodzącym  po m orzu Jazonie. —  Pod 
niebo ro sła  p ie rw sza  p iram ida, — n a  n ią  z la tyw ał rum ak  P er- 
seusza...“

M itologiczne opow iadan ia  z roku  tysiącznego przed  Chry­
stusem  m iały  być zapow iedzią zdarzeń polskich za panow ania  
M ieczysława, k tórego  Słow acki um ieszczał wogóle koło roku  1000 
po Chr., n ie  w d ając  się w precyzow anie chronologii. Szkic p ie r­
wszego p lan u  „K róla D ucha“ (str. 296 Gub.) : „N adchodzącą św ię­
tość i roku  tysiącow ego przeczucia ludow e śpiew a p o e ta “ — 
próbow ał p o e ta  rozprow adzić  aż w jedenastu  rozm aitych  rzu tach  
i konceptach, a le  z żadnego nie był zadow olony, żadnego nie 
wykończył. W  rym ow anych  param i trzynastozgłoskow cach (str. 345) 
w spom ina, ja k  n a  str. 533, o Orfeuszu, budzącym  duszę, uk ry tą  
w głazach, i o Jazonie , chodzącym  po m orskiej głębi, i o sp ło ­
szonych przez jego ok rę t O ceanidach. Na początku  dodaje szcze­
gół, że „o takim  ro k u  —  w Jow iszow ym  się niegdyś tw orzył obłoku
— św iat H eladny“ , przyczem  m yśli o h ierogam ii Jow isza i Juno- 
ny n a  Idzie (II. XIV 163— 351).1) W  innym  rzucie (str. 351) 
„ Ikara  syn z P ro m etean k i“ (t. j. Rzepichy), nazyw ający  się „P ro­
m eteuszow ym  synem “, w spom ina „ów rok  tysiącow y, —  którem u 
dziw ne ludów  utęskn ien ia  —■ tow arzyszyły“. „Obłok d r u g i  taki, — 
jak  rajski, kiedy z róż —  głosy różane, —  ze źródeł szły skry itd .“ 
m a być pow tórzeniem  owego obłoku Jow iszow ego. Dalszy p a ra l-  
lelizm nie rozprow adzony.

Dalszy ciąg opow iadan ia  ze str. 533 m am y na  str. 400. 
W iersz 9— 18 odpow iada (z drobnem i zm ianam i) w. 57— 67 
n a  str. 533. Z now ych szczegółów  dow iadujem y się, że „A tlantyda
—  H erkulesow i z rąk  p ierzch ła  jak  dusza, — nad  całym  w iekiem  
brzm i h a rfa  Dawida, — a  pod n ią  każdy duch swym  ludem  ru ­
sza; — najw ięksi globu zeszli się m ocarze —  i sw e cielesne zoba­
czyli tw a rz e “ . Synchronizm  D aw ida z bohatersk im  w iekiem  Grecy i 
ten  sam , co w  „W ykładzie n au k i“, po łączenie  A tlantydy z H er­
kulesem  (jak n a  str. 517) nie zrozum iałe, boć przecie po e ta  nie 
chce chyba pow iedzieć, że H erkules n ie dostał się na P latońską 
(Tim. p. 24 E nn.) A tlantydę, o której w zm iankę znajdujem y w „Po­
dróży na W sch ó d “ (I, 150). Z innych sym bolicznych zdarzeń 
ro k u  tysiącow ego czytam y o przygodzie D anae i Ledy, dziew icach 
„śćm ionych deszczam i zło tem i“ —  zapow iadających  partheno­
genesis C hrystusa, i o w niebow zięciu E n easza ,2) w zorze „P ań­
skiego z c iałem  zm artw ychw stan ia“. —■ O rfeusza zastępuje tebań- 
ski Amfion w  sep tyn ie n a  str. 454, gdzie obok „kroku chodzącego
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*) Por. str. 173, w. 220, str. 279 i objaśnienie w „Helleni­
zmie J. S.“, str. 143.

2) Por. str. 422.
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po m orzach Ja z o n a “ w ym ieniony je s t także „szelest Ik a ra  sk rzydeł 
po  obłokach“ i w spom niane ogólnie dziewice, na  k tó re  sp ły n ą ł 
duch Boży. —  W e w zm iance o św iętym  roku  tysiącow ym  n a  str. 
456 n. spo tykam y tylko „któregoś z duchów  n a js 'a rszy ch  Jeh o w y “, 
a  przy nim „drugiego P rom eteuszow ego — an io ła “, k tó ry  „na 
łon ie  m u jak  w ąż spoczyw a“. Poniew aż te  postaci w ym ienione 
są  w zw iązku z ch a tą  przy  Kruszw icy, nie ulega w ątpliw ości, że 
„P rom eteuszow y a n io ł“, to Rzepicha, a  je j tow arzysz, to  P iast. —  
W ersya  n a  str. 482 *) p rzy tacza  prócz O rfeusza i P e rseu sza  „P sy­
chy w idziadło“ i „z ciałem  porw ane do n ieba  —  G anim edy“, k tóre  
m ają  to sam o figuralne znaczenie, co Eneasz n a  str. 401. Nie 
b rak  też D anae i Ledy. O Psysze opow iada też p o e ta  w  zw iązku 
z rokiem  tysiącow ym  na  str. 554 —  we form ie śp iew k i: „L ata  
piękne, złote, ciche, — o takich widziano Psychę, —  p o rw an ą  na 
tęczach zło tych —  m otyla. M iłośna dusza —  w tenczas na  głos 
O rfeusza...“

Nie przy taczam y tych w zm ianek roku  tysiącow ego, w k tó ­
ry ch  b rak  im ion, czy alluzyi m itologicznych (str. 554, 555, 
557 uw.). P rzegląd  w ym ienionych dziew ięciu różnych p rób  przed­
staw ienia  tego sam ego m otyw u w ystarcza, by stw ierdzić, że p o ­
m ysł para le lizow an ia  sym bolicznych niby zdarzeń m itologicznych 
z roku 1000 przed  Chr. z w ypadkam i roku  1000 po Chr. nie doj­
rza ł jeszcze w głow ie poety, nie znalazł swej form y w ew nętrznej 
i dlatego nie m ógł się w yrazić w skończonej form ie zew nętrznej. 
Z tym niedojrzałym  jeszcze, a  naw et n iesform ułow anym  pom ysłem  
pow ro tu  rzeczy z r. 1000 przed Chr. łączy się om aw iany  n a  p o ­
czątku m otyw  w yprow adzenia  greckich bohaterów  z H adesu do 
Polski. P rócz streszczonych powyżej trzech  opracow ań  znajdujem y 
jeszcze następu jące  wzm ianki o tym przedm iocie :

N a str. 460 czytam y, że gdy się zbliżały „św ięte, cudow ne, 
tysiącow e la ta “, „nagle ducha panow anie i p rosty  jego lo t by ł 
nam  p rzec ię ty “. Ma to znaczyć praw dopodobnie, że P o lska  przez 
przyjęcie chrześc ijaństw a w eszła n a  now e to ry  rozw oju  ducha. 
„Noc by ła  pom nę — i P rom eteanie  — lecieli, każdy silny, lecz 
nie św ię ty“. K siężyc słuchał tej „cicho rzucanej na  św ia t siejby 
ducha“. Ci P rom etean ie  silni, lecz nie święci, to chyba bohaterzy  
greccy, w yprow adzeni z p iekieł przez M ieczysława. —  W y­
raźniej opow iada o tem  poeta  w  ściśniętych w pasie  oktaw ach 
n a  str. 516 n .: Popiel cierpi w podziem iu straszne udręczenia. 
W tem  nagle o tch łan ie  się uc iszają , z m iesiąca  zstępuje  do 
o tch łan i Pani m iesięczna, oczyw iście znana K rólow a w ody (zwana 
na  str. 474 T etydą)2). „Ku niej w ięc duchy globow e najlichsze, —· 
jak  duchy ziaren, k tóre w ziemi trąca  —  anio ł słoneczny, w sta-

a) Pomijamy bowiem ułamek na str. 464 i 535 uw.
2) Cały ustęp od str. 473— 476 jest innem opracow aniem  sceny 

ze str. 516 nn.
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w aliśm y w szyscy —  w jej św ietle bladym  odkupien ia  blizcy“ . 
Z objaśnienia, że „m y“, to „wszyscy poganie, pod św ia ta  żywioły 
p o d d an i,. . .  jak  duchy w ziarna  w trum nieni na  po ły“ m ożna w no­
sić, że jak  na  str. 531 w. 13 nn. m am y tu  do czynienia z ew olucyą 
genezyjską. Pani m iesięczna prow adzi pogan „nad otw ór, złoty —  
zew nętrznych św iate ł do ziemi w nikaniem “ i m ów i: „Po drugi raz  
w ychodzim  z groty — z now ym  zaraniem . —  Ten, co chc ia ł sław y, 
zapragnie prosto ty . —  ten kto chciał m iecza, w sław i się śp iew a­
niem. —■ P ierw sze uczynki zbrzydziliśm y sobie —  porozbudzani z fa ł­
szów c ia ła  w grobie“. To przem ów ienie je s t echem  platońskich  
szczegółów z początku rapsodu  pierw szego (strofa 6 n.), gdzie 
A ta lan ta  szuka tylko pokory, Orfeusz staje się śp iew ającym  p ta ­
kiem, Ulisses idzie „w prostego oracza, aby odpoczął po  sw ych 
w ędrow aniach“. Całość dlatego zasługuje na szczególną uw agę, 
że nie oczyszczony Popiel, czy ktoś podobny do D aw ida (Mieczy­
sław) o tw iera  tu  piekło czy niebo pogańskie, ale Pani m iesięczna, 
co jes t ze stanow iska genezyjskiej ew olucyi odpow iedniejsze. Przy 
w yjściu n a  św iat M ieczysław  widzi dziwne przem iany  „niby rok 
jak iś  wielki, tysiącow y, rok przem ienienia. Dawniej to...“ tu  n a ­
stępuje jak  na  str. 400 znany katalog  m itologiczny: Orfeusz, 
p iram ida, Perseusz, H erkules i Dawid, a  przed Daw idem , jak  n a  
str. 482 Psyche-dusza. D odany tylko „od K aukazu duch P rom ete­
usza — z lam pą idący na ziem ię kradzioną,“ duch, którego w cie­
leniem  była, jak  w iadom o, P rom eteanka-R zepicha.

O dpowiednik om ówionej dopiero co sceny znajdujem y n a  
stronie 596 nn. Tu przed duchem  M ieczysław a staje duch D obra- 
wny, p rzeciw staw iający  się Pani m iesięcznej z poprzedzającej 
sceny, tej Amfitrycie, „która pod w odą m iesiącam i gore.“ Skarży 
się ona, że na próżno opiekow ała się przez całe życie M ieczysła­
wem , skoro „m ocniejsze j<go niż dotknięcie P ańskie —  w iodło  pod 
ziem ię uczucie pogańskie.“ M ieczysław przebyw a w św iecie pod­
ziem nym  —  w „elem entarne ubranym  obłoki“, depce „b iałe  i s reb rne  
narcysy  —  nad sm ętną w odą L etejską sto jące“, budzi „Nimfmrki 
cyprysy  —  na onej daw nej, pełnej śpiew u łące“, p rzegląda się w  w o­
dzie i czerpie do p ic ia  gorące, słone fale rzeki. A przecież pow i­
nien by ł za życia w skrzesić daw ne judejskie proroki (Eljasza) *) 
i w znieść się żywcem  na ognistym  wozie do nieba. T eraz obow iąz­
kiem  jego jes t posłać na św ia t kogo innego lub sam em u w rócić  
w innym  żywocie. Jakoż M ieczysław  czuje, że p rzy b ie ra  now e 
k sz ta łty : „Już mi pogański św ia t cieniów  nie starczy , —  już
C hrystus w duchu zw yciężać zaczynä.“ Nowy żywot, to żyw ot 
B o lesław a Śm iałego.

Duch D obraw ny w yrzuca M ieczysławowi pow ró t do pogań­
skiego podziem ia. Poniew aż stam tąd  już Popiel, w cie la jący  się

J) O tym najważniejszy ustęp na str. 474 : „O Eliaszu! o trzeci 
g lobow y Stworzycielu, pochodnio i form robotniku itd “.
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dopiero w M ieczysława, w yprow adził pogańskie duchy, w raca jący  
M ieczysław, k tóry  się m a w cielić w  B olesław a Śm iałego, nie 
potrzebuje, a  naw et nie m oże po raz  drugi o tw ierać pogańskiego 
piekła. Dlatego sprzeczny z dotychezasow em i p rzesłankam i jes t 
rzu t początku rapsodu  o B olesław ie Śm iałym  na  stron ie  596 
„Nie m nie pow iadać, jak  n a  dzieło Pańskie —  idący św ięty  duch: 
i a n i o ł  Ś m i a ł y ,  s z e d ł e m ,  b y m  p i e k ł o  o t w o r z y ł  p o ­
g a ń s k i e ,  —  i pozapala ł w ielkie, daw ne chw ały“. A przecież 
zam iast jednorazow ej sprzeczności m usim y uznać zasadn iczą 
zm ianę p lanu  co do użycia m otyw u o tw arc ia  pogańskiego piekła, 
skoro n a  str. 634 czytam y w yraźnie : „Mój duch, gdy pieczęć p o ­
dw ójną położył — na  ziemi słow a, z św iętości i m ocy, — szedł, 
aby piekło pogańskie o tw orzył“. Św iętość odnosi się do Mieczy­
sław a, m oc do Popiela. Zatem  przed trzeciem  w cieleniem  o tw iera  
K ról-D uch pogańskie piekło. —  Przejęcie tego m otyw u do historyi 
B olesław a Śm iałego potw ierdza także zarzucony w stęp do rapsodu  
piątego na str. 594 : „U tratę mojej u  Boga zasługi —  śpiew am  
i w yjście mego ducha z tronu  —  i dzień żyw ota straszliw y 
i długi, —  m arnie  przebyty  bez żadnego plonu, —  i p o w ró t ducha 
nad  letejskie strugi, — g d z i e m  p i e r w s z y  ś w i a t ł o  z a n o s i ł  
S y o n u  —  opow iem “. W yrazy  rozstrzelone nie m ogą odnosić się 
do w yprow adzenia duchów  pogańskich przez Popiela, bo ten  nie 
znał jeszcze „św iatła  Syonu“, lecz m uszą zapow iadać zstąp ien ie  do 
p iekieł chrześcijan ina M ieczysława. Leciał on „na jeden  obłok... 
jak  szm aragd cały  przejasny, zielony.“ „Tam  A chillesy i Aga- 
m em nony śnią.“ Jes t to oczyw iście ów „św iat podziem ny, —  w ele­
m entarne  ub rany  obłoki,“ w którym  pobyt w yrzu ca ła  D obraw na 
M ieczysławowi na  str. 597. Jeśli jednak  przy pow tórnem  zstąpieniu 
M ieczysław a do piekieł „H om erejczycy“ jeszcze tam  przebyw ają , 
to Popiel nie w yprow adził ich jeszcze ze sobą  do M ieczysławowej 
Polski. A w ięc poe ta  zarzucił p ierw otny, logiczny pom ysł w ypro­
w adzenia pogan do now ego żyw ota w roku  tysiącow ym  i posta­
now ił bohaterów  greckich w ypuścić z p iek ła  dopiero za sp raw ą 
chrześcijanina M ieczysława, by u boku B olesław a C hrobrego słu ­
żyli córce Słowa.

Jakoż w początkow ych trzynastu  stro fach  now ej pieśni 
rapsodu  o B olesław ie Śm iałym  znajdujem y ów m otyw  zastoso­
w any do historyi B o lesław a Chrobrego. On to bow iem  je s t „du­
chem  jakim ś w iększym  od M acedończyka,“ w ym ienionym  w strofie 
jedenastej, jak to w ynika z konceptu  na  stron ie  311. Tu „pow ia­
dają, —  jak  popielni rycerze ciem ni z grobu w stają... i znów  do 
p iek ła  szlakiem  w raca ją  czerw onym , —· sm ętne duchy, lecące za 
królem  szalonym. — Inny sam ego k ró la  widzi, ślady końskie — na 
globie, jak ieś serce dziwne, M acedońskie, —  hełm  dziwny, ośw iecony 
H elady płomykiem... W ięc K ijow a skały, —  b ram y  złote, n a 
b r a m a c h  s t a l  p o  w y s z c z e r b i a n a .  Poniew aż jed n ak  Mieczy­
sław  nie przynosi Grekom „św iatła  Syonu,“ tylko p ow tarza  do­



słow nie hasła  Pop ie la  z innych opracow ań, m usim y przyznać, że 
przepisany przez Felińskiego z zeszytu L. ustęp, m ający stanow ić 
początek  pierw szej p ieśni rapsodu  o B olesław ie Śm iałym , p rzy­
najm niej w dziew ięciu pierw szych strofach nie je s t ostatecznie 
opracow any, ale w yrw any z innego związku, a  tu  zastępuje tylko 
chw ilow o inne strofy, m oże nigdy nie napisane. Dlatego nie m o­
żna przynajm niej tych  dziew ięciu strof um ieszczać w tekście. 
P rzyszły w ydaw ca zestaw i je  w śród niew ykończonych pom y­
słów  z opracow aniam i tegoż m otyw u, połączonego z Popielem , 
i zaznaczy zm ianę p lanu  poety, dodając, że ten  p lan  osta tecznie  
nie został w ykonany. O czywiście i rzuty  innych m otyw ów  w roz­
m aitych  opracow aniach  m uszą być obok siebie zestaw ione, bo 
w ten tylko sposób chaos pom ysłów  zacznie się krystalizow ać 
koło pew nych osi i w  ten  tylko sposób „w arsz ta t“ poety  stanie 
się ła tw o  dostępny dla badaczów .

Ale nas nie techn ika  w ydaw cza obchodzi, tylko m otyw y 
klasyczne.

D odajem y więc, że jak  opow iadanie o zejściu E neasza do 
O rku i wyjściu stam tąd  kończy się u  W ergiliusza (Aen. VI 894 nn.) 
w zm ianką o dwóch b ram ach  snu, z k tórych  jedną, rogow ą {cor­
ned), w ydobyw ają się n a  św iat cienie praw dziw e, drugą, kościaną, 
fałszyw e sny, tak  i an ab aza  Pop ie la  (str. 158 w. 99) zakończona 
je s t  b ram am i snu, choć inaczej um ieszczonem i. M ianowicie w y­
puszczeni z p iekieł bohaterzy  w idzą jak ieś walki. Zbroje w ojow ni­
ków  w ydają  im się snam i, „jako sny, k tóre  przez b iałe  podw oje— 
z kości w ychodzą ca łe  m alow ane“. P o rta  cornea p rzem ienia Sło­
w acki na  aurea, każąc na  str. 475, w. 46 p rosić  kom uś o „sen 
praw dziw y, schodzący bram am i z ło tem i“. I innych zastosow aniach 
tego sam ego m otyw u pisałem  w „Hellenizm ie J. S.“, str. 93.1)

Nie odpow iedzieliśm y też jeszcze na pytanie, dlaczego o tw iera­
ją c y  (na str. 155) pogańskie w ro ta  król w p u rpu rze  je s t „D a­
w idow i tak  podobny z lica, —  że dw óch jakoby (scil. Dawidów) 
w idziano na  chm urze“ . W  rzucie n a  str. 559 ten, którego n a ­
zw ali „m ieczem  i s ła w ą “ p rzem aw ia  w prost jako  Dawid : „A w ten­
czas ja , lew z pokolen ia  Judy, —  przysłany  byłem , abym  ziem ię 
n o w ą  — z pod elem entów  tęczow ej obłudy — w yw iódł na  jasne  
i s łoneczne s łow o“. Pod  tęczow ą ob łudą  elem entów  spali, jak  w i­
dzieliśm y, bohaterzy  greccy. „Legendarzów  cu d y “, którym i olśniona 
je s t  ziem ia, m odląca się o „przyjście czasów “, to opow iadania  
o tem , co się działo 1000 la t p rzed C hrystusem . M ieczysław p rzy ­
chodzi na  św iat „nie sam , ale z ognistem i m a ry “, oczyw iście z m a­
ram i ow ych H om erejczyków , k tórzy (str. 157) w  ognistej tonęli 
p u rp u rze . W ięc m am y tu  do czynienia jeszcze z jednem  o praco ­
w an iem  m otyw u o tw orzenia  p iekieł pogańskich, z opracow aniem ,
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*) Por. też Stan. Schneider, Kilka objaśnień do dzieł S„ nr. 6.
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w którem  M ieczysław nietylko je s t podobny do Dawida, ale z nim  
się identyfikuje. N a jakiej po d staw ie?

Zw racaliśm y już pow yżej uw agę na synchronizm  greckich b o ­
haterów  z roku  1000 przed Chr. z królem  D aw idem  i n a  ich  kil­
kakrotne połączenie. W  przytoczonym  ustępie W ykładu nauk i (II 
505) Helois, dow iedziaw szy się o śm ierci D aw ida „postać  k ró la -  
harfiarza zano tow ała głęboko w pam ięc i“. Jeszcze po trzech  ty ­
siącach  la t m iędzy w izerunkam i, zdobiącym i ściany egipskiego 
grobow ca Helois, „siedzi... ów król-harfiarz w złotej koronie, b ro d ą  
siw ą dźw ięczący po strunach, jedyny p raw ie  obcy przychodzień, 
bo je s t innego ducha w yobrażen iem “. O tym  sam ym  w izerunku 
k ró la-harfiarza  opow iada także Eolion (Sam uel Zborow ski 141 nn.), 
pow tarzający  h istoryę syna R am azesa i A tessy : „... W  grobow ca 
rytym  m alow idle —  ten starzec z h a rfą  z ło tą  przy odw ianym  
skrzydle —  srebrnej brody, przez m oich rzeźbiarzy  w ykuty, — 
trw a  m iędzy p am ią tkam i“. Ale korony już  nie m a n a  głow ie, nie 
je s t Dawidem, tylko —  Hom erem , jak  to w ynika z w ierszy p o ­
p rzedn ich : „M ówiłeś mi, starcze, o Grekach. —  Ten ślepy h a r- 
fiarz, k tóry  tu  pod m oim  tronem  — śpiew ał now ym  językiem , 
now ym  ducha tonem  — utkw ił mi i zejść z oczu nie m oże. J a  
w jego — głosie, Magu, słyszałem  coś n ieśm ierte lnego“ . I d latego  
kazał go w ykuć na  ścian ie grobow ca. S iw obrody król h a rfia rz  
zlał się w jedną postać z siw obrodym  harfiarzem , k tó ry  by ł także 
królem , choć tylko „królem  lir“ (R aptularz 1464 i 1597 n.). Ta syn­
teza  pow tarza  się przy M ieczysławie, o którym  czytam y (str. 515 : 
„Jam  przyszedł, K ról-Duch, zw any M ieczysławem, —  n a  los D a­
w ida i dolę H om era1) — przygotow any przez te  duchy, k tóre  —  n a  
oczy ciem ną rzu ca ją  p u rp u rę “. Dola H om era —  to ślepota. Ale 
czy los D aw ida —  to jak ieś poku tow anie?  W  każdym  razie  to 
pew ne, że na podstaw ie tej w łaśn ie assocyacyi M ieczysław  raz 
identyfikując się z Dawidem, drugi raz m ieniąc się jego  sobow tó­
rem  zstępuje do p iekieł po pogan, czekających na Pańskie  p rzy ­
bycie.

Praw dopodobnie do p rzeb ran ia  M ieczysław a za D aw ida przy  
tem  w łaśnie przedsięw zięciu skłoniło poetę przypom nienie, że 
w łaśn ie  Dawid w yprow adził z otchłani starozakonnych  p a tryarchów , 
jak  o tem  opow iadają ludow e pieśni religijne, o parte  n a  sta rych  
apokryfach. Jeden z tak ich  apokryfów , który  niegdyś czytałem  po 
polsku p. t.: „Ojcowie św ięci w o tch łan iach “ m a n astęp u jącą  
tre ść : O barczeni grzechem  pierw orodnym  p a tryarchow ie, czekają  
w „p iek łach“ na M esyasza, k tóry  ich m a stam tąd  w yprow adzić do 
nieba. W olno im w ypraw iać z pośród  siebie po jednym  pośle ce­
lem przyspieszenia tej spraw y w niebie. Ale ile razy  Ł aska B oża 
już się sk łan iała  do próśb posła  i chcia ła  zesłać M esyasza, S p ra­

Por. str. 486 i 496: z króla zarazem dolą i H om era; str. 
164, 306: i żywot króla żebraka-harfiarza.
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w iedliw ość pow strzym yw ała ją  od tego. Dopiero żarliw ości Daw ida 
udało  się skłonić Spraw iedliw ość do ustępstw a. Dzieło odkupienia 
dokonane. C hrystus zstępuje z grobu do piekieł w tow arzystw ie 
D aw ida i w tryum fie w yprow adza pa try arch ó w  do nieba. W olno 
przypuszczać, że zstąpienie M ieczysław a do piekieł, dokąd przy­
nosi „św iatło  S yonu“ poganom , w śród których  są  także Ju d e j­
czycy (str. 362), w zorow ane je s t n a  tym  apokryfie *) i dzięki tem u 
w łaśnie M ieczysław w ystępuje w roli Dawida. Połączenie tego 
m otyw u apokryficznego z tysiąco letn ią  palingenezą pogańską nie 
zupełnie jeszcze dokonało się w głowie poety. S tąd ta  chw iejność 
w rozm aitych koncepeyach, któreśm y poznali powyżej.

Trudniej określić ro lę  H om era, w ystępującego osobiście 
w dw óch uryw kach. W  jednym  (str. 480) rozm aw ia ktoś (praw do­
podobnie duch Popiela, k tó ry  przebyw a w podziem iu między „Ho- 
m erejczykam i“) z Hom erem , przeryw a jak ieś opow iadanie starego 
śp iew aka i pokazuje m u z zachw ytem  idylliczne rządy, km iotka 
i jego żony (P iasta i Rzepichy). H om er objaśnia, że żona km iotka, 
to P rom eteanka, ożyw iona złym  duchem  i sprzym ierzona ze w szyst­
kimi złodziejam i ognia, Prom eteuszam i. By im pom óc, wezwie je ­
dnego z nich na św iat, ubierze go w ciało pierw szego syna (W o- 
dana) i ukradnie „złote św iatło  B oże“ (cudow ną m oc ducha Zie­
m ow ita). Z ostatn ich  w ierszy fragm entu, w k tórych  czytam y
0 szafirowym  globie, rzucen iu  się na pom oc duchow i i pędzie 
„jednej z Meduznic i z P rom eteanek , — od kaukazkiego zerw anej 
ła ń c u c h a “, m ożem y na pew no w nioskow ać, że rzecz dzieje się 
w  podziem iu, gdzie H om er „ciałem  ub iera jąc  z jaw ien ia“ (w. 8) 
ob jaśn ia  Popiołowi, jak ie  żyw oty ob io rą  p rzebyw ające nad  Lethe 
duchy. — Pom ysłu do takiej sceny dostarczył poecie W ergiliusz, 
u którego (A en.V I756 nn.) Anchises, objaśniw szy przebyw ającem u 
w podziem u Eneaszow i istotę życia, śm ierci i odrodzenia (724— 
751), pokazuje m u ze w zgórka przyszłe w ielkości rzym skie. Tę 
rew ję  duchów  w prow adził Słow acki także do pom ysłu  „D ziadów “ 
(str. 318 n.). Duchy z la tu ją  się w cerkw i na  zaklęcia guślarskie, 
a  jak iś  „Jan uczeń“, jak  pow yżej H om er rozpoznaje P rom eteankę
1 innych złodziejów ducha, a  potem  Piastów , Z iem ow itów .— Tego 
sam ego pom ysłu m ożna się też dopatryw ać w fragm encie (str. 
384 nn.), w którym  jak iś śpiew ak, zapytany o w yjaśnienie ta jem ­
n ic  polingenezy (strofa 20) i m etem psychozy (strofa 21), przypo­
m in a  „żebraka i sługę, lir k ró la “, a w ięc Hom era, k tórem u „w przed- 
stw orzonych  cien iach“ dano żyw ot Eljasza, później żywcem  w nie­
bow ziętego. Jego duch zm ógł Popiela, „kiedy się z gw iazdą bił na

3) Użycie innego apokryfu sygnalizuje sam poeta do R. IV p. 
3, 192, pisząc „św. Paweł z Chrystusem spotkawszy się w pow ie­
trz u “ . Folklorysta znajdzie wogóle dużo do objaśnienia w mistycz­
nych utworach Słowackiego.
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zam ku w ieży“, a  potem  „zasiadł p rzecudow ną chatę  —  n a  szm a­
ragdow ych łąkach  przy K ruszw icy“.

Genezyjską h istoryę odrodzeń opow iada w reszcie ktoś (fra­
gm ent str. 390— 394) „Przedrzeźniaczow i“, „U rągaczowi w iekow em u“, 
„który od w ieków  tę m yśl w ludzkość k ład n ie ,—  że je s t jak o  liść 
lasów  coraz nowy, —  któ ry  gdy spadnie —  to n a  wieki spadnie“. 
Myśl ta  pochodzi oczyw iście z Iliady (V I146 un.): οίή περ φύλλων γενεή, 
τοίη δέ α,αί άνδρών. —  φύλλα τα μέν τ’ άνεμος χαμάδις χέει, άλλα δέ 
θ·’υλη —  τηλεθόωσα φύει, εαρος δ’έπιγίγνεται ώρη· —  ώς άνδρών γενεή 
ή μέν φύει, ή δ’ απολήγει. Mimo to urągacz w iekow y nie m oże m ieć nic 
wspólnego z H om erem , bo ten  w edług Słow ackiego (W ykład N auki 
II 629 nn.) uczył o przechodzeniu  ducha przez form y roślinne i zw ie­
rzęce i m ów ił o n ieśm iertelności. Raczej jego in terloku to r w ystępu je  
w roli Hom era, skoro ów urągacz m ówi do niego : „każ, n iech  ci 
chłopiec grecką lu tn ię poda, —  śpiew aj, te rzeczy są  godne ra p ­
soda“. Dopisek poety  (str. 394), że „...grecka idea  z p ersk ą  się biły  
na  pow ietrzu, jak  dwaj aniołow ie, gdy n a  ziemi M araton, T erm o- 
pyle i P la tea  były widzialnym i tej w alki znakam i i dow iodły, że 
św iat liczby częstokroć je s t w odw rotnym  stosunku do sił, k tó re  
w alczą o św iat w k ra inach  ducha“ dowodzi, że rozm ow cy 
w przytoczonym  fragm encie rep rezen tu ją  ideę grecką i perską, 
w ogóle oryentalną. W  takim  razie trzeba  przyznać, że Słow acki 
akcentuje osobiste pochodzenie myśli o ludziach-liściach. W  Ilia­
dzie w ypow iada ją  nie Grek, lecz Lykijczyk Glaukos. — Ci sam i 
in terlokutorzy  w raca ją  w e fragm encie n a  str. 320, k tó ry  przed­
staw ia p o c z ą t e k  om ów ionej rozm ow y. W iekow y urągacz  nazyw a 
p rzedstaw iciela  idei greckiej (w iary w nieśm iertelność) „naślado­
w cą Greków “ i zapytuje go o pom niki, a  choćby ślady czynów  
i myśli S łow ian w ogóle, a  w szczególności Popiela. Bo do tego 
odnosi się „to, że twój trup  n a  gadzin w ieńcu —  po łoży ł głowę, 
a  tw ych czynów ślady — z w ieżą zniknęły“. Nie u lega w ięc w ą t­
pliwości, że duch Popiela , k tóry  n a  str. 480 rozm aw ia ł w  pod­
ziem iu z Hom erem , w edług innego pom ysłu  (str. 320 i 390— 394) 
p rzedstaw iony był jako  naśladow ca H om era, rozm aw iający  z u rą -  
gaczem  wiekowym , przed którym  bron ił idei greckich. Sam  u rą ­
gacz zestaw ia go z Hom erem , py ta jąc  : „cox), gdzie w  zorzanym  
przeszłości rum ieńcu  — widzisz, j a k o 2) w ieszcz niebieskiej H ella­
d y ?“ W edług „W ykładu N auki“ (II 611 nn.) H om er zeb ra ł w so­
bie dośw iadczenie epoki bohaterskiej (Jazona, G reków  tro ja ń ­
skich, Orfeusza) i, pozbaw iony przez duchy w zroku, by nie trac ił 
czasu na oglądanie św ia ta  zew nętrznego, — pa trzy ł tylko w siebie 
i na podstaw ie owrego dośw iadczenia głosił now e praw dy . Popiel 
we w łasnem  wmętrzu nie w yczytyw ał żadnych praw d. To było 
dopiero udziałem  M ieczysława, k tó ry  jednak  ten d ar m usiał, jak

*) Takiej lekcyi, zamiast „czy“, wymaga następujące „chyba to“.
2) To znaczy: „Tak, jak widział“,
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Hom er, okupić wzrokiem . W yraźnie m ów i o tem  poeta  we fragm encie 
n a  str. 584, n aw iązu jąc  do apologu  o ślepym  harfia rzu  z w y­
spy Scio (we w stępie do Ballad.) : „Na takie czasy duch przysze­
dłem  nowy, — ale już sm ętny bardzo  i skarany, — jako  ów da­
wny anioł H om erow y — nad  egiejskiem i gdy chodził bałw any, — 
z e  s ł o ń c e m  r ó ż n y c h  w i d z e ń  w u r n i e  g ł o w y ,  —  a z  w y­
ciągniętą ręką  przeciw  ściany...“

S tw ierdziw szy poprzednio, że H om er rozm aw iał w  podziem iu 
z duchem  Popiela, k tórem u udzielał w yjaśn ień  genezyjskich i h i­
storycznych (co do przyszłości), m ożem y do podobnej sytuacyi 
odnieść fragm ent n a  str. 528— 530. Tu H om er patrzy  na  w ylaty ­
w anie jakichś słonecznych duchów . D uchy te stanow ią, zdaje się, 
orszak  nowej P iękności słow iańskiej, skoro  H om er sądzi, że m usi 
p rzed  n ią  ustąp ić  piękność pogańska, rep rezen tow ana  przez Afro­
dytę, Amfitrytę i Tetydę. O taczający j ą  b lask  porów nuje z paw ią 
tęczą, k tó ra  niegdyś n iosła  do góry Junonę, gdy ta  tw orzy ła  po ­
w ietrze '). T u  H om er znika, pobiegłszy oczyw iście za now ą P ię­
knością. „Za znikającym  — rzucił się M emnon czarny w m głę ró ­
ż a n ą : — Stój —  krzyknął — duchu, nie bądź tak  gorącym , — 
w szak nam  w inieneś p ieśń n iedośp iew aną“. Ale H om er p rzypa­
try w a ł się już polskiej natu rze i ludow i, „na p ieśń kolory  b ra ł 
i w  sobie sk ładał“. Straconego śp iew aka ża łu ją  ogrom nie bohate­
rzy. A jaksowie, Hektor, synow ie Ledy (K astor i Polluks), Achilles 
p ędzą  za nim, aby  „w raz z tym  łabędziem  w iekuistej Pani, — 
choćby w pieśniarze być poprzem ienian i“. K róla - Ducha, k tóry  
chce pobiedz za nimi, w strzym uje A ntenor, p rzedk ładając  mu, 
że jeszcze nie prędko „kraj po tro jańsku  będzie nieszczę­
śliw y“, aby m u bohaterzy  m ieli ju ż  śpieszyć z pom ocą. Zresztą 
„św iatłość złota, co z oliw y b łyszczała“, czyli m ądrość grecka, 
M in erw a2) teraz niew iele pom oże duchow i, odkąd „duch jeden 
ja sn y  z nieba p rzyniósł d rugą“ m ądrość, praw dopodobnie  słow iań­
ską. K ról-Duch rozpacza, że go odbiegli odw ieczni tow arzysze, aż 
go pocieszyli dwaj duchow ie słoneczni. Ich s łow a: „To z czego 
b y ła  A chillesa dzielność, — n ieranność, zm ieni się dziś w  n ie­
śm ierte lność“, o p iera ją  się n a  no ta tce  w  D zienniku z roku  1848 
(w. 314 nn.), a w raca ją  w epigram ie 39 : „N ieranność A chillesa,
a  stąd  jego dzielność, — je s t to u czu ta  w duchu w ielkim  n ie­
śm ierte lność“. W  dalszym  ciągu p o u cza ją  duchy k ró la  o znacze­
n iu  m ąk i zgonów dla postępu  ducha 3) i zapow iadają  m u rychłe 
odrodzenie  w daw no ukochanych  stronach .

*) Na podstaw ie etymologii Ή ρα  z αήρ. Ten sam motyw na 
str. 466 i 563.

2) Por. str. 593, 57 : Taki stał, Greckiej Minerwie, Bogini — 
podobien , gdy ta, Duch w duchu oliwy, —  sakramentuje grecki lud 
i czyni — świecą narodów .

3) Por. Sam. Zborow ski 644 nn. ; 695 n.
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Idenlyfikacya b o h a te ra  by łaby  dość trudna, gdyby nie to, że 
przytoczony ustęp poprzedzają  w  tym  sam ym  zeszycie strofy  
(str. 527) o śm ierci i po rw an iu  do o tch łan i króla, k tó ry  nie 
m oże być Popielem , a w ięc je s t M ieczysław em . Strofy te łą czą  
się więc z jednej strony  bezpośrednio  z o sta tn ią  p ieśn ią  rap so d u  
czw artego, z drugiej strony z om ów ionym  ustępem  o H om erze, 
ß o  przekreślona stro fa  (na str. 527) o duchach, z k tó rych  „jeden 
zniknął w słonecznych prom ieniach , —  a drudzy za nim  w św iatło  
zla tyw ali“ objaśnia „piękne gw iazd w y la tyw an ie“, n a  k tóre  p a trzy ł 
Homer. Musimy w ięc skonstatow ać, że po zarzucen iu  poznanego 
powyżej p lanu, by duchow i P op ie la  kazać o tw orzyć w ro ta  p o ­
gańskiego piek ła  i po zarzuceniu  jego rozm ow y z H om erem , po e ta  
przeniósł n a  M ieczysław a nie tylko zstąpienie do pogańskich p ie­
kieł, ale i rozm ow ę z Hom erem . O parte jednak  na P latońsk iem  
założeniu początku  rapsodu  pierw szego połączenie  św ia ta  Ho­
m erow ego ze słow iańskim  nie w yszło poza fazę n iesfo rm ułow a- 
nych ostatecznie prób, nie zrosło się organicznie z dziejam i K róla- 
Ducha w Polsce. W  każdym  razie ju ż  om ów ione w aryan ty  dw óch 
m otyw ów  (katabasis Popiela, ew. M ieczysław a i p o w ró t rzeczy 
greckich z r. 1000 przed Chr.) dow odzą, jak  bujnie k ie łkow ał 
w um yśle tw órcy  „K róla D ucha“ posiew  H om era, P la to n a  i W er- 
giliusza *).

Nim pożegnam y się z Hom erem , chciałbym  jeszcze zw rócić 
uw agę na to, że przypisyw ana H om erow i pieśń jask ó łcza  (Εϋρεσιώνη), 
k tó rą  S łow acki na  podstaw ie p arafrazy  K niaźnina2) w ziął za osnow ę 
prześlicznych slro f n a  str. 344 (O wy, którzy mnie jeszcze dziś słu ­
chacie), odbiła się drugiem  echem  w strofach  na str. 520 (w. 25 nn.): 
P iastunka śpiew a m ałem u ciem niaczkow i, M ieczysławowi, o Z orya- 
nie, którego Popiel kazał spalić razem  z lirą. „Nigdy już w ięcej ów, 
który  po siołach, —  jaw ił się z w iosny jaskółkam i słow ny — nie 
wróci.... Λ przyrzekł z w iosną, gdy ptaszki zanucą, w rócić  —  i lira  
i on już nie w ró cą“. O statnia stro fa  E jresione brzm i w edług 
K niaźnina: „Z jaskó łką  rów nie coroczną — pow rócę do was, 
pow rócę; —  nogi tu  m oje w ypoczną —  i piosnkę w dzięczną 
zanucę“.

Szczegółowy kom entarz filologiczny do w szystkich m iejsc 
now o ogłoszonych m ateryałów , w  k tó rych  są  w zm ianki czy 
alluzye klasyczne, w ym agałby zbyt częstego pow oływ an ia  się na 
kollektanea w „H ellenizm ie J. S .“ , a  m iałby racy ę  b y tu  tylko 
jako  część składow a ciągłego kom entarza  do całego poem atu  
i jego w aryantów . Taki ciągły kom entarz  m usi być nap isany , aby

x) Wymieniamy bowiem tylko autorów  z p e w n o ś c i ą  zna­
nych Słowackiemu, a nie przytaczamy pokrew ieństw  i podobieństw  
z pomysłami rozmaitych mistyków, których znajomości d o w o d n i e  
u Słowackiego wykazać nie potrafimy.

2) Por. Hellenizm J. S., str. 133 n.
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stw orzyć podslaw ę do badań  w ięcej syntetycznych, ale jego pre- 
m issą je s t now e w ydanie „K róla D ucha“, któreby, porzuciw szy 
następstw o ustępów  w zeszytach au tografów  i m anuskryptów , ze­
staw iło  obok siebie różne redakeye tego sam ego m otyw u1). Dopóki 
to nie nastąp i, kom entarz  ciągły je s t niem ożliw y, a  filologiczny 
byłby przedw czesny. Dlatego ogran iczam  się do zw rócenia  uwagi 
jeszcze na  jednę  tylko koncepcyę antyczną.

O tchłań , do której anio ły  n io są  M ieczysław a na  str. 527, nie 
je s t  ow em  P latońskiem  podziem iem , do którego zstąp ił Her, a  po ­
tem  Popiel. N iem a tu  nieodzow nej Lethe, na tom iast są  inne 
rzeczy : „Na tej o tchłani, jako  m gły — duchy w ielkie apostoły  — 
szli, słońc kręgam i za  głowy porw ani, —  w chór jeden  święty, 
n iebieski w śpiew ani, —  a glob by ł niżej, jakoby  pod chm urą, — 
zakry ty  ze m nie lecącą  p u rp u rą “. S tam tąd  dochodziły p łacze nad 
zm arłym  królom . Jesteśm y w ięc n ie pod ziem ią, ale nad ziemią, 
w śród gwiazd. H om er patrzy  w „piękne gwiazd w ylatyw anie“, 
w ięc lecące duchy p rzedstaw ia ją  m u się jako  gwiazdy. Podobną 
koncepcyę znajdujem y na str. 156. B ohaterzy  w yla tu ją  za P o­
pieleni z T a rta ru : „Z niem i dna złote i kom et ogony —  prze la ­
tyw ałem , pełne m alow ideł — cieni, postaci ludzkich i zw ierzę­
cych —  i dusz, ja k  m ałych  św ia te łek  ja rzęcy ch “.

Podobną koncepcyę m ie jsca  poby tu  dusz, w yzw olonych 
z ciała, znajdujem y u  P iu ta rch a  (De genio Socratis, с. 22), u któ­
rego obudzony z le targu  T im arch  z C heronei opow iada, co w i­
dział na tam tym  św iecie : Z nalaz ł się w nadziem nych przestw o­
rzach, niby na jak iem ś b arw n em  m orzu, po którem  p ływ ały  
w śród  harm onijnych  dźw ięków  jak ieś św ietlane wyspy. Z dołu 
do latu je  z ciemnej otchłani p łacz  i jęk. N iew idzialny głos objaśnia 
m u te zjaw iska, a  m iędzy innem i tłóm aczy, że to, w  czem Ti­
m arch  widzi gwiazdy, to są  dem ony ludzi, ich rozum y (νους), k tóre 
z duszą, m ieszkającą w ciele, po łączone są  jakby  ja k ą  w stęgą 
i n a  tej w łaśnie w stędze p ły w a ją  niby korki po pow ierzchni 
m orza. W m iarę  w yzw alan ia  się duszy z c ia ła  gw iazda wznosi 
się coraz wyżej. — U zupełnieniem  tego m itu  T im archow ego jes t 
opow iadanie  bezim iennego K artag ińczyka w P lu tarchow em  dziełku 
„O tw arzy w księżycu“ (De facie in orbe lunae с. 28 nn.) : Czło­
w iek składa się z ciała, duszy i ducha. Ciało dostaje od ziemi, 
duszę od księżyca, ducha od słońca. Po śm ierci ciało w raca  do 
ziem i, a  dusza przez pew ien czas jeszcze pozostaje w połączeniu  
z duchem . Ich rozłączenie  je s t d rugą śm iercią  człow ieka. Gdy 
dusza opuści ciało , błądzi p rzez  n ieoznaczony przeciąg czasu 
m iędzy ziem ią a księżycem  i, jeś li by ła  niespraw iedliw a, pokutuje

a) Pracę ułatwia pow tarzanie się tych samych obrazów  n. p.: 
Świerszczyki na dw orze kró la: str. 489, w. 89 n., por. 492, 56 ; 
503, 149; 513, 89; 519, 40; 544, 38 ; lub mgły jesienne: str. 309 w. 
219 n n .; 326, 21; 353, 31 ; 366, 56 ; 381, 101; 537, 5 ; 543, 17...
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tu  za sw e winy, jeśli by ła  pobożna czeka n a  w yparow anie  z niej 
ostatn ich  śladów  ciała. W tedy  idzie do najdelikatniejszego po ­
w ietrza, n a  tak  zw ane „łąki H adesu“. S tąd w znoszą się dusze 
coraz wyżej ku swej ojczyźnie, księżycow i, a  dostaw szy się tam , 
o trzym ują w ieńce z piór, po tem  kąp ią  się w  księżycow ym  eterze 
i s ta ją  się dem onam i. W  tym  ch arak te rze  zstępują  n a  ziemię, ale 
tu  je  pożera  dalej tęsknota  za słońcem . Na skrzydłach tej tę ­
sknoty w raca  duch do słońca, skąd wyszedł, i łączy się z bóstw em . 
Dusza zostaje na  księżycu, póki się nie rozw ieje i w niw ecz nie 
obróci. Ale użyźniający w pływ  słońca płodzi n a  księżycu now e 
dusze, te dostają  od ziemi ciało, od słońca  ducha —  i na  now o 
rozpoczyna się obieg życia i śmierci...

Jeśli sobie przypom nim y, że w genezyjskiej m itologii S ło­
w ackiego najw ażniejszą ro lę  odgryw a duch słoneczny (Helion), 
duch m iesięczny (Helois) i duch globowy czyli ziem ski (czasem  
Lucyfer, czasem  Przedrzeźniacz, Urągacz wiekowy), będziem y się 
m usieli zastanow ić, czy w pom ysłach  S łow ackiego nie pobrzm ie­
w ają  echa lek tury  P lu tarcha . N a pew ne ślady lek tury  rozpraw y 
P lu ta rch a  „O Izydzie i O zyrysie“ w skazałem  w „H ellenizm ie J. S.“ 
str. 114 n. Tu chciałbym  zw rócić uw agę przedew szystkiem  n a  
analogię jakiegoś górnego piekła, w którem  dusze ja rz ą  się jak  
gwiazdy —  u Słow ackiego i u  P lu tarcha.

W  zakończeniu przedm ow y do „K róla D ucha“ (str. 294 fin.) 
pisze S łow acki o p rzekazaniu  czytelnikom  „now ych obrazów “ 
poety przez znalazcę m anusk rup tu , przyczem  posługuje się w y ra ­
żeniem  „a duchom  podobni z rą k  do rąk  podajem y sobie lam pę 
żyw ota“, pom ny n a  w iersz L ukrecyusza (II 78): „et quasi cu rso ­
res v ita ï lam pada trad u n t“. W yrażenie owo m ożem y zastosow ać 
do sam ego au to ra  pod tym  względem, że lam pę, zap a lo n ą  u p ło ­
m ienia greckiej piękności, podał następnem u pokoleniu  poetów : 
Słow acki je s t ojcem  nie tylko m odernizm u polskiego, ale i tego 
zam iłow ania do antyku, k tó re  widnieje u  w iększości dzisiejszych 
poetów , zacząw szy od K onopnickiej (poprzez Asnyka) a skoń­
czywszy na  —  W yspiańskim . U tego spotykam y się z tą  sam ą 
syntezą (czy am algam atem ) an tyku  z rzeczam i polskiem i, k tó ra  
tak  charak teryzuje  S łow ackiego, choćby tylko w om ów ionych 
ustępach  „K róla D ucha“.

Lwów.


