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RECENZYE 1 SPRAWOZDANIA.

Dr. J. Reinhold, Ze studyéw poréwnawczych nad sre-

dniowieczng epika: Berte aus grans pies w liferaturach ger-

mariskich i romarskich. W Krakowie, 1909. (Osobne odbicie z t.

XLVI Rozpraw Wydziafu filologicznego Akademii Umiejetnosci
w Krakowie). 8° s. 194.

Podanie o malzonce Pepina Malego a matce Karola Wielkiego,
Bercie (z duzemi stopami), opiewa pokrétce tak: Pepinowi podsu-
wajg zloczyncy za matzonke, zamiast wlasciwej narzeczonej, kro-
lewny Berty, przybywajgcej z obcego kraju, krewn¢ swoja i wspol-
niczke, podobna do Berty; Berta, oddana przez sprawcéw zamiany
na $mieré, nie ginie dzieki litosci pachotkdw, lecz uchodzi w las
i znajduje przytulek u obcych ludzi prostego stanu; falszywa kré-
lowa zyje z Pepinem kilka lat i ma z nim dzieci; Pepin spotyka
Berte na polowaniu i owocem tego spotkania bedzie Karol Wielki;
tajemnica si¢ wydaje, Berta idzie na tron, winowajcy ponosza kare,
lecz dwaj synowie falszywej krdlowej wyrosng na przeciwnikow
mlodzieiiczego Karola, Podanie to zachowane jest, liczac zaréwno
utwory literackie jak streszczenia lub krdtkie wzmianki kronikarskie,
w dwudziestu odmianach dosyé zwieztych, tak Zze materyal badan
jest niewielki, a niestety dosy¢ pozny, bo dopiero z XIIl w. (we Fran-
cyi: dwa krdtkie streszczenia zaginionego poematu w Chronique
Saintongeaise z lat 1225—50 i w Philippe’a Mousquet'a Chronique
rimée z r. 1245, poemat Adeneta z r. okoto 1275 i kilka przerdbek;
w Hiszpanii: ustep kompilacyi prozaicznej z pogranicza XlI i XIV
wieku; we Wloszech: poemat frankowtoski z konca XII w. w rkp.
weneckim i dwa inne utwory; w Niemczech: kilkanascie wierszy
na poczatku poematu Strickera Karl der Grosse z r. okolo 1230,
obszerne streszczenie w Chronik von Weihenstefan z XIIl lub XIV
wieku i trzy inne wersye; drobne przerobki niderlandzka i angiel-
ska). W nowszych czasach zajmowali si¢ podaniem o Bercie osobno
Feist (1886) i Arfert (1897), a w obszerniejszych dzietach Gaston
Paris (Hist. poét. de Charlemagne 1865 i inne pisma), Pio Rajna
(Le origini dell’ epopea francese 1884), oraz autorowie zaryséw
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literatury starofrancuskiej (Groeber, Becker i in). Naogdl uwazano,
ze niema jeszcze zadowalajacego rozwigzania zagadnien wiazgcych
si¢ z tem podaniem. Szkoda, ze i praca dra Reinholda nie posuwa
sprawy naprzdd.

I Zrodta pracy. Praca ta nie opiera si¢ na wykryciu
szczegolow nowych, dotad nieznanych lub niezauwazonych: takiego
faktu nowego (czyto wzmianki jakiej$ nieznanej, czy zwrdcenia
uwagi na jaki§ wazny ustep, czy zestawienia z innemi podaniami
lub z historya) nie przynosi praca ani jednego. Gdy si¢ ja czyta,
myslatoby sie¢ raz po raz, ze autor znalazt i podaje jakie§ wiado-
mosci nowe. Wynika to jednak tylko z niedobrego sposobu cyto-
wania prac dawniejszych. Jest zwyczaj, ze ilekroé si¢ podaje spo-
strzezenie, ktore zrobil juz kto$ inny, zaznacza si¢ to: w ten spo-
sob czytelnik widzi odrazu co cudze a co wlasne. Tu za$ jest ina-
czej. — Na str. 11—13 znajduje si¢ wyliczenie dwudziestu wersyj
zachowanych; poniewaz za$ autor poprzedza je (na str. 11) ostrym
atakiem na Feista za to, ze nie znal wszystkich wersyj (podobuie
na str. 18), a zupelnie nie wspomina o pracach pdzniejszych, wy-
glada to tak, jakby autor pierwszy dopiero znal je wszystkic; tym-
czasem wystarczy zajrze¢ do Gautier'a Bibliographie des chansons
de geste (1897) lub do podregcznikdw, aby znalezé spis petny. — Na
str. 47—50 polemizuje autor z Feistem o to, ze wersya B t.j. ro-
mans prozg z XV wieku pochodzi wprost z wersyi A t. j. poematu
Adeneta i na koncu rozdziatlu zaznacza, ze , do tego samego wniosku
doszedl inng drogg prof. Becker (w Zeitschr. f. roman. Phil. 1892)*
mianowicie wykazaniem $ladéw wiersza w prozie; otdz Becker
przytacza tam wszystkie bez wyjatku argumenty, ktdre autor podaje
jako swoje (o niedzwiedzicy, herbie, wozie, Girardzie de Roussillon,
cyklu lotarynskim) tak, ze caly ten rozdziat (str. 44—50) jest nie-
potrzebnem przepisywaniem Feista i Beckera, bo juz np. Groeber
strescit (w Grundr. d. roman. Phil. 11', 1194) ten sam stan sprawy,
ktory autor na koricu ujmuje od siebie w cztery punkty, w tych
oto kilku stowach: ,nach Adenets Dichtung unter Benutzung einiger
historischen Data und Reminiscenzen aus anderen Epen“. — Na
str. 59 przeciwstawia autor pogladowi Gast. Paris’a, ze Stricker znal
jaki$ utwor zaginiony, swoj rzekomo poglad, ze czerpat on ,z ustnego
opowiadania®, podczas gdy w rzeczywistosci jest to powtdrzenicm
zarzuconego pogladu dawniejszego G. Parisa, ktory pisat w Hist,
poét. de Charlem., podkreslajac stowa o ,ustnem opowiadaniu“:
Hun Allemand qui avait enfendu raconfer Thistoire et [lavait rete-
nue assez confusément® (2 wyd. str. 225 nota 6). — Na str. 71
przypomina autor rozstrzelonym drukiem pewien rys podania o Pi-
lacie i cytuje Massmana Kaiserkronik I, 600 gdzie si¢ znajduje tylko
tekst podania o Pilacie, zamiast poprostu powiedzieé, ze Massman
w rozdziale Karls Herkunft u. Jugend zestawia sam podanie o Bercie
z podaniem o Pilacie i ze zestawienie to znajduje si¢ nawet u Groe-
bera w Grundriss 1I', 394, — Na str. 82 autor omawia poglad
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Piot'a, ktéry wrecz twierdzi, ze wersya niderlandzka jest naslado-
wnictwem Adeneta i nawet w tytule swej pracy to zaznacza (Frag-
ment & un poéme flamand imité de li Roman de Berte aus grans
pies), a autor, nie cytujgc tu tego tytulu i niby z Piotem polemizujac,
twierdzi ze Piot ,nie dochodzi do jasnej konkluzyi“ i tak rzecz przed-
stawia, jakby on dopiero robil to odkrycie, ktére jest zarejestrowane
nawet w malym podreczniku Beckera (Einfihrung 132): ,Berte
metten breeden voeten (nach Adenet). — Na str. 86, wyrazenie
nCzytajac powyzszy rekopis ma si¢ wrazenie ze itd.“, nie znaczy
ze autor czytat ten ,rekopis®, tylko ze czytal go przed czterdziestu
laty Mussafia, potem wydal z niego w Romanii lll i IV poemat
o Bercie, ktdry si¢ dzisiaj czyta w druku (taksamo o ,rekopisie®
na str. 112). — W ostatnim rozdziale pracy, w ktérym autor od
streszczenn utwordw i teoryj przechodzi do wlasnej budowy, jest
najgorzej. Na str. 173—9, modwiac o Pepinie i Bercie w historyi,
zaznacza autor przy jednej z pierwszych wiadomosci (na str. 174
nota 3): ,szczegoly powyzsze u Q. Parisa“, a w dalszym ciggu
przytacza caly szereg wzmianek ze starych kronik i poematéw, po-
wolujgc si¢ wprost na zrodla, co tak wyglada jakby autor pierwszy,
rozczytujgc si¢ w $redniowiecznych pomnikach historycznych i lite-
rackich, po raz pierwszy wydobywal na $wiatto krytyki wzmianki
odnoszgce si¢ do Pepina i Berty. Otéz wszystkie bez wyjatku te
cytaty, oraz interpretacya motywu ,duzych stop“ Berty (na str, 178)
w przeciwstawieniu do matego wzrostu Pepina, zaczerpnigte sg
z Gastona Paris’a Histoire poét. de Charlem. 222 i n, oraz La lég.
de Pepin tak, ze caly ten rozdzial jest najzupelniej przepisany
z drugiej reki. Tak samo w drugiej czesci tego rozdziatu, wszystkie
pie¢ wzmianek historycznych, dla ktérych autor podaje jako zrédto
foliaty Pertza (Monum. Germ.) i Bouquet'a (Recueil des histor. de
la France), s3 znane i przepisane z Gastona Paris’a Hist. poét.
Charlem. (439—40) i z Pio Rajny Le origini (199—200 nota 1,
205—7), przyczem Rajna oczywiscie zawsze wspomina jesli juz przed
nim G. Paris przytoczyl jaka$ wzmiankg. Wreszcie na str, 181 ma
si¢ znowu wrazenie, ze zestawienie z Trystanem i Isoldg jest od-
kryciem autora, a w rzeczywistosci znajduje sie ono w catosci
u Arferta (str. 67-—9), ktérego autor cytuje dalej, na str. 182, dla
szczegdtu, — Dodajmy, ze autor wypomina sam jednemu ze swych
poprzednikéw (str. 167 nota 2): ,Arfert powtarza zreszta tylko
interpretacy¢ Hahna (Jahrbicher), nie wymieniajgc go,
nowsze badania odrzucaja domyst Hahna. Zob. Oelsner (Jakhr-
biicher)*; a co powiedzie¢ i o tej wymowce, jedli si¢ zwazy, ze
Arfert w miejscu o ktére chodzi (str. 61) wymienia i poglagd Hahna
(z r. 1863 str. 6) i poglad Oelsnera (z r. 1871 sir. 160), zazna-
czajgc réznice ich zdan, a krytyk jego zna sprawg¢ bodaj wlasnie
tylko z Arferta a nie z Hahna i Oelsnera. — Niedokladnodci tych
nalezalo unikaé¢ szczegélnie z tego wzgledu, ze jest to praca roma-
nistyczna ogloszona w jezyku polskim, ze zatem ci, ktérzy jg beda
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czytaé, nie bgda mogli sprawdzaé¢ na kazdym kroku i b¢dg uwa-
zali za nowe zdobycze wszystkie te fakty i zestawienia, ktdre autor
czerpie z prac poprzednikdw.

II. Rekonstrukcya podania pierwotnego. Rekon-
strukcya taka opiera sig, jak zwykle, na ustaleniu wzajemnego sto-
sunku zachowanych wersyj. Autor wprowadza w blad czytelnika,
gdy méwi, ze dla oceny ,dorobku niniejszej pracy“ (str. 151) na-
lezy zestawi¢ tablice wersyj autora z pracg Wolfa (z przed lat 75)
i Feista (z przed lat 25), gdyz ich wywody juz dawno zostaly przez
kilku badaczy poprawione i uzupelnione. Zmiany za$, ktére wpro-
wadza sam autor sg nie do przyjecia.

Co do drobnej sprawy wersyj wloskich, uwazano dotad, ze
M3 t. j. wersya poematu frankowtoskiego Agquilon de Baviere z po-
granicza XIV i XV w. i R tj. wersya utworu [/ Reali di Francia
z tegoz czasu, opierajg si¢ nie tylko na najstarszej wersyi wioskiej
V tj. weneckim poemacie frankowtoskim z XIII w. lecz i na innych
jakich$ zrdédiach zaginionych. Autor wywodzi je oba wprost z poe-
matu weneckiego, dopuszczajac conajwyzej wplyw Adeneta i to jako
bardzo niepewny o ile chodzi o M3 (str. 122—3). Mniejsza o to,
ze wywody na str. 119 i n. oraz 130 i n. nie s3 bardzo przeko-
nywujgce. Sg one przedewszystkiem grubo niedokladne. Np. w wer-
syach francuskich znajduje si¢ wazny szczegot lokalizacyjny, miano-
wicie, ze las, w ktérym Berta znalazta schronienie nazywa si¢ du
Maine wedle Chron. Saintongeaise, co si¢ ostatecznie pokrywa
z wiadomoscig Adeneta, iz znajdowat si¢ on kolo miasta Le Mans.
Rys ten odnajduje si¢ w obu tych wersyach wloskich: w M? rzeczka
Maine a w R las i rzeczka Magno i w obu nadto z tym dodatkiem,
ze stad wladnie pochodzi przydomek Magne Karola W. Skad ta
zgoda? Czy rys ten znalazly obie te wersye w najstarszej wloskiej
wersyi V7 Nie, bo poemat ten zadnej lokalizacyi ani zadnej nazwy
lasu nie podaje w calym swym tekscie (por. Romania 1iI, 339—64
i IV, 91—107; autor na str. 148, nie moggc podaé owej etymologii
za M?® i R, ktérych do rekonstrukcyi nie dopuszcza jako niesamo-
dzielne, podaje, ze jest ona w V, ale tak nie jest i $wiadczy to
tylko o niedokladnoéci autora). Z Adeneta takze M*® i R nie mogly,
zdaje sig, wzigé tego rysu, bo Adenet mdéwi o miescie Le Mans
ale nie o okolicy i lesie du Maine, a brzmienia wioskie (Maine
i Magno) nie tak latwo wyprowadza si¢ z Le Mans jak z Maine.
Skadze zatem ta zgoda M?® i Rz Chron. Saint., ktorej chyba wloscy
autorowie nie znali i skad ich wzajemna zgoda ze sobg (rzeczka
i etymologia)? Autor nic nie méwi o tym waznym szczegole loka-
lizacyjnym, ktéry nie zgadza si¢ z jego wywodem o wersyach
wioskich.

Co do wersyj francuskich (Chr. Saint.=S*, Mousquet==M’,
Adenet=—A) oraz spokrewnionej z niemi hiszpanskiej (Conquista—C)
sadzono, ze podstawg ich nie jest bezpoérednio pierwotne podanie,
lecz jaka$ wersya juz nieco zmienjona, [ rzeczywiscie wersye te
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zawierajg caly szereg szczegoldw wspdlnych, ktérych inne wersye
nie maja zupelnie. Przedewszystkiem rodzicami Berty stajg si¢ tu
Floire i Blanchefleur, tj. bohaterowie innego romansu starofrancu-
skiego, a wiadomo, ze takie laczenie romanséw zwigzkami genealo-
gicznymi ex post jest zjawiskiem stalem w epopei starofrancuskiej:
juz to samo wskazuje na przerdbke a nie na oryginal. Nadto ta
grupa S'M'A i C ustalifa juz odmiennie od innych wersyj, ze pod-
stawienia dokonywa stuga Berty wraz ze swg cérkg, ze Berta daje
sie podejs¢ dzieki temu, iz sluga straszy ja niebezpieczenstwem
w nocy poslubnej, ze Berta z namowy stugi wchodzi rano do sy-
pialni i naraza si¢ na oskarzenie, iz zranita nozem (fatszywa) kro-
lowe; jednem stlowem szereg szczegdldw wspdlnych i wskazuja-
cych na wspélne zrédio, inne i dalsze juz niz podanie pierwotne,
bo gdyby one byly w podaniu pierwotnem to co$ z nich przeni-
knetoby do innych takze wersyj. Tymczasem autor ani slowem nie
wspomina o tem wszystkiem i najspokojniej w $wiecie wywodzi
wszystkie te wersye wprost z oryginatlu, co mu zresztg odda nieo-
cenione ustugi w rekonstrukcyi.

Najwazniejszag nowoscig jest to, ze autor zupelnie usungt z dys-
kusyi nad pierwotnym poematem wersye niemieckie. Uczynit to
autor w sposdb nastepujgcy. Poemat Strickera Karl der Grosse
(z r. okolo 1230) podaje na wstepie w 16 wierszach (mianowicie
124—39) krdétka wzmianke o losach matki Karola, brzmiacg do-
stownie tak: ,Krolowi Pepinowi przysiega obiecano zong; przy-
siega poszta na marne, gdyz mu ja zamieniono; stalo si¢ poéiniej,
ze odnalazt on swg prawowitg zong, ktéra nazywata sie pani Berta;
bardzo za to dzigkowal Bogu. Za dilugo bytoby opowiadaé jak od-
byla si¢ ta cala sprawa; wzigl panig Bert¢ a rzucil swa dawng zong
i byla to sprawijedliwo$¢. Miatl z nig (Berty) jednego chtopca i je-
dng dziewczyne, a potem zalegt i umarl i zostawil zon¢ swg Berte.
Coérka nazywata sie Gertruda a syn Karol; byt on pdzniej stawny
szeroko“. W tem lakonicznem streszczeniu niema zadnych szcze-
gotow; autor wysnuwa stad wniosek, ze Stricker znal pierwotny
poemat francuski ,tylko z opowiadania“, ,z ustnej tradycyi® (str. 60),
a wiadomo, ze t. zw. fradition orale, ktdra grasowata w badaniach
historyczno-literackich przed kilkudziesieciu laty, dzisiaj nie jest, na-
ogol biorgc, czem$ o czemby sie méwito chetnie i powaznie; wszak
Stricker po prostu nie chcial wchodzi¢ w szczegdly co do matki
Karola, gdyz przedmiotem jego opowiadania byly dopiero losy sa-
mego Karola, tak ze nawet powiada: ,za dlugo byloby opowiadaé
i t. d.“ (por. zupelnie analogiczny objaw zwigzto$ci w kronice Mous-
quet’a, str. 26 pracy). Obok Strickera gtéwnem zrédiem niemieckiem
jest Kronika Weihenstefariska, ktdrej date autor, zamiast powaznie
zbadaé sprawg, zbyt latwo przesuwa z w. XIlI na w. XIV, nie ro-
zumiejgc zreszty argumentdw wydawcy Aretina (vide str. 63 nota 1:
Aretin méwi o ,Schreibart“ kroniki t.j, o stylu i sposobie pisania,
$wiadczgcym podobno za w, XIlll, a autor, rozumiejac ze ,Schreib-
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art® oznacza paleograficzny charakter pisma, pokpiwa sobie z Are-
tina, ktory jakoby zapomnial, ze chodzi tu o kopi¢ a nie o orygi-
nal, ze wiec ,pismo“ nie ma znaczenia w sprawie daty). Otoéz ta
Kronika Weihenstefariska daje historye Berty bardzo szczegdlowsa
i to naogdt z taka samg linig rozwoju jak w wersyach francuskich
i wloskich, co wiasnie jest rzeczg wazng. Zaznaczmy tutaj przy-
najmniej gléwne rysy, zgodne w Kron. Weihenst. i w wersyach
nie-niemieckich: narzeczona podstawiona Pepinowi (w Kr. Weik.
ochmistrz dworu Pepina podstawia swg corke, w wersyach francu-
skich mamka krélewny swg corke, we wloskich baronowie mogunccy
swa krewne lub ona sama) jest podobna do krélewny (AVC i W);
Ztoczyncy kaza pacholkom zamordowaé w lesie Berte i na dowdd
przyniesé¢ jezyk (lub serce); pacholkowie lituja sie i wolno jg pu-
szczajg, a przynoszg jezyk (lub serce) psa (lub prosiecia); falszywa
krélowa zyje z Pepinem kilka lat i ma z nim kilkoro dzieci; kré-
lewna btgka si¢ po lesie w zalosci; znajduje wreszcie schronienie
u miynarza (w innych: le$niczego, skotarza, goérala i t. d.); Pepin
na polowaniu zachodzi w tamte strony; podaje sie za kogo$ innego;
w nocy spoczywa Pepin z Bertg, ktora wowczas poczyna syna; po
wydaniu tajemnicy Berta wstawia si¢ za winowajcami; krol kaze
smiercia ukara¢ sprawcéw, zamyka zone falszywg, ale dzieci zosta-
wia na dworze i migdzy niemi dwu przysztych wrogéw Karola
Wielkiego. Jednem slowem, poza odmianami, ktdre kazdg wersyg
roznig od innych, ogolny przebieg opowiadania i gtdwne szczegoly
sg najzupelniej tesame. Jest zatem rzeczg jasna, ze Kronika Wei-
henstefariska opiera si¢ na jakiej$ zaginionej wersyi. Tymczasem,
oto co twierdzi autor: ,Mnich weihenstefanski przytacza tyle z po-
dania o Bercie, ile Stricker; wszystko inne dorabia wlasng fantazyg“
(str. 74). Jezeli za§ zwazymy, ze Stricker z podania o Bercie nie
wie nic, poza tem, ze krdlowi zon¢ zamieniono i Zze j3 nastepnie
odnalazl, stoimy wobec twierdzenia, ze Kronika Weihenstefariska
przedziwnym przypadkiem tak wlasnie odtworzyta z ,wlasnej fan-
tazyi“ caly tok opowiadania jak inne wersye i jak podanie pier-
wotne. Rzecz jasna, ze wobec takiej metody, ustaje wszelkie po-
wazne badanie naukowe. Jezeli istnieje podobienstwo migdzy Stricke-
rem a Kron. Weihenst. co do mlodosci Karola (str. 71—2), to albo
dlatego, Zze oba te utwory mialy wspdlne zrodlo, z ktérego Stricker
wzial jednak tylko miodo$¢ Karola, a nie wchodzit w historye Berty
jako nie nalezaca do Karl der Grosse, albo tez dlatego, ze Kron.
Weihenst. postuguje si¢ Strickerem dla miodosci Karola, ale nie dla
podania o Bercie, ktorego przeciez w Strickerze niema. Wigc, w re-
zultacie, przynajmniej Kronika Weihenstefariska z posrod wersyj
niemieckich opiera si¢ na jakiem$ zrddle zaginionem i, wbrew twier-
dzeniu autora, ze ,jej warto$¢ jako osobnej wersyi przy odtwarza-
niu pierwotnych ryséw podania jest zero“ (str. 75), musi byc¢ wzigta
w rachube w tej odbudowie.
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Po tem wszystkiem jakzez atwo bylo autorowi odtworzyé
podanie pierwotne. Wersye niemieckie nie istniejg. Z grupy fran-
cusko-hiszpanskiej wszystkie wersye (S' M' A i C) pochodza wprost
od oryginalu, wiec co sie znajduje w dwdch z nich, to juz bylo
w oryginale. (Gdzie wersya wloska z niemi si¢ zgadza, to dobrze,
a gdzie si¢ nie zgadza, to mnijejsza o nig. Tylko, ze to, co w tak
tatwy sposéb zostalo odtworzone, bgdzie wcale nie podaniem pier-
wotnem, lecz jego pdzniejsza postacia, ta mianowicie, z ktdérej po-
chodzi grupa francusko-hiszpanska.

Tymczasem, jezeli sprawe bra¢ powaznie, trudno$é¢ rekon-
strukcyi niearbitralnej jest znaczna. Z powyzszych uwag widaé, ze
mamy trzy gtéwne grupy: francusko-hiszpanska (f), wtoska (w),
niemiecky (z). Réznice migdzy niemi sg zasadnicze. W wersyi n
krolewna nie ma wcale ,duzych stép“, a podstawienie odbywa sig¢
przed przybyciem na dwor, gwattem, bez podejicia i bez naiwnej
zgody Berty. W wersyach w i f Berta ma ,duze stopy® lub ,duza
stope“, co pomoze przy rozpoznaniu falszywej i prawdziwej kro-
lowej i co pociaga za sobg interwencye matki, ktéra rozpoznania
najlatwiej dokona (nadto w w i f mamy dwie lokalizacye: Berta
pochodzi z Wegier a las, w ktérym sie chroni jest w okolicy Maine).
A na tem tle powstaje pytanie, co jest pierwotne: czy moze wer-
sya n przedstawia stan najstarszy, a wersye w i f juz stan pdzZniej-
szy? Co do podstawienia w drodze i gwaltem lub w noc po$lu-
bng i podstepem, G. Paris, zwro6ciwszy uwage ,na tg okolicznosé
znamienng, ze zadna z wersyj romanskich nie daje zadowalajacego
wyjasnienia zgody, zbytecznej i karygodnej, ze strony Berty na to
podstawienie“ (Romania 1897, 575) sadzi, wraz z Arfertem i in-
nymi, ze n zawiera rys pierwotny, a dopiero potem wprowadzone
zostalo i przeszto do w i f podstawienie w noc poélubna, miano-
wice pod wplywem stawnej sceny w Trystanie i [soldzie, jak sgdzi
Arfert, lub pod wplywem innej powiastki starofrancuskiej, jak sadzi
G. Paris (autor nie zna tej recenzyi G. Parisa): czytelnik widzi za-
pewne, jak niepewne to i moze kruche rozumowania. Co do ,du-
zych stop“ (autor w calej swej ksigzce nieszcze$liwie méwi: ,duze
nogi“) moznaby takze, skoro raz si¢ uzna n za najstarsze, uwazaé
je za rys pozniejszy i byly takie zdania; zdaje si¢ jednak, ze w tym
wypadku mamy wskazéwke, iz byl to rys pierwotny: mianowicie
(jak zaznaczono w watku podania, podanym na wstgpie) wszystkie
grupy, a wigc n, w, f, médwig o podobieristwie prawdziwej i falszywej
Berty, a skoro byly one podobne, musial istnie¢ juz w pierwotnem
podaniu sposob rozpoznania, bo inaczej krél moégt byé oszukany
drugi raz (i w rzeczywistosci takze w n zamiast ,duzych stép“
znajduje sie¢ inne $wiadectwo prawdy, ale bardzo niepierwotne:
astrolog czyta prawd¢ w gwiazdach). Na przykladzie tych dwu ry-
sOw zasadniczych, a watpliwych, wida¢ trudno$¢ rekonstrukcyi,
a rysdw takich jest wiecej.
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Wizystkie te trudnosci nie istniejg dla autora, Rekonstrukcya
jego bowiem, jak widzieliémy, odtwarza wlasciwie nie podanie pier-
wotne, ale podanie f z rzadkimi rysami z w, A jeszcze i w tym upro-
szczonym systemie ilez dowolnodci. — N. p. w poemacie pierwo-
tnym miat si¢ znajdowaé ten rys, ze, jak mowi autor, ,przyczyng,
ktéra sklania Bert¢ do zastapienia si¢ przez stuge (w nocy poslu-
bnej) jest obawa przed anormalng ,konstytucya“ Pepina; o niej
moéwi Mousquet bez bawelny, a Adenet w stowach cokolwiek ogle-
dniejszych (str. 99—100 i por. 147); ot6z u Adeneta niema wo-
gbéle mowy o nadzwyczajnych wlasciwosciach fizyologicznych Pe-
pina, tylko poprostu ogolnikowo straszy mamka Bertg: paor ai ne
vos tut (boje¢ sie, by cie nie zabil), a u Mousqueta znajdujg sig
wprawdzie stowa: La dame qui formant douta Pepin por cou que
grand vit a (vv. 1980—1), ale autor widocznie nie zna uwagi Groe-
bera w Grundriss 11', 783: V. 1981 ist vit statt pied jedenfalls
ein Schreiberscherz“, tak, ze, wedle tej poprawki, bardzo prawdo-
podobnej, mieliby$my: ,Berta, ktéra bardzo bata si¢ Pepina, gdyz
miata duzg stope (lub: duze stopy, por. w. 2339)“; tu zatem autor
przyjmuje rys, ktéry nawet w jednem jedynem zrddle jest niepe-
wny, a za tym rysem koniecznie wprowadza mamk¢ do pierwo-
tnego podania, bo ktéz inny moégilby mowié z Bertg o takich rze-
czach (str. 99 i 147). — Albo juz w pierwotnej wersyi kaze autor
matce Berty, ktérg dla niego jest Blancheflor, dwa razy podrézowad
z Wegier do Franctyi, wedle jedynej wersyi Adeneta (str. 149-—50),
a przeciez latwo bylo si¢ domyslié, ze takie rozszerzanie roli kro-
lowej nastapilo dopiero wskutek tego, ze zostala nig znana w epo-
pei Blancheflor. — Albo np. autor wie, jakie bylo w pierwotnej
wersyi imi¢ czlowieka, u ktorego Berta znalazla schronienie (Szy-
mon), choé znajduje si¢ ono tylko w Adenecie, oraz imi¢ jego
zony (Konstancya), znajdujace si¢ tylko w S i A. — Albo taki
przyklad niedbato$ci: autor w swej rekonstrukcyi wcale nie podaje
lokalizacyi lasu, chociaz znajduje si¢ ona, jak widzieliSmy, w wer-
syach francuskich (SA) i wloskich (RM?®), ale za to wcigga w pier-
wotne podanie etymologie¢ Charlemagne od wozu char, na ktoérym
spoczgli rodzice Karola (SV, ale nie A, jak autor mylnie podaje
w rekonstrukcyi na str. 148, natomiast B odsuniete od rekonstruk-
cyi) i od lasu Maine, chociaz w wersyach piewszorzednych znaj-
dujg si¢ tylko elementy tej etymologii, ale nie sama etymologia,
zjawiajaca si¢ dopiero w R i M? drugorz¢dnych wedle autora,
przyczem dodaé nalezy, ze juz np. Rajna (Origini 242) zauwazyl,
iz taka etymologia jest rysem pdinym i mozliwym dopiero wtedy,
gdy juz si¢ nie rozumialo skladnika magne w imieniu Karola Wiel-
kiego.

Dorobek tej pierwszej czesci ksigzki (152 stron na 186 ca-
todci), obejmujgcej przewaznie streszczemia, a obok nich uwagi
o stosunku wersyj i rekonstrukcye podania, nie przedstawia si¢ za-
tem pomy$inie. — Co do streszczen, to zdarzajgsi¢ w nich chybki



Recenzye i sprawozdania. 347

prawie ze razgce. N. p. z poematu Adeneta przytacza autor jako
nimpresye malarsky niezrownang“ obraz, w ktorym ,z glebi goty-
ckiego okna klasztoru (na Montmartre) wyglagda falszywa Berta
i t. d.“; ale Adenet zgola nie méwi o oknie ,gotyckiem®, czyli nie
przenosi architektury swego czasu na czasy Pepina Malego; nie on
to zatem jest sprawcg anachronizmu o gotyku w VII-ym wiekuy,
czyli o dobrych czterysta lat zawczes$nie. Tekstdw niemieckich nie
czyta autor biegle (np. w zdaniu, przytoczonem na str. 67: ,mit
dem solst du iiberwinden alle deine Feinde, ist, dass du glau-
best?“, co nic nie znaczy, nalezy skresli¢ znak pytania, a ,ist dass“
rozumie¢ jako ,jezeli tak jest, ze“, czyli ,jezeli“). W poemacie fran-
kowloskim zle autor rozumie f#ri fil (str. 121: ,trzech synow za-
miast powiedzie¢ dwoch syndw i jedng corke“) i caly oparty na
tem wywoéd polega na nieporozumieniu, gdyz masc. figli do dzi$ dnia
uzywa sie¢ w j. wloskim w znaczeniu ogéluem ,dzieci“ (np. ha ftre
Jigli fra maschi e femmine). Przedewszystkiem jednak nalezalo sig¢
dobrze zastanowié czy jest rzeczg stosowng poswiecaé liczne dziesiatki
stron streszczeniom rzeczy znanych i streszczanych poprzednio. — Co
do rekonstrukcyi podania pierwotnego, autor czesto napada w swej
ksiazce na metodg, ktéra pono ,panuje dotychczas niestety wszech-
wladnie w badaniach poréwnawczych nad $redniowieczng litera-
turg“ (str. 115), ale gdy ma podaé to, co nazywa ,prébka“ tej
metody, nie daje przyktaddw rzeczywiscie istniejgcych, lecz (jak na
str. 76 lub 114—15) swoje domysly, jakby to jaki$ hypotetyczny krytyk
rozumowat. Czy wolno si¢ ujaé za filologia romansks, w ktdrej na-
prawde stan umystéw nie jest tak oplakany jak to przedstawia autor?

. Geneza podania. Dalsza cze$¢ ksigzki (str. 152—186)
zajmuje si¢ w trzech czeéciach geneza podania.

Co do pierwszego rozdziatu, podajacego znowu streszczenia
dotychczasowych teoryj i troche uwag o nich, wystarczy zauwazyé,
ze cala polemika z teoryg mitologiczng (152—161), jest tylko po-
wtorzeniem, i to ze wszystkimi szczegdlami (duze stopy, krdlowa
Saba, przadki, Epiphaniastag i Perhtennacht, Huldesaga), argumen-
tacyi Arferta (str. 69—71), ktorg autor daje od siebie, a znowuz
polemika (str. 161—72) z teoryg basniowg Arferta i historyczng
Gastona Parisa niepotrzebnie zaciera ten fakt, Ze autor, jak zoba-
czymy, przejmuje ich zapatrywania.

W rozdziale nastepnym, cze$é pierwsza (str. 173—9) o Pepi-
nie i Bercie u kronikarzy i poetdw, jest, jak juz mowilismy, w ca-
to$ci przepisana z Gastona Parisa.

Wreszcie ostatni ustep ksiazki (str. 179—186), podaje genezg
podania wedle autora. PrzejdZzmy zatem czynniki, ktdre sie¢ na nie
zlozyly wedle tego przedstawienia, ktére autor podaje jako nowe.
Nasamprz6d ,wypadki rzeczywiste z czasow Karola Martela“, co
autor rozwija na str. 179—81 na podstawie cytatéw ze Zrodel, a co
jest w rzeczywistosci przepisane w catosci z Gastona Parisa (Fist.
poét. Charlem. 438-—41) i z Pio Rajny (Le origini rozdz. IX, str,
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199 i n). — Nastgpnie (181—2) ,motyw o podsunigtej narzeczo-
nej“ i to wedle Trystana i Izoldy, co znowu jest przepisane z Ar-
ferta (str.67—9) i do czego autor dodaje, (nie wiem, czy za kims,
czy tez od siebie), wplyw biblijnego opowiadania o Jakébie i La-
banie (por. str. 164), a to zestawienie dwu motywow, nie majgcych
nic wspdlnego z sobg, tak, ze poprostu niepodobna sobie wyo-
brazi¢, jak mdégt wplynagé na podanie o Bercie ten ustep Biblii (Ja-
kdéb stuzy siedm lat, aby dostaé pigkng Rachel, a wtedy Laban po-
wiada mu, ze dostanie brzydka Lig), przejdzie chyba na liste we-
sotych odkryé z zakresu t. zw. ,wplywdw literackich“. Natomiast
nic autor nie méwi o pewnej legendzie merowingskiej, wspomnia-
wszy tylko, ze Voretzsch zestawil podanie o Bercie z podaniem
»0 Fredegundzie w kronice Grzegorza z Tours¥* (str. 161—2). Na-
wiasem mowigc, juz te stowa sSwiadcza, ze autor nie rozeznaje sig
w legendach Merowingow: wie, ze istnieje jaka$ legenda mero-
wingska o Fredegundzie, wie, ze Gr. de Tours byl kronikarzem
Merowingéw, wigc odrazu dodaje, ze to u niego jest ona podana.
Tymczasem Fredegunda byla wspélczesng G. de Tours (¥594)
i oczywiscie o niej, jak wogdle o wypadkach wspdtczesnych, kro-
nikarz ten nie podaje zadnych legend, gdyz ich wtedy jeszcze nie
bylo. Legenda ta znajduje si¢ dopiero w kronice mnicha ncustryj-
skiego, zwanej Gesta reguin Francorum lub Liber historiae, a pisa-
nej sto kilkadziesigt lat pdzniej. Mowa tam o podstepnem usunig-
ciu prawej zony krélewskiej przez jej stuge Fredegunde. Poza tym
jednym rysem, co prawda zasadniczym, podobiefistw niema. Ale
badZz co bgdz przypomnienie, ze na gruncie francuskim juz istniat
temat podstepnego usunigcia prawej krdlowej, byloby bardziej zaj-
mujace niz owo zestawienie z Biblia. — Wreszcie na str. 184—6
moéwi autor o zwigzku Berty z Mainetemn t. j. mtodoscia Karola
i konczy hipoteza, ze ,byé moze, iz historya Berty i Pepina stano-
wita wstep do historyi mtodosci Karola“; i znowu trzeba dodad,
ze zwigzek tych dwu poematéw oddawna nie byl tajemnica, ze rysy
wspolne, jak imiona przyrodnich braci Karola i ich miano /i sers
(Pio Rajna Origini, 211—12), jak maty wzrost Pepina i jego walka
z lwem (Gast. Paris La légende de Pepirn) od dawna zauwazono,
a prof. Ph-A. Becker nie tylko w r. 1892 ,przeczuwalzwigzek po-
dania o Bercie z podaniem o miodo$ci Karola“, ale i pdzniej, bo
w r. 1907, nawet w swym malym podreczniku (Grundriss w Sam-
mlung roman. Elementarbiicher) powiazat je w §. 33 p. t. ,Karls
Jugend“ i pisal calkiem otwarcie: ,Schwer ist es zu entscheiden,
ob Berte, Mainet und Basin urspriinglich drei Epen (und welches
denn das Stammlied wire), oder ob sie nicht eher nur Episoden
einer einheitlichen Dichtung waren, wofiir der enge Zusammenhang
der Ereignisse spriche® (str. 65). — Aby spostrzedz, jak dalece nic
nowego niema w tych wynikach, wystarczy przeczytac poprostu
krétkie streszczenie stanu badan nad Berta w Grundrissach Groe-
bera i Beckera, a znajdziemy tam i Karola Martela, i podstawiong
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narzeczon¢ wraz z Trystanem i Izolda, i zwigzek z Mainetem:
,Die Sage rankt sich um drei historische Namen Pippin, Berta und
Karl, zu denen noch die merowingisch klingenden Heudri u. Rain-
frei kommen. Die letzteren gaben die Grundlage zur Annahme, dass
das Epos echt historische Erinnerungen an Karl Martell in sich
berge, der als Sohn eines Kebsweibes manchen Verfolgungen aus-
gesetzt war“ (Becker, 65); ,Das Motiv von der unterschobenen
Braut wird daher von einem dem Hofleben Fernstehenden in die
Vergangenheit verlegt und auf Karl des Gr. Vater iibertragen wor-
den sein. Wahrscheinlich geschah es erst als man von Karls Ju-
gend zu dichten anfing. Eine &hnliche Unterschiebung war schon
in Tristan u. Isolde vorgekommen, die grossen Fiisse erhielt Bertha
um von der Doppelgingerin unterschieden werden zu kénnen und
im Gegensatz zu dem nur 3!/, Fuss hohen Pipin* (Groeber, 783).

Osobno omdwié si¢ godzi jedyng rzecz, ktoéraby byla na-
prawde nowg w wywodach autora. Mianowicie dotad wiedziano
tylko tyle, ze historyczne wypadki z czasu Karola Martela przenie-
siono w poezyi na Karola Wielkiego. Otdz autor znajduje juz nie
poemat, ale Zrédto historyczne, kronike z X wieku, w ktorej od-
krywa to pomieszanie Karola Wielkiego z Karolem Martelem i wo-
bec tego tatwo wyjadnia, ze autor poematu poprostu w tej wianie
lub podobnej kronice znalazt watek historyczny swego opowiada-
nia (str. 180—1 i 184). Zatem nie potrzebaby méwié¢ o ludowem
tworzeniu si¢ podania. W pracy samej podaje autor to odkrycie
(na str. 184) tak, jakby on sam pierwszy wynalazt w Pertza Mo-
numenta Germ. hist. tg starg kronikg¢, ale w niemieckiem streszcze-
niu w Bulletin infernational Akademii (1908, str. 143) przyznaje,
ze chodzi tu o kronik¢ ,auf welche schon G. Paris verwiesen hat,
ohne dabei irgend welchen Schiuss zu ziehen“. Lecz wlasnie w tem,
co mialo stanowié clou pracy, zaszto wskutek niesamodzielnego ba-
dania nieporozumienie naukowe. Gaston Paris (Hist. poét. de Char-
lem. 439—40), a za nim, i oczywiscie cytujgc go, Pio Rajna (Ori-
gini 211) chcag wykazaé, ze wypadki z czaséw Karola Martela
i Karola Wielkiego pomieszano w poezyi. Na dowdd za$ podajs,
ze dwie osobistosci z czasow Karola Martela: Raginfredus (t. ).
Rainfroiy i Chilpericus (t. j. Helpri) przeniesione zostaly w po-
ematy (Berfe i Mainet) o Karolu Wielkim w roli podobnej do
historycznej. Bieda bylaby tylko z tem, ze w poematach figu-
ruje nie Helpri (czyli Chilpericus) lecz Heldri (czyli Hildericus).
Lecz obaj uczeni wyjaéniajg, ze podobienstwo tych imion bylo tak
blizkie, iz zamiana starszego i rzadszego Helpri na czestsze Heldri
nie moze dziwi¢. A na poparcie dodaje G. Paris, ze ta sama za-
miana zaszta nie tylko w poematach, lecz takze w owej wlasnie
kronice z X wieku, ktdrej ust¢p odnosny przytacza i ktora, piszac
o Karolu Martelu, nazywa owych dwu mezéw Raginfredus i Childe-
ricus (zamiast Chilpericus). Czyli blad kroniki polega jedynie na
zapisaniu Childericus zamiast Chilpericus, a Gaston Paris i Pio
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Rajna na tej podstawie zaznaczajg, ze tem bardziej tak drobuy btad
mogt zajs¢ w poezyi, ze zatem pierwowzorami poetyclich Rainfro:i
i Heldri s3 historyczni Rainfroi i Helpri. Ale kronika ta, podobnie
jak inne, umieszcza te osobistosci za zycia Karola Martela, podczas
gdy w poezyi przeniesiono je w czasy Karola Wielkiego, czyli
(w poezyi dopiero, a nie w kronice) pomieszano Karola Wielkiego
z Karolem Martelem. Ot6z autor nie zrozumial tego prostego wy-
wodu. Wyobraza sobie bowiem, ze Heldri i Helpri to wszystko
jedno i ze s3 to tylko odmianki tego samego imienia, pochodza-
cego od Chilpericurn i ten poglad zamyka na str. 182 w formutle:
ZHeldri < Helpri < Chilpericum*, ktora jest niezwyktem curiosum
filologicznem. Wskutek tego nie mogl zrozumieé, ze cala omytka
kronikarska ogranicza si¢ do napisania Childericum zamiast Chilpe-
ricum. Poniewaz zas owe rozdzialty G. Parisa i P. Rajny mowia
o pomieszaniu Karola Wielkiego 2z Karolem Martelem i powoluj
si¢ na jakie§ pomieszanie w kronice, autor myslal, ze takze w kro-
nice pomieszano obu Karoléw. Wiec w Bulletin dziwi sie, ze
G. Paris nie zrozumial doniostosci tego dokumentu kronikarskiego,
a w ksigzce cytuje ten ustep kroniki w catos$ci (jak zwykle z po-
wolaniem si¢ tylko na Pertza Monumenta) i dodaje jako komen-
tarz: ,Mowa tu o Karolu Wielkim, a obok niego figuruja juz prze-
ciwnicy Martela, perspektywa dziejowa zatarta, pomieszanie o0sob
dokonane“ (str. 180). A jednak, gdyby autor naprawde byl czytat
samodzielnie kronike, musialby byl zobaczyé, ze mowa tam jest nie
o Karolu Wielkim, lecz o Karolu Martelu, bo o par¢ wierszy wy-
zej kronikarz wyraznie mdéwi: Karoli Senioris i nie bylby popadt
w odkrycie, ze Karoldw pomieszano nie dopiero w poezyi, ale juz
w kronice. Zamiast braé¢ si¢ do pokpiwania sobie zc zmarfego mi-
strza Gastona Parisa (np. str. 17), byloby wystarczylo na razie
umie¢ go zrozumie¢ przynajmniej wtedy, kiedy si¢ z niego bierze.
Zatowaé nalezy, ze wladnie ten blad przedostanie si¢ moze dalej
niz inne za posrednictwem streszczenia niemieckiego.

Lepiejby byto, gdyby praca tak niedojrzala nie byta sie uka-
kazala. Sa w jej wykonaniu bledy tak grube, a przedewszystkiemn
sposoby tak niestosowne, ze samo, najspokojniejsze nawet, wymie-
nienie ich jest czem$ drazliwem i przykrem. Tem bardziej, ze autora
z pewnoscig sta¢ na co$ lepszego, bo w studyum o Floire ef Blan-
cheflor (Paris, 1906) okazal si¢ badaczem bystrym. Zleby jednak
byto, gdyby z braku krytyki urabiato sie przekonanie, ze na naszym
swojskim gruncie naukowym mozna o rzeczach obcych pisaé co sig
chce i jak sie chce.

Krakéw. Stanistaw Stronski,



