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nZygmunt Krasitiski. Znakomity ten w pi$miennictwie tegoczesnem
poeta zmarl w Paryzu dnia 23 lutego 1859. Wszyscy wychwalajg
i unoszg si¢ nad poezyami tego wieszcza, a nawet utrzymujs, ze on
siega po pierwszeristwo i stoi gérg nad Mickiewiczem, czemu ja z mej
strony klade veto, a na Prage uciekaé nie bede

Ja w wielu utworach jego nie znajduje smaku, mistycyzmu
ich nie pojmuje, a niektérych do konica doczytaé nie moglem...
By¢ moze, iz jest on wielki poeta, a wtedy biore wing na siebie,
przyznajac, ze mam tgpa glowe. Sa nawet i inni mojego zdania®.

Sad zaprawde oryginalny. Zwazmy, 2e Grabowski $ledzil
zycie literackie polskie od ostatnich lat XVIII stulecia po 70 lata
XIX wieku, w notatkach jego tedy dla zbieracza sgdéw spdlczesnych
znamienite znalazloby si¢ zniwo! W tych sgdach spdiczesnych tego
niezwyklego ksiegarza-samouka-autora odnalaztoby sie nieraz zdanie
odmienne od tych, jakie wygtlosili zawodowi krytycy, zdanie nie
mniej jednak cenne, bo je wypowiadat:

e« +« +« « « .« « . ,Polak szczery,
Co Boga wielbil, dawne czytal rad papiery“.

Czernichow. Leszek Dziama.

Jan Gwalbert Pawlikowski, Studyéw nad Krélem Duchem cze§é

pierwsza: Mistyka Stowackiego. Warszawa. Naklad Jakdba

Mortkowicza. G. Centnerszwer i Spétka. Lwéw. H. Altenberg, 1909.
8% s. b48 i XVL

Na koncu swego dziela pisze prof. Pawlikowski, Zze uznaja je
niektdrzy za dowdd szczegélnej sympatyi dla mistyki i traktowania
jej jako ,réwnowartosciowy sposdb myslenia“. Swiadczy to —
zdaniem jego — ,bardzo znamiennie o charakterze publicystycznym
naszej przecigtnej krytyki i o niezdolnosci zdobycia si¢ na kryterya,
czy to artystyczne, czy naukowe“. Jakoz — jezeli, ogdlnie rzecz
biorgc, zarzut taki pod adresem polskiej krytyki slusznym nie jest —
to w odniesieniu do dotychczasowych sposobdw zajmowania si¢
mistykg Slowackiego da si¢ on (z malymi wyjgtkami) podtrzyma¢
w zupelnoéci. Albo jg ,wyznawano® i uwielbiano albo litowano
si¢ nad nig, mniej lub wigcej dobrodusznie, jako nad oblgdem.
Tylko badaé — zaczgt jg prof. Pawlikowski, zdaje sig, pierwszy
i w tem juz lezy niezwykia wazinos$¢ jego ksigzki.

Trzeba jednak pamigtaé o tem, ze mistyka ta nie byla mu
celem sama dla siebie. Znajomo$¢ jej miala wie$é przedewszystkiem
do doskonatego rozumienia Krdéla Ducha. Ten zamiar praktycznego
przystosowania pocigga za sobg to, ze nie mozna szuka¢ w mono-
grafii prof. P., mimo jej rozmiardw, historycznego przedstawienia
wszystkich ewolucyi, jakim mistyczne natchnienia i poglady Sto-

*
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wackiego ulegaly, ani tez drobiazgowego rozirzadniecia wszystkich
szczegdléw, a jedynie tylko jednolitego ujecia tego co za ostateczny
rezultat rozmysélan filozoficznych poety uwazaé nalezy.

Dzielo dzieli si¢ na trzy bardzo nierdwne rozdzialy, Pierwszy
liczy str. 25, drugi 75, trzeci 440. Brak to symetryi tylko zewnetrzny.
W istocie rzeczy jest to tylko zakredlanie cyrklem umystu coraz 1o
szerszych ko6l z tego samego $rodka. Srodkiem jest tu wladnie
,Podloze duchowe® (taki tytul najkrétszego rozdzialu I-go) — w mysl
doskonale motywowanego przekonania autora, Zze cala nauka mi-
styczna Stowackiego odpowiada wewnetrznym dziejom jego duszy
a takze jego aspiracyom artystycznym. A jest ten rozdzial przy catlej
swej lakonicznodci jednem z najglebszych wniknie¢ w ducha poety.
Rezultatem ostatecznym tego wniknigcia jest stwierdzenie, ze kapi-
talnym rysem znamiennym ostatnich siedmiu lat twérczosci Sto-
wackiego, w odrdznieniu od poprzednich jest prawda wewne-
trzna. Tre$é poezyi zaczyna i§¢ prosto z duszy a nie jak dotad
z wyobrazni, tylko z zewnatrz zapladnianej a rozpaczliwie czasem
oslaniajgcej pustke i czczo$¢ wewnetrzng. Przez dusze tez przeszla
na wylot ,dobra nowina* Towianskiego i wyszla z niej najpi¢kniej-
szym swym owocem: wlasng naukg mistyczng Stowackiego, z jej
zalozen snuts. Rozdzial Il-gi ksigzki (p. t. Nauka) wyklada samg te
nauke, majgc na celu ,wydobyé z ggszczu szczegdtéw czysty i jasny
zarys podstawowej koncepcyi“. Autor ,ominie z rozmystu wszystko
nie istotne, nie bedzie si¢ wdawal w zapisywanie réznych odmian
tej samej mysli“, starajac si¢ ,odstoni¢ my$l ustalong i naczeing“.
Szczegoty niektére odklada do nastepnego rozdzialu, omawiajacego
,Zrédla i pokrewiefistwa mistyki Stowackiego®, niektére az do wy-
ktadu Kréla Ducha w tomie drugim. Zaznaczam, ze owe ,szczegdly“
z trzeciego rozdzialu wciggne juz tutaj do rozwazan drugiego.

Dzieli autor caly system ,nauki“ na cz¢$§é genezyjska, t. j.
o ,stworzycielnej pracy ducha, dgzacego do coraz wyzszych form
objawu“, i dogmatyczng, snujacg z tamtej rozwigzania problematéw
rozmaitego rodzaju: przyrodniczych, teologicznych, filozoficznych,
etycznych, politycznych i t. p. Z drugiej strony owg cze$¢ genezyjska
dzieli jeszcze na kosmogoniczng, t. j. pracg ducha nad zdobyciem
sobie ciata, ktérej owocem jest cata przyroda, i na historye, t. j.
pracg ducha juz w ciele ludzkiem ,nad podnoszeniem si¢ w sobie,
nad zdobyczami czysto duchowej natury“. Podzial ten uwaza za
wskazany nie tylko logika wewnetrzng systemu ale i budows a takze
stosunkiem do siebie poszczegdlnych utworéw. Te uklada w porzadek
logiczny nastepujgcy: 1) Genezis z Ducha — wtadciwe objawienie
i punkt wyjscia. 2) List do Rembowskiego lub tez inny fragment
o tej samej tresci, mylnie jednak przez Gubrynowicza uznany za
pierwszg tego Listu redakcye, (autor mazywa go Pierwszg rozmows
z Helionem). 3) Druga rozmowa z Helionem (u Gubrynowicza t. z.
Wykladu nauki cz. I-sza) 4) Rozmowa z Helionem i Helois (t. z.
Wyktadu nauki cz. ll-ga). Ten uktad materyi poéwiadczony jest sto-
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wami Stowackiego na poczatku ostatniej wlasnie Rozmowy: ,z Ge-
nezis bowiem wiesz poczatek (1), z przeszlej rozmowy cele finalne
poznates (2).. teraz rozgrodzony jeste$ przez pas posredni terazniej-
szo$ci (3)... Ostatek wigc tej nocy spedzié¢ nam nalezy na tlumaczeniu
terazniejszosci przez przeszto§é i przez finalne cele ducha* (4).
Zmieni¢by tu nalezalo tylko tytuly w my$l stwierdzenia Dra.
Kleinera (Uklad i tekst dziet Stowackiego. Pam. lit., 1909), ze i Helois
wystepuje takze w dwu pierwszych Rozmowach ?).

Nastepstwo czasu, w jakiem utwory powstawaly, stara sie prof.
P. odtworzyé od powyzszego logicznego porzgdku niezaleznie. Przy-
puszcza, ze po Genezis z Ducha, ktérej date ustalono juz po-
przednio na rok 1844, najpierw powstal List do Rembowskiego,
ktéry mial poczgtkowo calej nauki wyklad obejmowaé. Doszedlszy
jednak do ustgpdw p. n. Terazniejszo$¢ z przesztosci i Historya az
do nas, spostrzegt Stowacki, ,ze nie da si¢ ona (ta historya) —
jako zbyt rozlegla, pomiesci¢ w Liécie do Rembowskiego bez za-
chwiania réwnowagi jego budowy“, i dlatego obu majgcych jg objaé
ustepéw poniechal, a przeniost j3 do osobnego utworu w formie
rozmowy z dwiema osobami, reprezentujgcemi jako ,skrdcenia
algebraiczne“ kierunki rozwoju ludzkosci, (t. z. Rozmowa z Helionem
i Helois). W $lad zatem przyszta poecie my$l, aby podobnie calg
nauke — z wyjatkiem nietykalnej Genezis — ujgé w forme dyalogu
i wowczas gléwng treé¢ Listu do Rembowskiego przelal w ten utwor,
ktdry nazwatl prof. P. Pierwszg rozmowg z Helionem. Przed nim
juz, lub moze po nim — tego nie rozstrzyga — mogla powstaé
polemiczno-dogmatyczna Druga rozmowa z Helionem. T. z. Samuela
Zborowskiego i t. z. Teogoni¢ uwaza za pdzniejsze od utworéw
prozaicznych. Dat nie ustanawia zresztg zadnych. W przypisku przy-
pomina, ze w jednym z luznych ustgpow Listu do R. jest wzmianka
o r. 1846, co zatem stosownie do teoryi, ze List najpierwej po
Genezis powstal, przesuwaloby wszystkie te utwory, z wyjatkiem
niej, na ostatnie trzy lata zycia Stowackiego, ale jest sklonnym do
przypuszczenia, ze ustgp z owa datg jest wtretem podZniejszym niz
podstawowa czgé¢ Listu.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze caly ten wywodd chronologicznego
porzadku jest bardzo misternie przeprowadzony; — z tem wszystkiem
jednak ostaé si¢ nie moze. Przedewszystkiem dlatego, ze List do
Rembowskiego nie jest najwcze$niejszym po Genezis utworem, ale —
jak si¢ wszyscy prawie, zajmujgcy si¢ tg kwestyg badacze (Tretiak,
Kleiner, Dabrowski) zgodzili, jednym z najpdézniejszych, jezeli nie
najpdzniejszym. Dla mnie $wiadczy o tem niezbicie fakt, ze mysli,
wspdélne temu utworowi ¢ innymi, tutaj znalazly najwigksza pelnig
wyrazu a rzeczy, gdzieindziej chwiejne, ostateczne umocnienie, od

1) W dalszym ciagu bgde si¢ jednak, dla jednolitosci, trzymat tytutéw
proponowanych przez prof, P. Dziela Stowackiego cytuj¢ wedtug wyd. Gu-
brynowicza i Hahna.
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ktdrego poeta pozniej t. j. w Kr6lu Duchu juz nie odstapi. Poucza-
jace pod tym wzgledem jest zwlaszcza zestawienie Listu z t. z. przez
Gubrynowicza pierwszg jego redakcys, czyli wedtug prof. P. pdZniej
od Listu powstaly Pierwszg rozmowg z Helionem. Pomijajac juz
jasniejsze formulowanie tych samych mysli w LiScie — takie kwestye
jak rozwijanie si¢ Ducha w coraz nowe trdéjce, budowa atomu
ziemskiego z trzech pierwiastkow: ognia, $wiatla i wody, wreszcie
powstanie ognia jako pierwszego grzechu ducha i rola tego ognia
w dalszym rozwoju, w Rozmowie z Helionem robig wrazenie, jakby
poraz pierwszy nie$miato z duszy poety wychylaly glowe, podczas
gdy w Liscie do R. ujete sg z calg pewnoscig siebie. Ta sprawa
ognia zwlaszcza, w Rozmowie az cztery razy jest opracowang, gdy
w Liscie krétkie i jasne otrzymatla zalatwienie. Co wazniejsza i w sa-
mem pojmowaniu tego punktu rdznig si¢ oba utwory. Kiedy bo-
wiem w Rozmowie ogiefn nie z ducha ale dopiero ,z cial walki
i z gruchotu kamieni wytrysnagl“ a wiec juz z materyi si¢ poczal, to
w LiScie powstaje on bezpo$rednio z cieplika i dopiero przy po-
mocy $wiatla i wody (slonca i ksigzyca) sam materye wytwarza.
Przy tym za$ pogladzie Slowacki ostatecznie juz pozostat i w ostatnig
redakcye Genezis go wprowadzil, gdy druga jeszcze na gruncie
Rozmowy z Helionem stata.

Jezeli wobec tego wszystkiego nie mozna juz watpi¢, ze List
powstal po Rozmowie, to daleko mniej jeszcze watpliwosci moze
zachodzi¢ co do faktu, ze Rozmowa z Helionem i Helois o prze-
szfodci, nie z Listu dopiero, jak sgdzi prof. P., si¢ urodzila ale go
wyprzedzila bardzo znacznie. Jest ona przeciez jedynym utworem,
w ktorym poeta dopuszcza metempsychoze wsteczng ponizej czto-
wieka (juz w owej Pierwszej rozmowie 2z Helionem zwalcza j3
energicznie ; por. Dziela J. S. X, str. 543), jedynym tez, w ktérym
pierwszym ludziom zwierz¢co-ludzka a mie ludzko-anielsky nature
przypisuje, wykluczajac tem samem wlasciwie grzech pierworodny.
Précz tego — co drobniejsza — utwdr ten identyfikuje ducha
Adama z duchem Homera, gdy tak Pierwsza rozmowa z Helionem
jak List do R. ich rozrdzniaja. Wszystko to sprawia, ze nawet z t3
Pierwszg rozm. z Hel. nie mozna dyalogu o przesztosci laczyé jako
jedng redakcye filozoficznego dzieta, jakby obok prof. P. pragngt
takze dr. Kleiner '), — ze trzeba j3 moze uznaé za najwczesniejszy
po Genezis z pozostalych nam filozoficznych fragmentéw Stowackiego.
Ustgpy w Liscie do R., p. n. Terazniejszo$¢ z przesztosci i Historya
az do nas, ktore postuzyly prof. P. za punkt wyjécia dla jego hy-
potezy, réwniez przeciwko niej wlasnie beda $wiadczyly, jezeli tylko
spojrzymy na nie w o$wietleniu pewnego urywku w tekécie tego
samego Listu do R., ktdry jest prébg nawigzania tych ustepéw do
gléwnej tresci utworu. Brzmi ten urywek: ,A ze tu sprawa (Boza)

1) Por. jego rozprawg p. t. ,Dzielo filozoficzne Slowackiego“, w zbio-
owej ksiazce p. t. ,Cieniom Juliusza Slowackiego... i 1. d.“
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szta ciggle — logicznie — w tworzeniu si¢ wiar i narodowosdci —
sadze iz ci tego dowiode w nastepujgcym utamku — ktéry niegdys$
ttdmaczyt przeszto$é historyczng ducha wszelkiego przed miodoécia
nic nie wiedzgcg a réznemi marzeniami rozegzaltowang“. Ten ulamek
to wlasnie nasza Rozmowa z Helionem i Helois o przesztodci. Poeta:
poprostu chce jg wilaczyé do Listu do R. tak jak jest, dostosowawszy
tylko poczatek do swego nowego pogladu na natur¢ pierwszyclr
ludzi, co wiasnie czyni ustep p. t. Historya az do nas, stawiajac
przed nami Adama i Ewe w raju juz po upadku, po stracie podo-
bienstwa z Chrystusem. Co do dalszych ich kolei poeta w niczem
prawie swych poglagddw nie zmienil, wiec tez dalszego ciggu Roz-
mowy o przesziosci przerabia¢ nie potrzebowal i na tem urwak
Ze za$ temu zawartemu w Liscie do R. pogladowi na natur¢ pierw-
szych ludzi pozostal wiernym juz do konca, $wiadczy sen Mieczy-
stawa w Krélu Duchu (Dzieta J. S.1V, str. 574—6, w. 33—85). Dodam
wreszcie, ze nie maly argument przeciw swej hypotezie daje sam
prof. P. tem, ze si¢ w stosowaniu jej dalszem niejednokrotnie potyka.
Piszac n. p. na str. 78: ,Zastanawiajgcem jest, z¢ w Rozmowie
z Helionem i Helois grzech pierworodny zupelnie jest pominigty*, —
dodaje w przypisku, ze ,w Teogonii natomiast jest opisany w duchu
Listu do Rembowskiego“. Ot6z skoro poprzednio (str. 30 i 31) jak
najstuszniej dowodzit, ze Teogonia powstala juz po Rozmowie z He-
lionem i Helois a t¢ znéw uwaza za podzniejszg od Listu do R. —
to z tego wynikaloby chyba, ze Stowacki powrécit do pogladu raz
stanowczo zarzuconego. PdZniej znéw, mdéwigc na str. 359 o tem
jak Stowacki ttémaczy powstanie materyi, trzyma si¢ autor Listu do
R. a w przypisku zwraca uwage na odmienne tej kwestyr rozwigzanie
w Pierwszej rozmowie z Helionem. Jezeli jednak t¢ ostatnig uwaza
za pOdiniejszg od Listu to¢ wladnie wersyi w niej zawartej powinien
si¢ trzymaé w tekscie jako ,ustalonej i maczelnej“. A podobnych
przyktaddw znalazloby si¢ i wigcej.

Rozwiodlem si¢ tez nad calg tg sprawg szerzej nie tyle ze
wzgledu na samg chronologig, ile przedewszystkiem wladnie w mys$l
zalozen autora, aby staraé si¢ ,odstoni¢ my$l ustalong i naczelng“.
Stwierdzajac za$ powyzsze pomylki, musz¢ réwnoczesénie stwierdzid,
ze sprawie znajomosci ukladu fragmentéw oddal autor dwie ustugi.
Naprzdd — niezaleznie od dra Kleinera (I. ¢) — sprowadzit po-
szczegdlne utwory do pomysiu jednego, obejmujgcego tresé ich
wszystkich, filozoficznego dziela; powtdre pierwszy poddal gruntownej
rewizyi List do Rembowskiego i zupelnie przekonywajgco oznaczyl
stosunek do siebie poszczegdlnych jego materyi i ustepéw. Uzupetnié
mozna Ow rozklad tresci Listu tylko tem, ze tre$¢ wszystkich tych
drobnych ulamkéw, jakie po, konczacem wtasciwy tekst, ,Zlaniu sig
westchnien ducha w Stowo proszace o przemienienie* nastepuja,
da si¢ sprowadzi¢ do dwdch spraw: systemu nauk szczegdtowych
i czlowieka jako mikrokosmu. Pierwsza jest az trzy, druga dwukrotnie
(ale za to jeszcze dwa razy we waryantach) opracowana. Poza tem
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sg tu tylko prdébki nawigzania tych kwestyi a takze Rozmowy o prze-
sztodci (por. wyzej) do gldwnego tekstu.

Samg nauke wyklada autor, trzymajgc sie przewaznie planu
podanego przez samego Stowackiego w Liécie do R.ina poczatku
Rozmowy z Helionem i Helois. Naprzéd wiec wedlug Genezis i jej
uzupelnienia w LiScie wyjasnia powstanie $wiata i globu. I tu zaraz
z okazyi stéw Genezis: ,Albowiem Duch méj przed poczatkiem
stworzenia byl w Stowie, a Stowo bylo w Tobie a jam byt w Stowie.,.”
porusza i stara si¢ rozstrzygngé¢ wazng kwesty¢ przynaleznosci ga-
tunkowej systemu Slowackiego. Komentuje mianowicie owe slowa
tak: ,Ale Stowo nie jest tu Chrystusem, Bogiem obja-
wionym; nie jest to takze ,Deus explicitus“ ujawniajacy si¢ w Stwo-
rzeniu. Koncepcya Slowackiego nie jest panteistycznag®.
Pdiniej przy innej sposobno$ci wyjasni jeszcze, ze ,Jednos$¢ $wiata,
wladciwa panteizmowi, jest w nauce Slowackiego, w ktorej miejsce
powszechnego Ducha zajmuje mnogo$¢ duchdédw indywidualnych,
zastapiona wezlem solidarnosci, jaki miedzy duchami istnieje“. Ot6z
‘zdaje mi si¢, ze prof. Pawlikowski, przeczgc samemu poecie, ktory
si¢ za uchrystusowionego panteist¢ uwazal. za $miatlo te sprawe
.rozstrzygnat. Bdg, rozpowiadajagcy w Stowackim prace globu ,jako
czujgcy dzi§ jeszcze boledcie, ktore sig dzialy na dnie czasdéw mi-
nionych® (Gen. w. 209), ,czujacy wszelkg prace ducha w formie
pracujacego” (Pierwsza rozm. z Hel. str. 548), Bog z ktérego kazdy
duch czerpie swg tworczg site, ktdrego Trojcy ,si¢ nasze duchy
nalezy, w tych trzech si¢ rodza, pracujg i palg (Wiersz: Bég Duch
innego zna¢ nie bedziecie, 1, str. 146), w ktérym ,$wiaty tworzac,
mieszkamy* (List apostolski w. 221) — ten Bdg jest mimo wszelkie
pozory Bogiem panteistycznym. Kiedy Stowacki mowi o Nim czgsto
jako o Osobie, kiedy mu kaze ,braé na rece“ ducha proszjcego
0 wyzszy ksztalt i t. p., to jest to najpewniej poetyckie wyrazenie
tego faktu, ze zadna nowa forma nie moze powsta¢ wbrew stalym,
na dnie duszy wszech§wiata lezgcym principiom i celom rozwoju,
bez ich zatem pozwolenia niejako. Przypisaé te pozorne niekonse-
kwencye trzeba nie czemu innemu tylko tej wladciwosci Stowackiego,
ktorg tak wybornie przy innej okazyi sam prof. P. scharakteryzowat,
mowige, ze: ,Umyst Stowackiego dazy do konkretnosci; jest to rys
niezmiernie charakterystyczny, z ktérym si¢ jeszcze nieraz spotkamy
i ktéry — jak zobaczymy — niejednokrotnie jego mistyczne kon-
cepcye zaciemnia; pozostaje on zapewne w zwigzku ze wzrokowym
charakterem wyobrazni poety. My$li on niejako widzialnymi obrazami.
Ale ten proces konkretyzacyi rodzi wprawdzie po-
stacie konkretne, wyobraznig widzialne, ale bynaj-
mniej nie reprodukcye realnej rzeczywistos$ci“. Tak
wlasnie powstal osobowy Bdg Slowackiego, ktéry jednak ,w realnej
rzeczywistosci“ odpowiada raczej idei absolutnej Hegla, na co si¢
i poeta sam godzit (w Raptularzu w. 495 i n.), proponujgc tylko
poprawke: ,idea czysta rozwijajgca si¢ czyli rosngca do finalnego
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celu“, zamiast ,idea czysta wsz¢dy w swoim innobycie*. Odrzuca
tez Stowacki stanowczo pozaswiatowo$é Boga i méwi w wmywku:
»Na to jedna odpowiedz“ (I, str. 263), ze $wiat daremnie: ,patrzy
w gor¢ — Boga chcaec widzie¢ za mglami“, bo:

»-On nie jest za zorza i za ksigzycami;

I w smetkach ludzkich nie jest jak sen znaleziony,

On w czynach ducha napdl juz lezy spetniony.

Juz Go wida¢ — jakoby pol posggu w globie,

W $wiattach ducha — i w pracach — i w narodéw grobie
Wiecznie pustym — i w luddw cigglych zmartychwstaniach

[ w kazdym z nas — On wigkszy niz w morskich otchlaniach,
Niz w Alpach — piorupami co sg uwienczone.

On mowie — Bég - Duch — $wiatto juz na pdl wskrzeszone
W ciemnych globu aniolach — zloci ciala nasze..“

Dodajmy, ze urywek ten jest czgstkg t. z. Teogonii?), ze za-
tem pochodzi z czasu zupelnego juz skrystalizowania pogladéw
Stowackiego. Co sig¢ teraz tyczy owej solidarnosci duchéw, ktdra
wedlug prof. P. zastgpowaé ma w nauce poety panteistyczng
jedno$¢ — to zdaje mi sig, ze ona tylko z tej jednosci wlasnie
wynika. Indywidualizacya jest zwiazana tylko z forma. Duchy, dopiero
ksztalty przybierajac, rozwigzaly jedno$é Stowa a uczucie zasadniczej
jednosci wszystkich duchow jest w kazdym z nich. ,Uczucie jednosci
z duchami w Stowie objawionymi“ — czytamy w Liscie do R.
w. 789 i n. — ,walczac (z?) forma objawia si¢ przez zmysly i pra-
cuje, aby $wiat na rézne ksztalty rozbity do jedno$ci w sobie przypro-
wadzito“... 1 ,niezaspokojone i wiecznie czynne“ beda duchy, az
»0dpoczng w Slowa jedno$ci“ (tamze w. 776). I ta jedno$é wiasnie
ostateczna jest owg ,rownoscia w milosci® i brakiem hierarchii
a najfinalniejszym z finalnych ceiéw, o ktéorym autor mowi na str.
103 swej ksiazki. Zanim to nastgpi wypracowal si¢ bedzie trzeba
przez cala olbrzymig drabine ksztalttéw i stad to wlasnie ,kazda
odmiana formy, kazde wstgpienie ducha z progu nizszego na wyzszy
otrzymane jest nie przez jednego tworu modlitwe ale przez ute-
sknione westchnienie ducha z calego globu boleécia wydobyte“,
Metafizyczny przekrdj $wiata — jezeli mozna si¢ tak wyrazié —
jest u Stowackiego najjasniej moze sformulowany w Pierwszej roz-
mowie z Helionem (X, 537), gdy, kazac Helionowi uprzytomnié
sobie pajeczyne zjej préznym $rodkiem, méwi poeta: ,Wyobraz sobie,
ze ta pajeczyng jest nieskoriczono$¢ — $rzodkiem jej Stowo — a ze
Stowa $wiaty rodzgce si¢ obaczysz... wszystko z milosci i woli Stowa
wyleciatlo — wrszystko wyrodzone w pierwszej tréjcy poczecia trwa
dotad... wszystko Stowem stworzone w Stworzycielu Slowa
miesci sie.. ze Stworzyciela nie wyszlo ale zen ducha

1) Wykazali to juz niezaleznie od siebie pp. Kleiner i Witkowski.
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$wigtego czerpie — i z wyrodzonych ksztaltdéw ducha $wietego
rodzac Bogu oddaje.. Stowo za$ stworzyto syny Duchy.. ktdre
sg w Stowie — jako Stowo jest w Ojcu... A wiec w re-
zultacie B6g — natura naturans,

Wszystko razem wzigwszy, stwierdzi¢ jednak bedzie trzeba,
ze dadzg si¢ z mistyki Stowackiego wyprowadzi¢ wcale wyrazne
i proste linie panteistycznej koncepcyi §wiata, tu i dwdzie tylko tra-
dycya chrzescijanskiej teologii i owg tendencya konkretyzowania
nakryte. Jezeli za$ jeszcze zwazymy, ze, — jak si¢ o tem z samego
dzieta prof. P. (rozdziatu lll-go) wiele nauczyé mozna — panteizm
rzadko bywa konsekwentny, czego moze najbardziej typowym przy-
ktadem Bruno, to i gdére Slowackiemu nad wielu pokrewnymi mu
w panteizmie mistykami przyznaé¢ wypadnie. Dodam wreszcie, ze
takze i prof. P. sam wylgcznie na gruncie przypisywania nauce poety
pojecia osobowego Boga nie stoi, bo na str. 356 i n. wyraZnie
moéwi o ,negatywnej teologii“ Stowackiego a tylko brak konsekwencyi
w tym wzgledzie mu zarzuca.

Ale z tg sprawa pojecia Boga w najscislejszym zwigzku pozo-
staje druga, w nauce Stowackiego niemniej prawie wazna — sprawa
pojmowania Chrystusa. Cytowalem juz zdanie prof. P. o ,Stowie®
na poczatku Genezis, ze ono ,nie jest tu Chrystusem, Bogiem obja-
wionym*“; chcgc jednak poznaé¢ w calej pelni jego opini¢ o tej
kwestyi, tizeba siggna¢ w glab rozdziatu Ill-go dzieta, gdzie na str.
372—6 zostala ona wyczerpujgco wypowiedziang. Utrzymuje tam
autor, ze dadzg si¢ wlasciwie z nauki Stowackiego wysnué trzy,
w zadnej ze sobg nie bedgce harmonii, pojecia Chrystusa. Jedno —
to Chrystus, globowy duch pierwoidacy, ,odwieczny wddz i prze-
wodnik sprawy Bozejna ziemi“ — | takie pojmowanie uwazalby za
najlepiej odpowiadajace zatozeniom Genezis z Ducha. Drugie — to
duch pozaglobowy ,pochodzenia swietlnego“, ktory tylko dobro-
wolnie zstapit na ziemie, aby duchom jej nadaé kierunek wedle
my$li Bozej. Ktéry z tych dwodch sposobdw pojmowania wyraza
rzeczywisty i ostateczny poglad Stowackiego — wydaje sie auto-
rowi trudnem do rostrzygnigcia, ale z zalem przychyla sie ku dru-
giemu. Czyby to teraz byt ,duch pierwszy, ktory w $wiatto si¢
rozwingl, czy tylko jeden z takich duchéw“ — to ,pytania, ktére
muszg pozosta¢ bez odpowiedzi, bo je$liby nawet Stowacki o nich
myslal, to ich w kazdym razie — w pismach, ktére znamy, nie
rozwigzal“. Nadto jednak wystgpuje jeszcze Chrystus jako pojgcie
zbiorowe: ,wszystko, co w widzialno$ci pracuje, jest Stowem Boga,
czyli Chrystusem.* To uwaza juz prof. P. za koncepcye ,caltkiem
znowu roznej natury®, bedgcg ze strony poety kompromisem z teo-
logia chrzedcijafiskag. Ten kompromis za$ jest wilasnie przyczyna
wszystkich sprzecznodci.

Otdéz z calem przytoczonem uj¢ciem sprawy osmiele si¢ po-
lemizowaé. Jezeli bowiem daznoé¢ do utrzymania swej nauki
w zgodzie z podstawami wiary chrzeédcijanskiej mocno wplywa na
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spos6b wyrazania si¢ Slowackiego o Chrystusie, to zarzut wynika-
jacych stad jakoby sprzecznosci wydaje mi si¢ conajmniej przesa-
dzony. Przedewszystkiem stwierdzam, ze co do pojecia Chrystusa
poszczegolne utwory mistyczne Stowackiego zupelnie si¢ nie réznig.
Juz w Genezis jest On identyczny ze Slowem (por. w. 763). Na-
stepnie co do kwestyi, czy jest On tylko najwyzszym duchem glo-
bowym, czy stonecznym i tylko dla odkupienia globu nan zaszilym,
dalej czy jest pierwszym, ktéry si¢ w $wiatto rozwinal, czy tylko
jednym z takich — nie zachodzi zgola zadna watpliwodé, skoro
rozmowa z Helionem i Helois w. 118 nazywa Go: ,,Chrystus duch
nieskalany przejéciem przez twory ducha“, skoro w Pierwszej ro-
zmowie z Helionem, str. 582 czytamy o ,podobienstwie z Bogiem
Chrystusem, ze slowem juz nie globu ale §wiatdw wszystkich“ i toz
samo w Liécie do R. w. 484 i n., skoro dalej Teogonia w. 582
moéwi: ,Duch najwyzszy — najwyzsza stoneczna opieka“, a jej
waryant (lIl, 493): ,Bog ojcéw naszych — Chrystus — zlote
stonce rajskie“, a Dziennik z 1847 r. objadnia, ze na ziemi¢ ,nie
mogt przyjé¢ w formie $wiatlej, bo $wiatlo prawdziwe bezcielesne,
byloby dla nas niewidzialne....“

Co si¢ wreszcie tyczy najwazniejszej sprzecznosci, jaka zachodzi
pomiedzy pojeciem Chrystusa jako osoby a pojeciem Go jako Stowa
w znaczeniu zbiorowem, to zniknie ona, jezeli staniemy pod pan-
teistycznym katem widzenia. Koncepcya w swoim calkoksztalcie
przedstawia si¢ nastepujaco:

Bég jest jeden.

»Ale nikt dotad Boga nie pojgt w jednosci
A choé kto wmawia, ze wierzy, nie moze“. (I, str. 277)

Mozna go pojaé tylko w Tréjcy: Duch, Mitoéé, Wola i ta
Trdjca jest Demiurgiem, Chrystusem, o ktérym méwi poeta, Ze
caly Tréjce $wieta w sobie mieSci (Rozm. z Hel. I-sza, str. 550).
Demiurgiem, bo ona to ulega kilkakrotnie opisanemu procesowi
zrézniczkowania w niezliczong ilo§¢ podobnych Tréjc, ktdre naste-
pnie tworzg sobie ksztalty i przez to rdzniczkujg si¢ dalej, wy-
twarzajgc hierarchie duchéw. Te duchy—tréjce tkwig jednak zawsze
w Trdjcy naczelnej czyli Stowie — Chrystusie, podobnie jak rézne
mysli w jednej jazni i z niej czerpia swg site tworcza. Majac, jak
i Trojca ogélna, wolng wole, moga nawet buntowad si¢ przeciwko
Niej (pojecie grzechu u Stowackiego), znowu podobnie jak w kazdej
poszczegdlnej jazni ludzkiej mogg powstawaé mysli sprzeczne
z idealnemi dazeniami czlowieka. Jak za$ mimo to owe idealne
dazenia nie przestang decydowaé o ogdlnym kierunku jego zycia,
tak tez i cele ostateczne owej Trojcy naczelnej Stowa stanowia
kierowniczg sit¢ swiata, nazwana u Stowackiege ,silg sakramentalng
Chrystusa“ ,ktéra wszystkim sitom panuje a jest podniesiona nad
wszystkie (List apostolski w. 43). ,A nie jest przekleta moc zadna“
— czytamy w tymze utworze w. 130 — ,ale jest przez najwyzszg
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sakramentalng sit¢ Chrystusa rzgdzong... a On jg po wiekach wchiania
w lono swojet. Bo tym celem ostatecznym jest — jak to juz po-
przednio wskazywalem — powr6t, po przebiciu si¢ przez ksztalty,
do jednosci. Ta Tréjca naczelna, jazn $wiata i zasadnicze prawo
jego rozwoju, czyli wlasnie Chrystus—Slowo czuwa zatem nad
wykonaniem swego planu, normuje rozwéj cato$ci i uwidzialnia
sie od czasu do czasu duchom, w tej formie, ktéra na jaki§ czas
ma by¢ metg najblizszg ich pracy, t. j. jaka tylko najwyzszg moze
sobie duch w danej fazie swego rozwoju wyobrazié¢. (Ten ostatni
warunek bardzo stusznie podnidst gdzieindziej prof. P. jako bardzo
dla Stowackiego charakterystyczny.) Tak uwidzialnito si¢ Stowo
w raju, tak Mojzeszowi, tak w historycznem zyciu Chrystusa, tak
wreszcie kiedy$ ,w oblokach zjawi si¢ — i ostatnie wigzy cielesne,
ducha naszego krepujgce zrzuci — obudziwszy nas niby w prze-
mienieniu i w slonecznosci — i w nowej naturze. odpowiadajjcej
mocy i anielstwu ducha naszego..“ (Rapt. w. 2564). Ukazuje sig
tedy zawsze w formie $wietlnej, slonecznej (i w historycznego
Chrystusa ,przemienionej twarzy“ bylo $wiatto) ale nie $wiatla
czystego, bo jak cytowalem wyzej ,dwiatto prawdziwe, bezcielesne
byloby dla nas niewidzialne“. (Dziennik z 1847 r. w. 16.) Pomig-
dzy ta widzialng ,,0sobg“ Chrystusa a jego pojgciem ,zbiorowem*
jako Stowa nie zachodzi jednak zadna sprzeczno$¢, bo tu ,widzieé¢*
Chrystusa nie znaczy nic innego jak tylko widzie¢ — odgadngé
kierunek Swiata, jego mysl zasadniczg i cel, przynajmniej najblizszy,
skupione w naczelnej, ogdlnej Trojcy czyli Stowie. Widzial to
wszystko Adam w ,zlotem storicu rajskiem, widzieli potem upadli
juz ludzie w Chrystusie-cztowieku, a zapowiedz przysztego ,miliona
Chrystuséw* pochodzi stad, ze wlasnie 6w czlowiek-Chrystus jest
ta najblizszg mets ludzkiej pracy ducha. Stad tez kazdy najwyzszy
duch w pewnej gromadzie ma prawo si¢ nazywaé jej Stowem, bo
dla wszystkich nizszych w niej duchdéw jest on, a raczej zréwnanie
mu, najblizszym celem ich pracy. Wiec Stowo ,globowe", wigc
Krole-Duchy narodéw i t. d. I w tem takze wigc rozumieniu
Chrystus — Trdjca naczelna jest ,Slowem $wiatéw*, to jest ich
celem najostatniejszym — jak zreszta jest takze ich poczagtkiem.
Naszkicowawszy zwiezle proces powstania §wiatai globu, defi-
niuje autor doskonale ogdlne prawa jego rozwoju. Motorami wigc
pracy ksztaltotwdrczej sa milo$é ,jako pragnienie i tesknota za
urodzonym w mysli idealem“ i wola, ktéra ten ideal realizuje.
Z mitoscig ,utozsamiona niemal“ jest wyobraZnia, ktéra naprzéd
utgsknione idealy naszego ksztaltu tworzy a wiec pierwsza jest
czynng. Ale takie ujecie zasadniczych podstaw komplikuja — moéwi
autor — w nauce Stowackiego ,inne wchodzgce w nie elementa“.
Przedewszystkiem rola Boga osobowego. On ducha obdarowuje
ksztaltem — ,poditug woli jego wprawdzie, ale — i to jest drugi
element komplikujacy — takze podiug zastugi“. Tutaj znéw zatrzy-
maé mi si¢ wypadnie. Co my$le o tym Bogu osobowym i jego
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roli, powiedzialem wprawdzie juz wyzej, ale chodzi mi o 6w drugi
element komplikujgcy, ktdéry zreszta autor obszerniej rozpatruje
jeszcze w rozdziale lll-im na str. 253 i n.

Strong ciemna jest tu mianowicie kwestya, w jakim stopniu
zasluga (w znaczeniu etycznem) a w jakim wola, t. j. pragnienie
nowego ksztaltu, oddzialuja na jego otrzymanie. Czynnikiem gma-
twajagcym jest zapewnienie poety, ze ,duch wszelki naprzéd idacy,
chociazby skaz¢ miat i niedoskonatoéé, przez to samo, ze juz twarzy
swej ku celom ostatecznym odwrdcil, wpisan jest wszakze w ksiggi
zywota®. Ono tez sklania wkoncu prof. P., na podstawie poréwnan
z pokrewnemi myslami innych systemow, do przypuszczenia, ze
terenem wymiaru sprawiedliwosci za ,zasluge“ lub wine jest bez-
cielesny stan ducha migdzy jednym zywotem a drugim, poczem
juz o nowym ksztalcie decyduje wola, czyli to jaki kto w sobie
zdota urodzié ideal i jaka jest sila jego pragnienia. W takim jednak
razie, konsekwentnie rzecz biorac, nizszy zywot po wyzszym bylby
tylko rezultatem gldéwnego u Stowackiego grzechu t. j. zastoju czyli
niepragnienia zadnego nowego ksztaltu. A tak wyjasni¢ si¢ ta
sprawa nie da. Wszakze lichwiarz karany jest u Stowackiego zy-
wotem zebraka, twérca poddanstwa zywotem poddanego (L. do R.
876 w.) a kalectwa cielesne sa tez rezultatem win ducha. Oba
czynniki: i wola i zasluga najoczywisciej réwnocze$nie oddzialyja,
tylko ze gorgce upragnienie wyzszego ksztaltu jest zaslugg najwie-
ksza i polozone na jednej szali z latwodcia przewazy drugg ze
»Skazami i niedoskonalo$ciami“. Précz tego za$ bywajg formy zy-
wotéw wyzsze ale nieszcze$liwe i w tych nieszcze$cia i cierpienia
wlasnie s3 karg za te skazy. Warto tez przy sposobnosci stwierdzi¢
— czego prof. P. nigdzie wyraznie nie czyni, ze, zgodnie z zasa-
dniczemi zalozeniami systemu, Slowacki stanowczo wyklucza karg
wieczng. Stwierdza to wiele miejsc w jego utworach a w sposéb
najbardziej nie pozostawiajacy watpliwosci pewien urywek (X, str.
327, w. 163), gdzie slyszymy, ze: ,Jednego niema ducha, ktéryby
na koricu czaséw nie byl zbawiony.. te tylko, ktore, jak mowig
ewangelisci, w cialach znajdg si¢ — koricowi $wiata przytomni —
te podlug widzenia apokalipsy — jako mety — i najleniwsze
z duchdw tresci — bgda wrzucone w jezioro siarki gorejagcej — aby
si¢ tam przetrawily, nim do nowej pracy z formag zostang
powotane..“

Dalsze juz z rozwoju wynikle jego prawa, to naprzdd ofiara,
jako prawo wszelkiego wyzszego postgpu: jest ona stusznie wska-
zana jako podstawa catej etyki Stowackiego, jak znow istotg grzechu
jest zastéj; potem nastgpuje prawo ogélnej harmonii, ktore autor
pojmuje, jako ,wezel solidarno$ci, jaki miedzy duchami istnieje“,
skupiajac je przytem pod choragwig ducha pierwoidacego — Kréla
Ducha. (Jak genetycznie t¢ solidarno$¢ rozumieé trzeba, wskazywa-
tem wyzej). Pewnym czynnikiem rozwoju jest wreszcie anamneza.
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Znakomicie wyjasnia autor jej pojmowanie przez Slowackiego, na
poréwnawczym gruncie rozdziatu Ill-go str. 267—277.

Samg tre$¢ Genezis przebiega krétko ale za to nadaje jej nadzwy-
czaj wyraziste kontury i bardzo zywo przejmuje czytelnika swojem wtia-
snem odczuciem ich pigknosci. Stwierdza, ze w larficuchu form opi-
sanych tutaj dajg si¢ odnalezé¢ $lady porzadku epok geologicznych,
ktore zreszta wtloczone sg w sze$§¢ dni genezy mojzeszowej. Do-
dalbym, ze si¢ jednak bynajmniej ze sobg nie nakrywajg i ze wy-
stepuje co wiecej trzecie pojecie: kroélestw, ktdre rdédwniez nie da
sie¢ tamtym $cisle podporzadkowad.

Nastepuje opis stworzenia czlowieka, jego wlasno$ci, upadku
i programu przysztych ewolucyi form. Zdaje mi si¢, ze niezupelnie
zgodnie z prawdg datuje autor zaprzestanie tworzenia nowych
ksztattow od chwili powstania czlowieka. I z Genezis i z drugiej
rozmowy z Helionem (w. 621)i po cze$ci z Samuela Zborowskiego
(w. 16 in.) wynikaloby raczej, ze stalo si¢ to juz wczesniej. Wtedy
mianowicie, gdy ,piatego wieczora Noe do Arki ,nie wpuscil
jaszczuréw i stonidw olbrzymich, ale zebral twory bedace teraz
w harmonii i jednosci... Ksztalty, ktére wypracowaly forme¢ ludzkg“.
(Gen. w. 372 i n.) Jaki to duch byl ,onym Noem® tego poeta
sam nie wie, a ciekawa to istotnie rzecz, gdyz nie mogt to byé czto-
wiek, w szdstym dniu dopiero stworzony.

Grzech pierworodny, o ktdéry autor nie tylko tutaj ale jeszcze
dwukrotnie pé6zniej (najobszerniej w rozdziale Ill-im str. 376—8)
zaczepia, wydaje mu si¢ ,wtr¢tem ujemnym w pierwotna zasadnicza
koncepcye genezyjska“. Istotnie maci on jag z punktu widzenia
przyrodniczego a takze, wobec faktu, ze si¢ juz trzy razy w ro-
zwoju ducha pojawil ), maci ,pewno$é¢ zwycigeskiego pochodu
ducha“. Niekonsekwencyg jednak w systemie samym nie jest; to za$
odebranie pewno$ci zwyciezkiego pochodu nie jest bez etycznej
wartodci. Nie mozna tez znéw twierdzié, zeby opis tego grzechu
byl zupelnie ,taki jak w Pismie“, gdy tam tylko jablka z jednego
drzewa byly zakazane a tu wszelkie jedzenie jest zgubne i zupel-
nie czlowiekowi niepotrzebne. Tem mniej identycznoéé weza z Ka-
inem na Pi$émie moze by¢ oparta.

A teraz sprawa przysztej formy. Najblizszym etapem przy-
szlego rozwoju cztowieka jest dordsé¢ do wyzyn historycznej osoby
Chrystusa. Ale nie tylko chodzi o zdobycie jego duchowych mocy,
jak sadzi autor. Celem jest tu niemniej i forma promienna, w jakiej
zmartwychwstal, a jaka wlasnie miat Adam na podobienstwo Jego
stworzony. Czysto duchowe wzmaganie si¢ wypelnia tylko stadya
do niej wiodace, co do ktdrych cenne objasnienie daje t. z. Teo-
gonia ( w. 153) w stowach :

1) Za drugi grzech uwaza poeta zamiang organizmu na trwato$é formy
grzyba zoofitowego. Swiadczy o tem Gen. w. 185 i 219.
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» Wprzéd meczennicy, wieszcze, krdle i prorocy,
Potym Chrystusy wielkie wskrzesitelnej mocy*.

O dalszych przemianach: naprzéd w $wiatto kolorowe, nie-
doskonale jeszcze, nastepnie czyste, mowi autor, zachwycony pie-
knoscig tego pomystu, bardzo wyczerpujgco i tutaj i nastepnie
w rozdziale [ll-im w osobnym, obszernym ustepie (str. 445—482), na
obszernym podkladzie pordwnawczym, gdzie tez wskazuje niesty-
chanie trafnie na ten ogromnie charakterystyczny objaw, ze ta $wie-
tlana forma gtéwna wartoé¢ dla Stowackiego, jako ,doskonalsze
$piewu $wietego narzedzie“ przedstawia. Uzupelni¢ jeszcze obja-
$nienia autora drobnym dodatkiem, tyczacym sie innych wlasnosci
tej nowej formy a zaczerpni¢gtym z Raptularza. Czytamy tam (w. 1361
in): ,Przyszta forma jeszcze latwiejsza bedzie do zniszczenia, zale-
dwo obrazong ujrzy duch t¢ Swiatyni¢ wnet pogardzi nia — i bez
zadnej cigzkosci ni trwogi wyjdzie z niej — aby wzigt nowg pig-
kniejszag“. W tem przewidywaniu, jak i we wielu innych pogladach,
spotyka sie Stowacki z Krasinskim. Czy miedzy formg czystego
swiatla a powrotem do jedno$ci Stowa sg jeszcze jakie formy, poeta
nie rozstrzyga ale nie wyklucza. Pisze w Licie do R. (w. 665 i n.),
ze , Jesli w nieskoriczono$ci uwidzialnionych$wiatdw istniejajakie formy
inne, o ktdrych stonca i gwiazdy nie mogg nam daé¢ wyobrazenia,
to my bezciele$ni nawet... o takich formach nie wiedzgcy, wprzé6d
je urodzi¢ w duchu naszym potrzebujemy, aby$my onych widzeniem
i posiadaniem przez Boga udarowani byé mogli (Por. tez Rapt.
w. 550—562). Zawarta tez jest po czegéci w tych slowach odpowiedz
na niepewno$¢ wyrazong przez prof. P. na str. 266 ,czy ciala te ($wia-
tte) sg juz gotowe i wprost juz tylko przez metempsychoze dostepne,
czy tez maja by¢é dopiero w przysztosci wypracowane“. Zreszty
cytowalem juz wyzej wyjeta z jakiego$ listu do L. Norwida w Ra-
ptularzu w. 2565 wzmiank¢ o naszem ,obudzeniu si¢ niby
w przemienieniu i w slonecznosci®.

Dotgd mieliSmy do czynienia z kosmogoniczng czg$cig gene-
zyjskiej nauki Stowackiego. Obecnie przechodzimy do jej czesci
historycznej. Rozpoczyna autor jej omawianie od definicyi historyi
jakag datl sam poeta. Jest ona ,naukg pracy, ktoérg duchy globowe
odbyly w formach ludzkich — i w agregacyach z ducha wyniklych
a forma objawionych, ktére potworzyly narodowosci; (z celem krd-
lestwa Bozego, czyli przemienienia ludzko$ci w przyszle anielstwo
globowe“). Stosownie do tej definicyi dzieli autor materyal na dwie
czedci i osobno omawia ,prace, ktérg duchy globowe odbyty w for-
mach ludzkich“, a osobno sprawe ,agregacyi“ duchéw czyli form
spolecznych. Podstawg znajomoséci pogladéw Stowackiego na pierwsza
jest oczywiscie Rozmowa z Helionem i Helois i t. z. Teogonia,
I tutaj z natury rzeczy musi by¢é kwestyg doniostej wagi jak nalezy
rozumie¢ same owe osoby dyalogu: Heliona, Helois¢ i Mistrza,
ktérych dzieje i wzajemny stosunek ma by¢ owej pracy ducha
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w formach ludzkich obrazem. Sprawa ta bynajmniej nie jest jasng
a komplikujg ja niemato fakta, ze dwie pierwsze osoby s3 raz czy-
stemi fikcyami, jakto wskazuje List do R., to znéw przybierajg na
siebie fizyognomie Wegierskich jak w Teogonii, e wreszcie sam
Stowacki jest raz niby identyczny z Mistrzem, drugi raz z Helionem,
a w (stuzacym tu za Zrédlo pomocnicze) Samuelu Zborowskim,
znow raz z Helionem, drugi raz z Lucyferem, ktérego juz catkiem
nie wiedzieé, z kim w tamtych utworach ideniyfikowaé. Zdaje mi
sie, ze p. Tadeusz Dagbrowski byl pierwszym z badaczy mistycznej
twdrczodci Slowackiego, ktdry w notatce o ,Rodowodzie Heliona“
(Pam. lit., 1906 ") o$wiadczyt si¢ za pojmowaniem przynajmniej He-
liona i Helois, wylagcznie jako matematycznych symboli pewnych
stron pracy ducha w ludzkosci a nie jako konkretnych indywidual-
nosci. Otdz tegosamego zdania jest i prof. P, tldmaczac przytem
wybornie realne rysy dziejowych kochankdw owym ,wzrokowym
charakterem wyobrazni“ poety, ktéry go zmusza do konkretyzo-
wania najwiekszych nawet abstrakcyi. Procz tego rozcigga ten sposéb
pojmowania takze i na Mistrza, powolujagc si¢ zupelnie przekony-
wajaco na cytat z Teogonii, w ktérym Slowacki mozliwosé tylko
swej identycznosci z Mojzeszem wyraza a réwnie dobrze pozwala
mnijemaé, Zze dzieje wewnetrzne Mojzesza zna przez pami¢é metem-
psychiczng posrednig tylko. Mianowicie ,wyzszych anioldw czyn
uderza we wszystkie tego globu struny i sfroi...“ — a wiec jako
jedna z tych strun tylko (zapewne jedna z najblizszych). Tak rzecz
biorgc, wszystkie wymienione sprzeczno$ci sg natury czysto formal-
nej a znaczenia istotnego zadnego =zgola nie majg. Uosabiaé
abstrakcye mogt sobie poeta najdowolniej. Chodzi tylko o to, jaka
jest wtasciwa tre$¢ tych abstrakcyi, jakie to czynniki rozwoju ducha
w ludzkosei uosobil poeta w ,rozméwcach* dyalogu? Prof. P. tego
nie wyjasnia. Moze zadawala si¢ tem, co w Rozmowie samej o He-
lionie i Helois slyszymy, ze do niego ,naleze¢ bedzie rewelatorstwo
proste wiecej z wiedzy niz czucia — ona si¢ bedzie wiecej czuciem
i snem powodowala i smgtniejszg droga poleci...“ To rzeczywiscie
bylyby: my$l i uczucie, albo raczej wyrazajac sie jezykiem Slowa-
ckiego: duch i milo$é?). Ale pozostaje Mistrz. ,W Zborowskim —
pisze prof. P. — za trzecig osobe moznaby uwazaé ,ducha weza“
Lucyfera; tu tego pomystu niema jeszcze ani $ladu. Rdwniez nie
sgdzg, aby jakiekolwiek znaczenie miala tu mistyczna koncepcya
Trojey“.

Owoéz, naprzdd, zeby $ladu pomystu ducha weza calkiem tutaj
nie bylo, tego powiedzie¢ nie mozna, wyraznie bowiem w Teogonii
w. 528—30 wola poeta za Mojzesza:

") Por. tez tegoz autora ,O tréjcy w Krolu Duchu“ w Pam. lit. 1909,

%) Klasyfikacyi psychologicznej na: mys$lenie, uczuciai wole odpowiada
tréjca duchowa Stowackiego: duch, milo$é i wola. My$l w $cistem stowa
znaczeniu uwaza za powstata dopiero przez ograniczenie ducha formg. (Por.
List do R. w. 675861 a takze List apost. w. 200—218)
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»e-- — kto mi do ust trgby tryumfalne
Przytozy — a te ducha postawy moralne
Rozgtosi? Kto wezowy duch klamigcy zdusi?“

przyczem dalszy ciag kaze przypuszczaé prawie napewne, Ze to
pytanie:  kto wezowy duch klamigcy zdusi? “ trzeba uzupelnié sto-
wami: we mnie. Nastepnie czy przy wprowadzaniu w dyalog trzech
osOb ,nie miata znaczenia mistyczna koncepcya trdjcy“? Mysle, ze
owszem tak ;i wtedy mielibyémy obok ducha i mitoci — wole. Moj-
zesz, jako przedewszystkiem posuwajacy Sprawe Boza naprzod, bylby
tej woli globowej zupelnie odpowiednim przedstawicielem a ponije-
waz jako wolna wola jest ona zarazem jedyng przyczyng wszel-
kich sprzecznych do czasu z idealnemi dgzeniami Stowa zdarzen
i czynéw, przeto byiby jej wyrazem i Lucifer, Ale Helion i Helois
précz tych swoich imion ,chrzestnych® nazwani sg takze — on duchem
stonecznym, ona miesigcznym, a takze ich towarzysz, w Zborow-
skim przynajmniej, jako Lucifer — globowym. Tego réwniez prof.
P. w rachube nie bierze a przeciez te nazwy s3 niby wyrazniejsze.
Zdaje sie, ze po wyjasnienie ich trzeba siegnaé do Listu do R.,
gdzie poslyszymy, ze na globie dzialaja trzy pierwiastki, mianowicie
préocz rdzennego ognia takze $wiatlo w charakierze Odkupiciela
i woda w roli Odkupicielki. (Por. co o tem sam prof. P. w roz-
dziale III str. 361 i n. mdéwi). Stanowia one sktadniki kazdego atomu
ziemskiego (Por. List do R. w. 221—292) i czynne s3 zatem, badz
w fizycznem, badZz w duchowem znaczeniu tak w przyrodzie nie-
organicznej jak w rodlinnej i zwierzgcej, jak w formach ludzkich, jak
wreszcie i w formach spoltecznych. Jezeli zatem to rozumienie ,,0s6b*
dyalogu stopimy z poprzedniem, to dojdziemy do tego ogdlnego
wyniku, ze $wiatto, woda i ogieft sg ,uwidzialnieniami“ Tréjcy du-
chowej Stowa: Ducha, Mitosci i Woli, przyczem duch i mito§¢ (myst
i uczucie) prostujg zapedy i zboczenia woli — $wiatto i woda odku-
puja ogienn globu a celem tej calej pracy i wspdtdzialania jest spro-
wadzenie wszystkiego do jednodci t. j. trdjcy fizycznej do jednoéci
$wiatla, trojcy duchowej do jednoéci Ducha. Stad wszystko co Stowacki
niejednokrotnie o wyzszosci jednosci nad trdjcg, o jej najwyzszej
wogole doskonatodci, mowi, stad tez w Liscie do R. (w. 1423) i woda
nazwana jest ,grzeszng osobg tréjcy atomicznej“ a w Dzienniku
z r. 1849 czytamy, Ze ,wyrzucenie ze siebie pierwiastku miesig-
cznego i pokonanie ognia $wiattoscig jest pracg celowg“. Ale obszer-
niejszy wywdd tych rzeczy a takze ich przeprowadzenie przez Krdéla-
Ducha odkfadam na kiedyindziej; teraz za§ powracam do rzeczy.
Same dzieje Heliona i Heloisy streszcza prof. P. bardzo krétko,
wyliczajac ich zywoty i stwierdzajac, jakg role w kazdym nastepnym
odegrala pamig¢ metempsychiczna poprzednich, oraz jakie s3 tej
pamieci gramice. W samem wyliczeniu zywotéw, nie wiem na jakiej
podstawie widzi w Sezaku Heliona, bo w Rozmowie zadnej wska-
zéwki na to niema. Prawda, ze jest Helionem Ramzes, brat Atessy
w Sam. Zborowskim. Précz tego obja$nienie ostatnich wcieleri Helois

Pamietnik literacki, IX. 25
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jest dla mnie niezrozumiale. Mdwigc o poegipskiem wielowieko-
wem nie wcieleniu Helois, poniewaz nikt nie zapraszal do ciala rewe-~
latorki ognistej $mierci, pisze autor: I pojawia si¢ (ten duch) w kraju
smetnych mgiet pdinocy, ktéry za posrednictwem Ossyana obudzil
we wspolczesnej ludzkosci tesknote romantyczng ,inkantacye Man-
treda“, piesn gminng z jej czarami, zabobonami i przeczuciami du-
chowego $wiata“. Co znaczy ten kraj Ossyana? Stowacki wszakze
jako o ostatnich wecieleniach Heloisy méwi tylko o wecieleniu skan-
dynawskiem i litewskiem, nie oznaczajac blizej miejsca. W Drugiej
rozmowie z Helionem w. 822 i n. jest wprawdzie mowa o panteizmie,
ze ,od Ossyana czaséw — ten indyjski element prawdy wiecznej —
zaczgl rewelatorsky sitg dzialaé na duchy europejskie“ — ale czyzby
to mialo mie¢ co$ wspdlnego z jakim§ zywotem Heloisy?
Niestychanie jasno za to uswiadamia nam prof. P. gléwne idee
historyozoficzne poety, jakie si¢ z obu utwordw historyi poswieco-
nych wydoby¢ dajg. Naczelng jest oczywidcie idea duchowego po-
stepu, ktory z jednej strony odbywa sie w duchu wewngtrznie,
z drugiej forma w cywilizacyi i ,w doskonaleniu zrzeszen ludzkich.
Cel kazdoczesny tego postepu nazywa sie ,Sprawa Boza“. Spo-
czywa ona na jednostkach a czasem nanarodach ale i w tych osta-
tnich wypadkach ,indywidualizm Slowackiego kaze wodzostwo
Sprawy w tych narodach bra¢ na siebie zwyczajnie jednostce tak,
ze naréd sie staje w jej rekach narzedziem tylko realizacyi idei“.
Taka jednostka to Krdél-Duch. Przed Chrystusem Sprawa Boza po-
lega zrazu na odkryciu milosci ludzkosci i nieSmiertelnosci duszy,
nastgpnie na odkryciu moralnych praw ludzkosci. W epoce pochry-
stusowej wodzem Sprawy Bozej jest oczywiscie przedewszystkiem
Chrystus, ale roznica, jaka zaszta w naturze duchéw w pordwnaniu
z epoka starozytng, nie zostala przez poete jasno sformutowana.
Poucza tylko obrazowo, ze duchy ludzkie teraz ,przedstawiajg sie
niby w ksztalcie katedralnych gotyckich koscioléw — wyduchowione,
juz nie posggowe jak dawniej", ze ,nieskonczono$é Chrystusowego
ducha przylala si¢ niby sakramentalnie do ich natury., uczynila je
wrogiem wszelkiej skonczonej formy“. Wreszcie jako jeden jeszcze
czynnik rozwoju dziejowego wskazuje autor wplyw duchowego
§wiata na czyny ludzkie, zaczynajgcy si¢ od Abla, jako pierwszego
ducha ludzkiego, ktory sie¢ znalazt bez ciala. Podnosi tez bardzo
trafnie t¢ charakterystyczng cech¢ w pojmowaniu tego udzialu du-
chéw bezcielesnych na sprawy ludzkie u Stowackiego, ze pobudkg
jest tu wiasny interes tych duchéw. Poniewaz bowiem cialo jest
im niezbe¢dne do wszelkiego dzialania, wigc z jednej strony muszy
si¢ staraé o to, aby jak najpredzej zostaly do formy powolane,
rédwnoczednie za$ z drugiej — i na tem polega ich wplyw na rozwdj
dziejow — o to ,aby duchy w organizacyach bgdgce, do czystosci
byly porwane, aby im podobnie czystg forme dla dalszej misyi
utworzyly®. W rozdziale Ill-im str, 302 i n.,, powraca autor do tej
kwestyi raz jeszcze, aby uwydatni¢ réznicg, jaka zachodzi w ko-
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mentowaniu tego samego dogmatu o ,zwigzku duchdw widzialnych
i niewidzialnych“ miedzy Stowackim, u ktérego czlowiek duchami
nzarzgdza“ — a Towianskim, dla ktdrego czlowiek jest od kolumn
duchowych fatalistycznie niemal zawisly.

Caly ten dotychczasowy rozbior historyozofii poety moge uzu-
petni¢ tutaj jednym tylko drobnym szczegéltem, ze tak Rozmowa
z Helionem i Helois jak urywek Teogonii (I, str. 131)%), zawierajg
pewne $lady jakiego§ nierozwinigtego podzialu na epoki. Moéwi
mianowicie w pierwszej (w. 123 i n.) Mistrz do obojga kochankéw
z okazyi dnia rajskiego: ,Dzisiaj wiec jesteScie niby w szdstym
dniu zywota waszego duchowego na ziemi, wtenczas byliScie
w pierwszej jego godzinie“, w drugim za$ znow styszymy o nich:

me o e e z edenskich, ze wyszly ogrodéw

I na siedem stonecznych wstepowaly wschodow
A nie strudzone praca, grobami, podroza

Oba rozmitlowane w sobie... Bogu stuzg“.

Oczywiscie ten podzial na sze$é i siedem epok, jezeli wogéle
uksztaltowal si¢ jasno w glowie poety, mial juz wnet ustapié¢ snowi
Mieczystawa o stgpajacych po sobie aniolach dwunastu narodéw,
i to prowadzi nas wilasnie do ostatniego (IV) z ustepdw drugiego
rozdziatu ksigzki prof. P., poswigconego formie ducha agregacyjnej.
Doskonala jego (z malemi zastrzezeniami) tre$¢ przedstawia sie
w najkrotszem ujgciu tak: Narody s3 juz owocem rozwoju prze-
czutym zresztg juz w ksztaltach roslinnych (stokro¢ i koniczyna)
i zwierzgcych (pszczoty). Okresla je Stowacki jako gromady ducha
jednego. Tym czynnikiem jednoczacym jest wspéina idea i misya,
ktéra Scigga duchy jednorodne w jedng agregacye. Powstanie idei
poprzedza przeto powstanie narodu. Nie zrealizowana przez jeden
nar6d przechodzi do innego. Idee te nie sg réwnej wysokosci. jak
miedzy duchami wogéle tak i migdzy narodami sg pierwoidace,
,wypatrzyciele nowej formy“. Takim narodem jest Polska. Postan-
nictwem jej: przynie§¢ ludom nowe stowo. Gdy zatrzymala sie
w pelnieniu tej misyi, upadta. Upadek ten nie jest zatem zadnem
Chrystusowem meczenstwem za grzechy innych narodéw, jak u Kra-
sifiskiego, ale ,dociskiem Panskim“ na nowo budzacym ducha.
Dzwignie sie, gdy na nowo podniesie sztandar swej idei. Ale jakaz
jest wiadciwie ta idea czyli Stowo Polski? , Jednolitego wykoniczonego
przedstawienia sprawy tej u Stowackiego niema“ — pisze prof. P.
Pojgcie o tem trzeba wytworzy¢é sobie dopiero z porozrzucanych
uwag i fragmentdw a z tych niektére ,zdawalyby sie¢ Swiadczy¢, ze
misya Polski jest gloszénie nowej ewangelii, tej ktora zawiera si¢
w Genezie z ducha“; inne zndéw ,zdajg si¢ $wiadczyé, ze posfan-

1y Ze to urywek nalezgcy do t. z. Teogonii, stwierdzili juz pp. Kleiner
i Witkowski,

*
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nictwo Polski upatruje poeta w pewnej idei politycznej, ktdra prze-
nika jej dzieje i na ktérej ma si¢ formowal ustrdj panstwa idealnego
w przysztosci“. Tu wirace uwage, ze niejednolitosci w tem w gruncie
rzeczy niema. Postannictwo utworzenia idealnego ustroju jest jedy-
nem postannictwem Polski; tylko dawniej byl w narodzie ledwie
jego instynkt a obecnie po wyprowadzeniu go logicznem z gene-
zyjskiej ,wiary widzgcej“ stanie sie juz postannictwem $wiadomem
i tem gorliwiej spelnianem. Stad laczno$é Scista jednej rzeczy
z drugs.

Ten idealny ustréj — wyklada dalej autor — to nie réwnosé
bynajmniej, ale tylko hierarchia cial (urzeddw i t. d.) oparta $cisle
na hierarchii duchéw. Koniecznym warunkiem takiego ustroju jest
prawo indywidualnego veto, ktore jednak musi byé zaprzeczeniem
z ducha a nie z ciala. Veto takie jest zarazem, z powodu ideowego
skupienia okolo siebie wszystkich jednako czujacych, $rodkiem jedno-
myélnosci duchowej, objawiajgcej sie¢ w formie konfederacyi. W Polsce
prawa te, ktdra poeta formuluje: ,Zaprzeczenie wszystkim przez
jednego i obidr jednego przez wszystkich® wyszly na zle dlatego
tylko, ze ,zapomniala o duchu form wlasnych a chciala cielesne
veto i cielesng zgode w obiorze kréla pienigdzmi, jadtem i trun-
kiem otrzymacd®.

Calg mesyaniczng teorye Stowackiego miat ujgé ,Samuel Zbo-
rowski“. Dlatego to, zdaniem prof. P., ,w pierwszej czg¢sci miesci
on teory¢ Genezy z ducha a w drugiej teorye mesyanicznego po-
stannictwa Polski. Obie te teorye zlgczone s3 pewnym wspéinym
weztem: zadaniem Polski jest prowadzi¢ dalej ewolucye ducha ku
celom ostatecznym, ku ,stonecznej Jerozolimie®; jest ona wigc
ogniwem w lancuchu prac, ktéry si¢ juz od form nieorganicznych
poczyna“. Ze za$ ,na kazdym szczeblu tej pracy postepowejosiaga
si¢ podniesienie wyzej przez ztamanie prawa, ktére rzadzi na szczeblu
nizszym“, wiec i w dziedzinach prawa stanowionego przez ludzi
dzieje si¢ to samo. Stad rewolucye s3 koniecznym czynnikiem po-
stepu a buntownik przeciw prawu, Zborowski, wygrywa przed try-
bunatem niebieskim sprawe.

Tu czyni autor Stowackiemu zarzut, ,ze mowa jest wszedzie
o lamaniu praw a niema mowy, jakich to praw i w imi¢ czego“.
Nie przypuszcza wprawdzie, aby u Stowackiego kazde i kazdego
prawa lamanie rdwng przedstawialo wartoéé, ale jeszcze w rozdziale
lll-im, powracajac do tej kwestyi, ubolewa nad tem, ze nie okresliwszy
prawa, o ktérego zlamanie w Zborowskim chodzi, postawil te teorye
famania praw ,jako wydragzony posgg, do ktérego moga sie wpro-
wadzad, jakie chca, pszczoly®, Zarzut ten wydaje mi si¢ o tyle nie
$cistym, ze Stowacki mogt sie tutaj uwazaé poniekad za wyreczo-
nego przez historye, ktéra mowi, ze prawem, za ktdérego zlamanie
zostal Zborowski Sciety, byla jego wlasna banicya. Skoro za$ raz
upatrzyl sobie poeta w Zborowskim wcielenie ducha idei polskiej,
to fakt, ze Zamojski w nim tego nie umial odczué i bezwzglednie
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trzymat si¢ wobec niego litery prawa, wydawal mu si¢ postepkiem
z formy a nie z ducha, Samuel za$ wyrdst na ,buntownika idealiste¥,
ktory ,glowe swojg dal, niechcgcy mniejszym, niz ma w duchy,
rzagdu swego widzie¢ aniolem“. (Druga rozm. z Hel. w. 292). Broni¢
pomystu Stowackiego nie mam oczywiscie wcale zamiaru.

Nastepuje jeszcze tylko objasnienie tej Jerozolimy stonecznej,
ku ktorej polska forma spoteczna ludzko$¢ poprowadzi. Jest to —
mowi autor — w dziedzinie twdrczosci form zbiorowych analogia
formy $wietlnej przysziego cztowieka-aniota. Nie bedzie juz w tej
agregacyi $wiattych duchow zadnej hierarchii, ale ,réwnoéé¢ w mi-
todci“ panowad bedzie.

Na tem koriczy sie wyktad samej nauki Slowackiego w ksigzce
prof. P. Zdajgc z tego wykladu sprawe, nie opieratem si¢ wylgcznie
na specyalnie przezeil wypelnionym drugim rozdziale dzieta, ale
wciagatem takze pod rozwage i te omdwienia rdéinych szczegdtow
filozofii poety, w jakie autor wdaje si¢ dopiero w rozdziale Ill-cim,
cztery razy obszerniejszym od obu poprzednich a poswigconym
,Zrédlom i pokrewienistwom mistyki Stowackiego®. Czynitem to
rozmyslnie z dwdch powoddw: Po pierwsze, aby w jeden cato-
ksztalt zebraé wszystko, czego tylko mozna si¢ od autora dowie-
dzie¢ o tej mistyce, bez wzgledu na jej pokrewienstwa i Zrddia,
i unikngé wracania do tych samych kwestyi; po drugie za$ dlatego,
ze stanowisko moje wobec tylu Zrédet i pokrewielstw nauki poety
musi — 2z konieczno$ci zresztg przykrej — by¢ zgola inne, niz
wobec nauki samej. Po prostu wobec ogromu erudycyi prof. P,
w trzecim rozdziale rozwinigtej, stoje prawie bezbronny i podanie
ostatecznych wynikéw porownawczej tresci tego rozdzialu bedzie
bezmala wszystkiem, co o niej moge powiedzieé. Zanim to uczynig
powiem jeszcze o samym rozdziale drugim to, ze skoro celem jego
byto jedynie ujecie zasadniczych idei systemu Stowackiego i wy-
tkniecie gldwnych linii ich rozwoju, to trudno ten cel spetni¢ lepiej
niz go autor spetnil. Zadne wazne ogniwo w logicznym tancuchu
natchnienn mistycznych poety nie jest tu pominiete, a jezeli —
jak staralem si¢ to drobiazgowo wykaza¢ — niektére kwestye nie-
zupelnie zgodnie z intencyami Stowackiego zostaly o$wietlone, to
jest to, wobec glebokiego zrozumienia i przedstawienia caloksztattu
mistycznej koncepcyi poety i jej ducha, rzecz calkiem podrzg¢dna.
Dopetni¢ wszakze, ze, mdéwigc o przedstawieniu catoksztattu, mam
na mysli tylko gtéwng t. j, (trzymajac si¢ podzialu autora), gene-
zyjska cze$é nauki; w przedstawieniu bowiem jej strony dogmaty-
cznej s wazne luki. Tre$¢ n. p. Drugiej rozmowy z Helionem zu-
pelnie zostala pominietg. Autor zrobil to zapewne dlatego, aby nie
rozrywaé watku rzeczy gtdwnej i istotnej; mogt jednak te jej pra-
ktyczne przystosowania omowié w osobnym ustgpie na koricu roz-
dzialu umieszczonym. By¢ jednak moze, ze pominat je dlatego, po-
niewaz z celem, dla ktérego ksigzke swa pisal, t. j. z komentarzem
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dla Kréla-Ducha, niewiele maja wspélnego. Przechodzg¢ wreszcie
do streszczenia badan autora pordwnawczych.

Jezeli rozdziat II-gi dzieta z mistykg Stowackiego poznaje,
to trzeci ma na celu oceni¢ j3 wszechstronnie i ,zaklasyfikowaé
jako zjawisko“ przez okreslenie ideowego srodowiska. Przez to chce
tez ,usungé wywolywane przez nig uczucie obcosci i wrazenie ja-
koby ona byla dziwotworem“. Materyal poréwnawczy zuzytkowany
do tego celu jest wprost olbrzymi. Mozna $mialo powiedzieé, ze
zadna jeszcze kwestya z zakresu historyi literatury polskiej nie byfa
rozpatrywana na tle tak rozlegtem. Na pierwszy plan wysungt autor,
jako tlo najwlasciwsze, pierwiastek mistyczny ery romantycznej, ktory
wydobyt jak najskrzgtniej ze wszystkich dziedzin, w jakich tylko sie
pojawit ; ze tenjednak w wielorakiem historycznem pokrewienstwie pozo-
stawal z mistyka renesansu a za jej poSrednictwem takze z calg
chrzedcijansky, greckg i zydowska mistyka pierwszych wiekdw po
Chr. — wigc wszystkie te trzy wielkie powrotne fale przeplywaja
przed oczyma czytelnika, coraz bardziej zdumionego wielkoscig
pracy i wiedzy autora. A od czasu do czasu prowadzi go prof. P.
dalej jeszcze, niby do Zrédta wlasciwego, do starych ksigg madro-
§ci indyjskiej. Procz mistyki za$ wyrazny wplyw ewolucyonizmu
biologicznego na Genezis z Ducha, kaze mu pomystom tego utworu
daé zndéw za tlo szczegOlowe zestawienie calej przeddarwinowskiej
fazy tego pradu, a takze dla pordwnania dzisiejszy neolamarckizm
i neofechneryzm. Niemniej wreszcie i mesyanizm Stowackiego i pol-
ski wogole, wystapit w sgsiedztwie pokrewnych sobie objawdéw we
Francyi (tu widzi prof. P. pokrewienstwo najblizsze), w Niemczech
i w Rosyi’). Mozna powiedzieé, ze wérdéd tego mndstwa pokre-
wienistw filozofii Stowackiego pokrzywdzone zostaly przez autora
jej pokrewienstwa polskie. Jezeli, wstrzymujac si¢ od obszerniej-
szych roztrzgsan polskiego mesyanizmu, ttémaczy si¢ prof. P. tem,
ze ten prad ,wszedl w nas, wiec przestal byé obcym“, to argu-
ment ten w zadnym razie nie moze si¢ odnosi¢ takze do polskiej
mistyki wogdéle, bo ta jest u nas przecigtnie mniej jeszcze znang
niz obca. Tymczasem poza towianizmem i Mickiewiczem nie uwzgle-
dnia jej prof. P. prawie wcale. Mniejsza juz o to wreszcie, ze po-
mingt catkiem Krdlikowskiego, ze Wronskiego, jedynie omawiajac
koncepcye historyozoficzno-millenarystyczne uwzglednil; dziwniejsza,
ze przy tej samej okazyi nie wspomnial nawet o Cieszkowskim a juz
najdziwniejsza, ze nie dotkngl zupelnie Krasifiskiego (procz wzmianki
o jego ,dekadenckim“ mesyanizmie). Przeciez tu pokrewieristwa ze
Stowackim bardzo wyrazne. | reinkarnacya jest u Krasifiskiego
i postep tworéw od kamienia do aniola i zasada trdjcy i nawet

1) Wobec prawdziwej powodzi nazwisk daje si¢ bardzo zywo odczué
brak na koncu ich spisu. Gdybym wiedzial, ze i do drugiego tomu nie be-
dzie on dotgczony, gotéwbym sam w interesie dobra publicznego go spo-
rzadzi¢,



Recenzye i sprawozdania. 387

to pomieszanie panteizmu z osobowoéciag Boga, ktéra autor Stowa-
ckiemu — jak si¢ staralem dowie$é — nie calkiem stusznie zarzuca.
Stowacki sam zresztg daje wyrazng wskazdwke¢ co do swoich pol-
skich pokrewienstw, méwigc w Raptularzu w. 366 i n.: ,T¢ sama
idee, lecz w czedciach tylko — reprezentuja inne duchy juz obja-
wione: Mickiewicz — autor Nieboskiej — Bukaty — Krolikowski —
Towianski — Libelt...“

Z obcych dziwi tylko zupeina prawie nieobecno$¢ Saint-Mar-
tina. Raz tylko w przypisku natknie si¢ na niego czytelnik (nie licze
golych wzmianek) a przeciez za jego to najprawdopodobniej po-
$rednictwem dziatal na Mickiewicza i na Towianizm Boehme.

Wplywdéw bezpoétednich na Stowackiego — procz Towia-
nizmu — nie wykazuje autor najstuszniej wcale. Niema bowiem do
tego innych danych procz zestawien a te wlasnie przez to, ze
stwierdzajg wielkag mnogos$¢ pokrewienstw, budzg wielka ostroznosdé
w wybieraniu z po$rdd nich t. z. ,wplywdw*. Za bardzo prawdo-
podobny uwaza prof. P, wplyw Boehmego (zwlaszcza na koncepcyg
teozoficzno-kosmogoniczng), ,panenteizmu® Fourierystéw, Herdera,
Lamarcka nawet i Bonneta ale za zaden nie reczy a dodaje, ze
wiele rzeczy mogl braé poeta z drugiej a nawet z trzeciej reki —
z gazet i rozmow. Wigkszo$¢ pokrewienstw jednak — i to jest
rezultat badan autora najwazniejszy — wynika przedewszystkiem
nie skadinngd jak z samej istoty mistyki. Istota ta ,lezy w $rodkach
uzytych do osiggnigcia poznania“, ktérymi sa: objawienie, natchnienie,
intuicya, czucie i jak je tam jeszcze rdézni mistycy nazywaja. Takie
$rodki poznawcze pociggaja za sobg nieuchronna wspolnosé catego
szeregu punktéw we wszystkich mistycznych systemach. Oto te
punkty:

1. Poznania tak zdobytego nie popiera oczywiscie nic précz
autorytetu tego, ktéry poznal. Stad powszechna wybujalo$é subje-
ktywizmu w epokach rozkwitu mistyki, stad tworcy systemow jako
ci, ktérzy otrzymali objawienie, muszg si¢ uwazaé za naczynia wy-
brane, T. z. megalomania Stowackiego tutaj ma zatem swoje logiczne
zrédto.

2. Kto moze wszelka wiedze z samego siebie, z glebin wila-
snej duszy wysnud, ten i czyni¢ moze wszystko samem napieciem woli;
stad wiara w cuda, idealizm magiczny romantykéw, ,czyn we-
wnetrzny“ Towianskiego.

3. Kto tak otrzymuje swojg wiedze, dla tego tajemnic niema
oczywiscie zadnych, ten wie wszystko; stad charakterystyczng cechg
systemOw mistycznych jest syntetyczno$é i uniwersalizm (zagadnienia
poczatku i celu $wiata) a rownoczeénie pogarda dla wszelkiej empiryi
jako dajgcej wiedze tylko czgstkows.

4. Wszelka mistyka laczy sie z jaka$ religig, poniewaz wogdle
poczatek jej i religii jest jeden; albo wigc te religie ttdmaczy, do-
pefnia, wchodzi w nig niejako, albo tez jg burzy a sama stangé na
jej miejscu usituje,
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5. Whasciwy mistyce subjektywizm stawia jako jedna z jejosi wiarg
w nie$miertelnoéé duszy. Ta wiara lgcznie z wiarg w doskonalenie
si¢ i ciggle podnoszenie ku Bogu, wspo6ing réwniez wszystkim pra-
wie systemom mistycznym, rodzi prawie nieuchronnie wiar¢ w me-
tempsychoze.

6. Tasama wiara w nieSmiertelno$¢ duszy ,wywoluje z ko-
niecznoéci pytanie o stan dusz bezcielesnych i o stosunek ich do
$wiata zyjagcych“ a w odpowiedzi wiar¢ w oddzialywanie duchéw
na mysli i sprawy czlowieka,

7. Wreszcie szczegélniej sposobnym do tej komunikacyi z za-
Swiatem musi si¢ mistykowi wydawal ten stan niby oderwania chwi-
lowego duszy od ciala, jakim jest sen. Stad wiara w sny i widzenia.

Wszystkie powyzsze punkty sg to loci communes filozofii Stowa-
ckiego z wszystkimi prawie mistycznymi systemami, o czem przeko-
nywa autor, konfrontujgc ja z nimi co do kazdego punktu z osobna,
po kolei w calym szeregu rozdzialéw (a raczej jak sam nazywa ustgpow).
Oryginalnosci nie ujmuje to tej filozofii bynajmniej. Trzebazby chyba
odméwi¢ réwnoczesnie oryginalnosci wszystkim prawie zestawionym
z nig systemom. Owszem — uznaje profesor P. mistyke Stowa-
ckiego za ,wysoce oryginalng“. Za taki szczegdlniej odrgbny jej rys
uwaza ,zastgpienie panteistycznego $wiatopogladu koncepcyy indy-
widualistyczng wolnych i niezaleznych duchéw Stowa, a w zwigzku
z tem poinyst duchowego przewodnictwa i pomyst solidarnosci
stworzenia“. (Nie potrzebujg juz tutaj powtarzaé, ze na sprawe te
patrze inaczej.) Précz tego, cecha tej mistyki zupelnie swoistg jest
konkretno$é i jasnosé ; te uwaza autor za rys szczegéinie polski.Ale juz
nad wszystkimi mistykami daje Stowackiemu wyzszo$é geniusz poety-
cki,umiejgcy kazdy szczegdt wyzyskad wspos6b przedewszyskiem arty-
styczny. ,Mozna powiedzie¢ o jego filozofii“ — pisze autor — ze
weszla ona do umystu Slowackiego przez oczy, ze powstala
z potrzeby wydobycia ze zjawisk tkwigcego za ich pospoli-
toscig glebszego wewngtrznego pigkna; mozna powiedzied, ze nawet
kryteryum prawdy w umysle poety polega na estetycznej wartodci
i artystycznem zharmonizowaniu z calo$cia wielkiej epopei $wiata“.
Czar zreszty, jaki mistycyzm Stowackiego poezya swoja na prof.
Pawlikowskim wywarl, objawia si¢ najlepiej w studyach, ktdére dla
niego przedsiewzigl. Z ogromu ich wnosilby kazdy najpochopniej,
ze zajmuje si¢ on oddawna dziejami mistyki i nad systemem Sto-
wackiego zatrzymal si¢ po prostu dlatego, ze go na tej drodze na-
potkal. Tymczasem na ostatniej stronicy dzieta dowiadujemy si¢ ze
zdumieniem, ze stosunek byl catkiem odwrotny. Hastem wiodacem
badacza w ten las mistyczny byla miloé§é¢ ,Kréla-Ducha¥“. Chcial
szrozumieé, aby uzywacé“. Ten fakt za$, ze nie mial wlasciwie innego
jak piekno kryteryum warto$ci wérdd swoich badan, dat mu rzecz
ogromnej ceny: zupeing przedmiotowo$é. Zreszta jednak lezy ona
juz, zdaje si¢, w samej naturze jego umystu, ktérego wysoka niepo-
spolitos§¢ wyziera z kazdej niemal strony tej znakomitej ksigzki.
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Starannie bardzo obmySlony i przeprowadzony plan, niesty-
chanie przenikliwe badanie i glebokie klasyfikowanie kazdego zja-
wiska, mnéstwo $wietnych uwag ogdlnych (n. p. o psychice narodéw,
o sztuce i t. p.), wreszcie styl, zawsze dobitny i jasny, czg¢sto bly-
skajacy doskonatym dowcipem, czasem wprost pigkny — to przy-
mioty, ktére, juz poza ogromem wlozonej w dzieto pracy, czynig
z niego najwigkszy jubileuszowy tryumf Stowackiego.

Krakéw. Dr. jozef Ujejski.

Wtiadystaw Nehring. Wspomnienie posmiertne przez Ignacego
Chrzanowskiego i bibliografia prac naukowych przez Adama
Babiaczyka. Warszawa, 1909, 8° s. 53.

Jestto pigkny hold wdzigcznych ucznidw, zloZony znakomi-
temu uczonemu i profesorowi. Chrzanowski w swojem wspomnieniu
charakteryzuje zwigzle ale doskonale niespozyte zastugi Nehringa;
wykazuje, ze wérdd twdrcéw naukowej historyi literatury polskiej —
a do nich zalicza Maleckiego, Mierzynskiego, Przyborowskiego i Neh-
ringa — ostatniemu nalezy si¢ pierwszenstwo chronologiczne:
w roku 1856 ukazala si¢ jego monografia o Heidensteinie. W dal-
szej charakterystyce podnosi Chrzanowski, ze najwigksze i najtrwal-
sze zastugi potozyl Nehring okolo historyi literatury $redniowiecznej
i jezyka staropolskiego; w tym dziale jest on autorem dziela kla-
sycznego, »Altpolnische Sprachdenkmaeler<, w ktérem nie tylko
usystemizowal, ale rédwniez ocenil krytycznie wszystkie znane pod-
o6wczas (w. r. 1886) zabytki jezykowe i literackie wiekdéw $rednich.
Te wieki pociggaly Nehringa jako filologa, wiek XVI necit go jako
historyka literatury; Rejowi, Kochanowskiemu, Heidensteinowi, Soli-
kowskiemu i Joach. Bielskiemu po$wigcil on specyalne rozprawy, précz
tego w obszernym referacie wykazal $wietnie pod wplywem jakich
czynnikéw powstal i uksztalcit si¢ jezyk literacki wieku ztotego.
I pisarzami nast¢pnych stuleci zajmowal si¢ Nehring; z pod pidra
jego wyszly studya o Kochowskim, Morsztynie, Krasickim, Mickie-
wiczu, Stowackim — wymieniam tylko najwazniejsze — a we wszyst-
kich tych pracach jest polot myS$li badawczej, docierajacej bystro do
samego dna strony ideowej utworu ocenianego i wyja$niajgcej taje-
mne intencye autora; stluzy¢ one mogg jako wzor analizy filologicznej.

Obok wyczerpujacej oceny pracy naukowej Nehringa charakte-
ryzuje Chrzanowski dziatalno$é jego profesorsks, podnoszgc znako-
mita umiej¢etno$¢ w prowadzeniu seminaryum, w ktérem wyksztal-
cit si¢ szereg powaznych badaczy literatury polskiej. Korcowy
ustep wspomnienia posmiertnego jest tak charakterystyczny, ze przy-
tocz¢ go w catosci; oto w roku 1907 otrzymal Nehring uwolnienie
z profesury ,z najgorgtszem uznaniem — tak opiewa reskrypt mi-
nisteryalny — wielkich zastug, ktore polozyl przez czas dlugiej



