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Dr ROMAN DYBOSKI.

ROMANTYZM A KRYTYKA DZISIEJSZA 
W  ANGLII.1)

Sto la t upływ a, jak  na  horyzoncie literackim  angielskim  po ­
jaw iła  się praw ie rów nocześnie grom adka św ietnych poetów , k tó­
ry ch  dlatego, że zburzyli pseudoklasycystyczne konw encye lite ra ­
ckie XVIII wieku, łączy się pod wygodną nazw ą rom antyków , 
choć nie tylko nie stanow ią zw artej w  imię w spólnych haseł grupy, 
jak  szkoły rom antyczne we F rancy i lub N iem czech, ale przeci­
wnie po tęgą  sw ych poszczególnych osobistości inauguru ją  erę  in ­
dyw idualizm u, nieznanego epoce poprzedniej.

Pom yślnie się zdarza, że teraz, gdy już i następu jący  po 
nich  okres w iktoryański leży za nam i w pew nem  historycznem  
zam knięciu i zaokrągleniu, i gdy jakaś s ta ła  opinia o rom an ty ­
kach  po ferm entacyi w ielu dziesięcioleci i różnych silnych im­
pulsach nadaw anych  m yśli krytycznej przez w ielkich literatów  
XIX wieku, m ia ła  czas się w yrobić, —  pojaw iają  się dwie ksią­
żki, w yrażające stosunek żyjącego pokolenia do tej epoki w dzie­
jach  poezyi narodow ej. Szczęśliw ym  też przypadkiem  te  dw a 
dzieła, jednakow o nazw ane, p rzedstaw iają  p rzedm iot z przeciw ­
nych w prost punktów  w idzenia i w  ten  sposób niejako w zajem nie 
się uzupełniają.

T y tu ł „Ruch rom antyczny w poezyi angielskiej“, z w iększą 
słusznością nosi p ra c a  prof. Courthopa, zam ykająca n a  roku 1832 
—  śm ierci W . S co tta  —  jego pom ikow ą „H istoryę poezyi angiel-

!) Od szeregu lat daje się zauwazyć zagranicą znaczny ruch na 
polu study ów nad epoką romantyczną. Redakcya „Pamiętnika lit er a- 
ckiego“, zdając sobie sprawę z  doniosłości tych badań w odniesieniu do 
romantycznej poezyi polskiej, postanowiła w szeregu artykułów, opra­
cowanych przez specyalistów, zaznajomić Czytelników „Pamiętnika lite- 
rackiego“ z  najnowszymi wynikam i poszukiwań nad romantyzmem  
Anglii, Francyi i  Niemiec, pragnąc tem samem pobudzić do podobnych 
prac nad romantyzmem polskim.
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sk ie j“ 1). C ourthope n a  początku zapow iedział i konsekw entn ie  
p rzep row adził zam iar opow iedzenia dziejów  poezyi angielskiej 
jako  organicznej części h istory i narodu, jako  rozw oju jego kollek- 
tyw nej św iadom ości w  sferze w yobraźni poetyckiej. W  ram ach  
takiego obrazu  najw ięksi n aw et poeci są  przedew szystkiem  h e ­
ro ldam i m yśli i uczuć, k tó re  —  mniej św iadom ie niż ich sam ych 
—  ożyw iają ca łe  o taczające społeczeństw o ; w ystępu ją  jako  zw ia­
stun i w ielkich  tendencyi m iędzynarodow ych —  jak  k lasycyzm  — 
p rzed o sta jący ch  się z kontynentu  do Anglii i w ich tw órczości p rzy ­
b ie ra jący ch  sw ój charak terystycznie  angielski kształt ; nadają  w y­
raz  w  słow ach  siłom  dziejow ym , k tó re  m anifestu ją się rów nocze­
śnie w  czynach  k ieru jących  polityków . Czynniki polityczne w li­
te ra tu rz e  w ystępu ją  u  C ourthopa w yraźniej i nab ie ra ją  większej 
doniosłości, niż k iedykolw iek dotąd  ; rzecby naw et m ożna, że idea  
im peryalis tyczna , co dziś tak  n iezachw ianą dzierży w ładzę nad  
w szystkim i angielskim i um ysłam i na  św iecie, znalazła  tu ta j sw e 
w cielen ie  w  zakresie kry tyki literackiej. Taki sposób p rzedstaw ie­
nia, o ile, podobnie jak  u T aina, nadaje dziełu artystyczną  je ­
dność, o ty le oczyw iście p rzystaje do faktów  nie we w szystkich 
o k resach  jednakow o dobrze; znajduje w yborne zastosow anie 
w  epokach  o bardzo jednolitym  tem peram encie  społecznym , jak  
R enesans, lub  w iek XVIII, k tóry  u C ourthopa w prost u ró sł do 
now ej św ietności ; m niej odpow iedni je s t do trak tow an ia  zjaw isk 
siln ie indyw idualnych, jak  w łaśnie tak  zw ani poeci rom antyczni, 
lub czasów  dążeń  tak  rozbieżnych i niezharm onizow anych, jak  
doba  w ik to ryańska , o k tó rą  C ourthope w cale się nie pokusił. To 
też au to ry ta ty w n y  głos krytyczny, k tóry  m ożna uw ażać za w y­
raz  opinii w ykształconego ogółu angielskiego, w ypow iedział n ie ­
zadow olen ie  z ostatniego tom u dzieła, jako  „zew nętrznego“ jedy - 
dynie op isu  grupy rom antyków , nie oddającego spraw iedliw ości 
ich  osobistym  fizyognom iom  poetyckim , i nie sięgającego do este­
tycznej isto ty  ich  tw ó rc z o śc i2). W  każdym  razie C outhope, sze­
roko p rzedstaw iając  podłoże ideowe, z jakiego lite ra tu ra  w yrasta , 
rozb iera jąc  je j treść  m yślow ą i form y stylistyczne i m etryczne, 
illu stru jąc  to często cytatam i w ybranych ustępów , podając fak ta  
biograficzne, sum iennie spełnia e lem entarne zadania h isto ryka 
i dosta rcza  konkretnej podstaw y do układu uw ag nad tem , co 
dzisiejsza A nglia m yśli o rom antykach .
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x) W. J. C o u r t h o p e ,  C. B., M. A., D. Litt., L. L. D., for­
merly Professor of Poetry in the University of Oxford: A  H istory  
o f  English Poetry. London, Macmillan, 1895— 1910. Vol. VI: The
R om antic M ovem ent in English Poetry. Effects o f the French Re­
volution.

2) The Times (Literary Supplement), 4. 2. 1910: An O utside  
View o f  the Romantics.



H istoryą ruchu  rom antycznego w cale nie je s t i być  nie 
chce książka Sym onsa 4) ; jako  p raca  w założeniu  n ie -h is to ry czn a  
zap o w iad a  się już przez m otto z W illiam a B lak e : „W szystk ie
epoki są  jednakow e; tylko geniusz wznosi się zaw sze ponad  
epokę“ 2). A utor sam  jest poetą, a  w kry tyce  zap isa ł się ju ż  cha­
rak te ry sty k ą  now ożytnych sym bolistów  3), oraz p ism am i o w ybi­
tn y ch  osobistościach a rty s ty czn y ch 4): i tu  chodzi m u o szereg 
sy lw etek  ludzi wielkich i m niejszych, o galeryę p o rtre tó w  lite ra ­
ckich. W yklucza całk iem  m echanicznie poetów  urodzonych  po 
ro k u  1800, lub zm arłych  jeszcze w XVIII stu leciu  (z tej racy i 
b rak  np . B u rn sa !); u  tych  zaś, o k tórych  m ów i, zajm uje się w y­
łączn ie  kw estyą, „czem  każdy z n ich  był sam  w sobie, co z sie­
b ie  zrobił w swej tw órczości“ . In teresuje go w yłącznie poe ta  
i jego poezya, nie ich tło  w  czasie i m ie jscu ; p rzedm io tem  jest 
sto sunek  m istrza do sztuki, nie do społeczeństw a. M ożna to uw a­
żać za istotniejsze ujęcie problem u niż u G ourthopa, m ożna po­
w iedzieć, że gdy tam ten  bada  ziem ię i k lim at, ich  w pływ  n a  b u ­
d ow ę i rozwój rośliny, ten  m ówi o jej życiu w stan ie  rozw inię­
tym , o barw ie, kształcie i w oni kw iatu. Z apy tać  tylko trzeba, 
czy też o tej wielkiej tajem nicy, ja k ą  dla nas je s t  dusza a rty sty  
i je j w yraz w piękności skończonego dzieła, m ożna rzeczyw iście 
coś określonego w iedzieć, a  przynajm niej w języku  dla ogó łu  lu­
dzi zrozum iałym  pow iedzieć. Rozdział Sym onsa o S helleyu  da na 
to  n iepocieszającą odpowiedź : piękno, jako  fenom en oderw any , 
jako  absolut, nigdy zdefiniować się nie da —  ani też jego psy­
chiczne źródła. H istoryą lite ra tu ry  zawsze pozostan ie  tylko obszer­
nym  kom entarzem  do jej dzieł. Z tej an tyeypacy i ujem nego na 
ogół rezu lta tu  w ynika także, że syntezy Sym onsa dopiero  po 
syn tezach  G ourthopa zrozum ieć i ocenić m ożna, gdyż te  rozpo­
rząd za ją  uchw ytniejszym  m ateryałem  faktycznym . Z tego pow odu, 
i ze w zględu na system atyczny porządek, w  niniejszym  przeg lą­
dzie C ourthope nam  będzie przew odnikiem , a  w  g ran icach  jego 
u jęc ia  przedm iotu  i n a  uwagi o charak terystykach  S ym onsa  znaj­
dzie się zawsze odpow iednie m iejsce.

** *
P unktem  w yjścia dla G ourthopa, jak  to już  p o d -ty tu ł jego 

tom u zapow iada, jes t przew rót dokonany w stan ie i św iadom ości 
całej E uropy  przez rew olucyę fran cu sk ą ; to też po p arty ach  
dzieła, pośw ięconych rozw ojow i społeczeństw a angielskiego m niej 
w ięcej odrębnem u, insularnem u, w ypadło m u te raz  znow u, tak
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4) Arthur S y m o n s :  The Romantic Movement in English
Poetry. London, Archibald Constable & Co., Ltd., 1909.

2) Ages are all equal; but genius is always above the age.
3) The Sym bolist Movement in Literature, 1899.
*■) Aubrey Beardsley, 1 1898, 2 1906.
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jak w  p ierw szym  tom ie, gdzie by ła  m ow a o m iędzynarodow ej 
w swej istocie ku ltu rze  średniow iecznej, zw rócić uw agę n a  wy­
m ianę idei m iędzy A nglią a  kon tynen tem  europejsk im . To czyni 
potrzebnym  rzu t oka n a  stan  duchow y głów nych narodów  kon­
tynen talnych  w  okresie, gdy już  R enesans w zupełności dokonał 
swego dzieła ukszta łtow an ia  ich  now ożytnej fizyognom ii. W  śro ­
dku obrazu stoi na tu ra ln ie  F ran cy  a, k tórej język, w ydoskonalony 
za Ludw ika XIV, staje się kosm opolitycznym , a  której um ysły  
krytyczne dokonują  swego destruktyw nego dzieła n a  zarysow anej 
już społecznej budow ie starej Europy. C entrum  tego starego p o ­
rządku było ty siącletn ie  cesarstw o rzym sko-niem ieckie, k tórem u 
jako sym bolow i jedności duchow ej cyw ilizow anego św iata  C o u rt­
hope w całem  sw em  dziele przypisuje stanow czo przesadzone 
i w historyi lite ra tu r  Z achodu nieistn iejące znaczen ie ; n ien a tu - 
ralnem  jest, żeby h isto ryka  poezyi angielskiej do zam knięcia 
swego dzieła n a  roku  1832 sk łan iał m iędzy innym i ten  powód, 
że w r. 1806 cesarstw o  rzym sko-niem ieckie istnieć przestało, 
a  now y sym bol jedności nie s tan ą ł n a  jego m iejscu; przecież już 
od w ojny trzydziesto letn iej o jak iem kolw iek  znaczeniu  cesarstw a, 
jako czynnika ku ltu ra lnego , n a  seryo m ów ić nie m ożna !*) B ar­
dzo niejasne też, jak  w szyscy p raw ie k ry tycy  angielscy, m a 
C ourthope w yobrażen ia  o rozw oju  literack im  Niem iec, i obszerny 
ustęp, m ający  przedstaw iać, ja k  Niem cy inną  drogą doszli do tej 
sam ej rew olucyi um ysłow ej w  XVIII w ieku co F rancuzi, p rzed­
staw ia się zupełn ie  chaotycznie. Jak lite ra tu ra  i m yśl angielska 
XVIII w ieku w płynęły  użyźniająco n a  F rancyę  i Niemcy, a  po ­
tem , przekształcone na  tw ory  ideow e, jak  R ousseauizm , m etafi­
zyka i B ürgerow ski rom antyzm , w róciły  do Anglii jako  nowe 
czynniki, to znow u proces dobrze ju ż  znany i szczególnie przez 
Niem ców od czasów  H ettnera  in tenzyw nie badany. R ezultat, k tó ­
rym  C ourthope kończy ten  rozdział, — że przez popularyzacyę 
kosm opolitycznych idei rew olucyjnych  pod koniec XVIII w ieku 
opinia ang ie lska  by ła  przygo tow ana n a  korzystne przyjęcie jakichś 
in icyatorsk ich  eksperym en tów  w  sztuce poetyckiej, — m usi nam  
się tedy w ydać  zbudow any n a  zbyt rozległym  aparacie  h isto ry ­
cznym, k tórego odniesienie do tej końcow ej m yśli niezaw sze jes t 
w yraźne, —  ponad to  zaś w obec faktycznego przyjęcia, jakiego 
u  publiczności angielskiej doznała  n. p. poezya Shelleya, tylko 
w ograniczonej m ierze za  słuszny uznany  być może.

Agonię pseudok lasycyzm u opow iada C ourthope szczegółow o 
w osobnym  rozdziale. D ekadencya klasycystycznej poezyi odzw ier­
ciedla m u polityczny  upadek party i W higów  w kilkadziesiąt la t 
po w ielkiem  dziele bezkrw aw ej rew olucyi r. 1688, —  i rów nole-
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x) Psychologicznem źródłem tej ułudy jest zapewne nieprze­
parta fascynacya dzieła, w którem światły prawnik i historyk James 
B r y c e  przedstawił znaczenie cesarstwa dla historyi kultury ( The 
H oly Roman Empire).



gły  z tem  najniższy m oże w dziejach  now oży tnych  upadek  zna­
czenia  Anglii w świecie. N azw iska i produkcye trzeciorzędnych 
poetów , illustrujących ten  u w iąd  starczy, nie po trzeb u ją  nas tu  
za jm o w ać ; cały ich szereg znajdu jem y i u  S ym onsa, k tó ry  dla 
n ad an ia  należytego tła  p o rtre to m  kilku najw iększych, form alnie 
n a tło czy ł swą książkę m ikroskopijnem i sy lw etkam i drobniejszych 
lite ra tów .

** *

R ew olucya rom antyczna w poezyi angielskiej, w łaściw ie się 
zaczyna w Szkocyi od n atchn ionych  n iezn an ą  w XVIII w ieku siłą  
uczuć i nam iętności pieśni ro ln ik a -p o e ty  R o b e r t a  B u r n s a .  
Szczera sym patya łączy  tego szkockiego ch łopa  z ideam i poczy­
nającej się polityczno-socyalnej rew olucyi w e F ran cy i —  ta  sam a 
in tu icya  serca, co w k ilkadziesią t la t później innego syna wsi 
szkockiej, Tom asza C arlyle, z ro b iła  jednym  z najśw ietn iejszych 
h isto ryków  wielkiej rew olucy i; —  to też C ourthope w pieniach 
B urnsa  widzi przedew szystkiem  pierw szy w yraz potęgi now oży­
tnej dem okracyi w św iecie w yobraźn i anglosaskiej. U B urnsa ta  
dem okratyczna tendencya p rzy b ie ra  konk re tn ą  form ę, głównie 
w  sa ty rach  przeciw ko oligarchii kleru, ciążącej ja rzm em  nad  ca­
lem  um ysłow em  i socyalnem  życiem  kra ju . W  tym  an ty -teo k ra- 
tycznym  proteście zarów no jak  w użyciu  n arzecza  szkockiego 
i jego s tarych  form  m etrycznych, poprzedziła  B u rn sa  ca ła  gro­
m adka m niejszych geniuszem  poetów  oraz m iłośników  daw nej 
poezyi, ja k  perukarz  (potem  księgarz) A llan R am say  w Edynburgu, 
co pierw szy przez now e p rzedruki św iadom ie poszukał łączności 
ze zapom nianą hero iczną e rą  szkockiej poezyi popu larnej przed 
unią  szkocko-angielską, i w  ten  sposób oddał lite ra tu rz e  narodo­
wej tę sam ą usługę, co później od niego w  Anglii biskup Percy 
przez swój sław ny w całej E uropie  zbiór s ta ry ch  b allad  ludo­
wych (.Retiques o f  Ancient English, Poetry, 1765). Bezpośrednim  
wzorem  dla w ielu realistyczno-obyczajow ych  obrazków  B urnsa 
sta ły  się poezye m łodo zm arłego R oberta  F ergussona. Jego i in­
nych jednak  przew yższa B urns uniw ersalizm em , apelem  do uczuć 
ogólno-ludzkich, w łaściw ym  poecie  pierw szej w ielkości.

Tej ku ltu ry  literackiej, ja k ą  posiadał, naby ł B urns ze źró ­
deł pseudoklasycznych, z dzieł A leksandra  Pope i jego szkoły ; 
wskutek tego w yrobiła  się u ta r ta  o cena  jego tw órczości, dzie­
ląca  ją  n a  dw a kom pleksy: w iersze w sty lu  XVIII w ieku, p isane 
literacką angielszczyzną — zim ne, konw encyonalne i bezduszne; 
z drugiej s trony  pieśni ludow ego rodzaju , p isan e  w narzeczu 
szkockiem  lub z jego dom ieszką —  p e łn e  ognia i m elodyi. Tę 
nazbyt g ładką syntezę rektyfikuje C ourthope. S tw ierdza jak o  zało­
żenie, że B urns „pierw szy w lite ra tu rze  angie lsk ie j“ -— w yraz 
nieco p rzesadny  — w yśp iew ał lirycznie e lem en tarn e  poruszenia  
ludzkiej duszy akcentam i osobistego u c z u c ia ; illustru je  to zaś
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przyk ładam i z w ierszy p isanych  czysto po angielsku i św iadom ie 
w zorow anych n a  poezyi angielskiej ow ego w ieku, a  jednak oży­
w ionych n iep rzep artą  po tęgą ogólno-ludzkich em ocyi. Przybyw a 
w ten  sposób jeden  w ięcej doniosły fakt do tej rehabilitacyi or­
ganicznej doniosłości XVIII stu lec ia  w rozw oju praw dziw ej poe­
zyi, jakiej już w  poprzednim  tom ie swego dzieła dokonał C ourt­
hope. Co do w ierszy dyalektycznych B urnsa, C ourthope na  pod­
staw ie doskonałego w ydania  H enleya i H endersona uw ydatnia 
przedew szystkiem  organiczny zw iązek tej tw órczości z poezyą lu­
dow ą szkocką w ieków  poprzednich , s ta ra  się w ykazać postęp 
w doskonałości artystycznej, w  harm onii m iędzy form ą a  treścią, 
jak i ona stanow i w p o ró w n an iu  do tych  daw niejszych stadyów  
i w ten sposób uw ypuklić postać  poety, w tak  rzadkim  stopniu 
łączącego rdzennie narodow y i ludow y ch arak te r z po tężną siłą  
nad  sercam i czytelników  w szystkich k ra jów  i pokoleń.

** *

Podczas gdy w B urnsie ca ła  Szkocya z najw iększym  za­
chw ytem  w ita ła  w ieszcza narodow ego, w Anglii żył, p isa ł i ryso­
w ał nieznany praw ie  nikom u dziw ak i wizy oner, m alarz-poeta 
W i l l i a m  B l a k e .  W ielkość jego odkrył dopiero w drugiej po­
łow ie XIX w ieku Sw inburne, i odtąd ta  osobliw a postać s ta ła  
się przedm iotem  rozlicznych in terpretacy i, przesadnego nieraz 
u w ielb ien ia  obok szczerych trudów  krytycznych i w ydaw niczych. 
Z aczynając od naśladow ania  poezyi XVIII w ieku, oraz w cześniej­
szych w zorów  z epoki bezpośrednio po Shakespearze, B lake przez 
swe zdolności m alarsk ie dochodzi później do w łasnego, odręb­
nego stylu. Silny od początku w pływ  Sw edenborga —  ojciec po­
ety  by ł Sw edenborg ian inem  —  z w iekiem  w zrastał, a  przez sam ą 
reakcyę  przeciw  sceptycyzm ow i i obojętności czytającego ogółu 
w zm acn iała  się coraz bardziej w iara  w praw dziw ość i nieom yl­
ność m istycznych widzeń, k tóre  m u od m łodości tow arzyszyły  na 
drodze żyw ota. Z m etafizyką B lake’a, ku niezadow oleniu może 
fanatycznych jego zw olenników , C ourthope zała tw ia  się krótko 
jako chaotyczną m ieszaniną gnostycyzm u, kabalistyki, m istycy­
zmu i magii, jasno w yraża jącą  jednę tylko tendencyę: pow stan ie  
przeciw ko w szelkim  in tellektualnym  au to ry te to m ; trad y cy jn a  in - 
te rp re tacy a  biblii je s t jednem  w ielkiem  złudzeniem , em piryczne 
rozum ow anie drugiem  —  oto dw a jego destruk tyw ne dogm aty, 
n a  k tó rych  żadna konstrukcya się nie wznosi. Podziw ia natom iast 
C ourthope, jak  podziw iać m usi każdy czytelnik, p ierw otną, dzie­
cięcą p rosto tę  sław nych  Songs o f  Innocence B lake’a  ; ale  tu  stoim y 
w obec absolutnego piękna, w ychodzącego poza w szelkie h isto ry ­
czne ram y, o k tórem  zatem  nic objektyw nego pow iedzieć się nie 
da. P ozostaje w ięc jako  definicya stanow iska B lake’a  znow u 
tylko form ułka, że je s t jednym  w ięcej sym ptom em  zasadniczej 
rew olucyi w  lite ra tu rze .
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O istocie insp iracy i B lake’a  spodziew am y się usły szeć  nieco 
w ięcej od Sym onsa, k tó ry  pośw ięcił m u także o so b n ą  książkę *). 
Co do literack ich  asocyacyi przedew szystkiem , stw ierdza  on 
w  przeciw ieństw ie do skonstatow anej przez C ourthopa zależno­
ści od poezyi XVIII w ieku silną fascynacyę rom antycznych  p ień  
„boskiego ch łopca“ C hattertona, k tóre ten  niew inny fałszerz po ­
d aw ał za znalezione średniow ieczne zabytki ; obok w pływ u jego 
i O ssyana ulega Blake od początku potędze w ielkich  poetów  
o kresu  szekspirow skiego. Po tem  w szystkiem  jednak, w obec treści 
i czaru  poezyi B lake’a, im presyonistyczny krytyk je s t rów nie bez­
silny, jak  h isto ryczny ; widzi się zm uszonym  do w yznania, że 
„chcąc zdefiniować poezyę B lake’a, trzebaby znaleźć now e defi- 
n icye poezyi w ogóle“ ; ale w św ietle  takich  definicyi B lake o k a ­
załby  się „jedynym  praw dziw ym  p o e tą “, co zapew ne m a znaczyć, 
że w  pew nych w ażnych, konsty tucyjnych  przym iotach poety  o- 
kazać  się m usi bardzo odm iennym  od wszystkich innych, podo- 
bn .e , jak  oddzielonym  od nich  jakąś zasadniczą różn icą  je s t w ie- 

ku i ście nieuchw ytny Shelley ; n a  sposób Shelleya przynajm niej 
B lake, jak  to w dalszym  ciągu w yw odzi Symons, w ynosi się po ­
nad  wszelkie silne ziem skie w zruszenia, o k tórych śp iew ają  zw y­
kli poeci rodzaju ludzkiego ; o innych niż nasze on sp raw ach  
dum a, niby dziecko, zasłuchane w ginące echa jak iegoś przed- 
ziem skiego bytu ; zdaje się nie dotykać go głęboko ani m iłość 
niew iasty , ani b ra te rstw o  człow iecze, ani sm utek, an i religia, ani 
n a tu ra ; w ychow anie w ydaje m u się nie tylko illuzyą, ale „złem “ 
i „grzechem “ ; jako „b łąd  P la to n a“ określa, że „znał tylko cnoty 
i w ystępki“ ; otóż w tych  socyalnych  kategoryach  złego i dobrego 
„nic n iem a; w szystko je s t  dobre w oczach Boga“ (cytuje Symons). 
Rzeczyw istości m aterya lnego  życia są m u tylko złem  koniecznem , 
n iedoskonałym i sym bolam i, jak ie  posiadam y n a  rejestrow anie  
św ietnych  i w ieku istych  rzeczyw istości św iata w yobraźni ; te ze­
w nętrzne sym bole tylko z początku jego karyery  poetyckiej ży­
wiej go zajm ują, i w tedy kreśli z m iłością kw iaty  i zw ierzę ta; 
ale już w tedy nadaje im dziw ne i w ielokrotne m istyczne in ter- 
pretacye. Żyjąc zaś stale w sferze absolutu, z czasem  pragnie zu­
pełn ie się wyzwolić od tych m arnych  ziem skich sym bolów  i zna­
leźć absolut także w form ie i w yrażeniu . Tego u siło w ał dokonać 
w niezrozum iałych dla nas „Księgach p roroczych“ {Propketi - Books), 
zachow anych zresztą tylko fragm entarycznie. Tu oczyw iście n a ­
stąp ić  m usia ła  k a tastro fa  lite rack a : zryw ając z p rzy jętym i środ ­
kam i w yrazu, poeta  pozbaw ia  się ludzkiego audy to ryum , i w izye 
jego, jakkolw iek dokładnie i w iernie oddane, nie m a ją  tej racy i 
bytu, jak ą  jedynie nadaje  dziełu sztuki św iadom e udzielan ie  czy­
telnikow i czy w idzow i stanów  tw órczej duszy. To, co n iezupełn ie 
w łaściw ie nazyw anem  byw a obłędem  i m ajaczeniem  u  B lake’a,
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w rzeczyw istości je s t klasycznym  przykładem  b ankruc tw a zasady 
„sztuka dla sztuki“ przy konsekw entnem  aż do ostateczności z a ­
stosow aniu.

** *

W ybuch ła  rew o lucya fran cu sk a  i odbiła  się n a  konfiguracyi 
stronnictw  angielskich : p a r ty a  „now ych W higów “ pod wodzą 
Foxa stanę ła  pod sztandarem  ty ch  ideałów  w olności i rów ności, 
jak ie  głoszono w e F rancyi, z drugiej s trony  B urkę potężnem  sło ­
wem  broni daw nych narodow ych  ideałów  feudalno-m onarch i- 
cznych, i w tej obronie jednoczą  się daw ni W higow ie z obozem 
konserw atyw nym . T em peram en t polityczny, ożyw iony przez ten  
now y uk ład  stosunków , p rzenika publicystykę krytyczną. „Neo- 
W higizm “ w Edinburgh Review  tw orzy  sobie organ  przeglądu ca­
łego in tellektualnego życia n a ro d u  z punktu  w idzenia swej rew o ­
lucyjnej filozofii socyalnej ; now e pojęcie sw obody w niesione tu 
jest i do krytyki literackiej ; au to rom  potęp ianym  przez wiek 
XVIII za „n ieregu larność“ , jak  S hakespeare  i całe m nóstw o p o ­
m niejszych poetów  XVII stulecia, nie odm aw ia się należnego im 
uw ielb ien ia ; obok tradycyjnego a u to ry te tu  w zorów  klasycznych 
i styl średniow ieczny w chodzi w  sw oje p raw a  w dziedzinie 
sm aku.

W obec tak  zm ienionego a reopagu  krytycznego, k tó rem u 
powagi dodają  koneksye z w ysoce arystokratycznym i przyw ód­
cam i neo-W higów , rozgryw a się przejście sam ej poezyi od do­
gm atów  klasycznych do rom antycznych : stadyum  przejściow e
illu stru ją  dzieła trzech poetów  z neo-w higistycznego obozu.

B ankier londyński S a m u e l  R o g e r s  w ięcej jako tow arzy ­
skie cen trum  życia literackiego kilku z rzędu  generacyi niżeli 
jako p o e ta  zasługuje na  w spom nienie. Ale sym ptom atycznym  je s t 
w sw ych pozbaw ionych n a tchn ien ia  w ierszach : od poem atów  d y ­
daktycznych ściśle w sty lu  XVIII w ieku przechodzi do opow ia­
dających, które n aślad u ją  ro m an se  poetyckie Scota, a  ze swej 
strony nie są  bez w pływ u n a  oryen ta lne  epyllia  B yrona: R ogersa 
„Podróż K olum ba“ stanow iła  bezpośredni w zór tego „poem atu  
we fragm entach“, jak im  s ta ł się „G iau r“ ; a  z w ierszow anego 
przew odnika po W łoszech korzysta ł jeszcze Ruskin.

W yższy od R ogersa tem peram entem , a co zatem  idzie, i rze­
czy w istem  natchnieniem  poetyckiem , T o m a s z  C a m p b e l l  
m a ty tu ł do szczególnej w dzięczności Polaków , jako  jeden  z n a j­
gorliw szych w zachodniej poezyi rzeczników  naszej spraw y w e 
w szystkich jej fazach od r. 1794 do 1831. W  dłuższych sw ych 
p oem atach  —  dydaktycznych, ja k  „Rozkosze nadzie i“, lub epi- 
cznych, ja k  pensy lw ańska opow ieść o „G ertrudzie z W yom ing“ 
—  kieruje się sm akiem  XVIII w iek u ; na tom iast w  lirycznych  
b alladach  o w ielkich w ypadkach  w ojennych epoki, — jak  Hohen­
linden lub „B itw a na w odach  d u ń sk ich “ (The Battle o f the Baltic
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—  tchnął, może sam  jeden  w  Anglii, coś z m arsow ego en tuzya- 
zm u generaeyi napoleońskiej w  praw dziw ie p łom ieniste rytm y. 
S łuszn ie  przytem  zauw aża Sym ons, że w iersze o spraw ach , k tóre 
daleko  głębiej duszę poety przejm ow ały  niż b itw a pod H ohenlin­
den  —  np. o w ygnańcach irlandzkich 'T he  Exile o f  E r  in), albo 
o niebezpieczeństw ie najazdu  n a  Anglię —  są  n ierów nie słabsze 
od tam tych  m ilitarnych ballad, że zatem  te w spaniałe  u tw ory  
s tan o w ią  jeden w ięcej przykład , jak  istotnie odm iennym  i n ieza­
leżnym  od wszelkich innych najw yższych w zruszeń duszy ludzkiej 
je s t  ten  tajem niczy im puls, k tóry  nazyw am y natchnien iem  poety- 
ckiem  i artystycznem .

Tom asz M o o r e ,  już  jako  Irlandczyk w opinii Anglików n i­
gdy nie zajm ow ał tego w ysokiego stanow iska, co na  kontynencie
— niegdyś u rom antyków  w szystkich narodów , a dziś jeszcze u 
sen tym entalnych  N iem ek; popularność, jak ą  się za życia cieszył 
w najw yższem  tow arzystw ie angielskiem , je s t podstaw ą tradycy j­
nego trak tow an ia  go jako prostego poety  salonow ego, au to ra  św ia­
dom ie efem erycznych vers de société. I dla G ourthopa jego p a try o - 
tryo tyzm  irlandzki je s t tea tra lny , kosm opolitanizm  czysto to w a­
rzyski, uczucie w ogóle zaw sze pow ierzchow ne; że je s t w nim  
tylko n ieobliczalna zm ienność irlandzkiego tem peram entu , a  niem a 
baśniotw órczej w yobraźni irlandzkiego chłopa, stw ierdza z nac i­
skiem  Sym ons ; w  tym  też duchu porów nuje go — oczyw iście 
bardzo  na  niekorzyść —  z genialnym  dzisiejszym  p iew cą kelty - 
ckiego ducha, Y eatsem  x). N aw et uznana m elodyjność w iersza u 
M oora, w ydaje się Sym onsow i, oceniającem u przecież poetów  
przedew szystkiem  w edług artystycznych  kryteryów , czysto „cyr­
k o w ą“ zręcznością  bez głębszego zm ysłu dla harm onii m iędzy 
form ą a  treścią.

N aprzeciw ko poetów  now ego liberalizm u stoi g rupa  poety­
ckich przedstaw icieli reakcyi narodow ej przeciw ko w pływ om  re ­
w olucyi francuskiej, znana  pod nazw ą „A nty-Jakobinów “. Jako 
p isarzom  wybitnie politycznym , pośw ięca im  C ourthope obszerny 
rozdzia ł; nas tu ta j tak obszernie zajm ow ać nie potrzebują. T ho­
m as Jam es M a t h i a s  (św ietny italianista), George C a n n i n g  
(sław ny m inister) i John  H ookham  F r  e r  e (znakom ity tłóm acz 
A rystofanesa) na leżą  do najdow cipniejszych satyryków  lite ra tu ry  
angielskiej; rom antyzm u w poezyi, tak  sam o jak  rew olucyi w po ­
lityce i rousseau izm u w sferze socyalnej są  stanow czym i p rzeci- 
c iw nikam i. Doniosłość dla ru ch u  rom antycznego m a jedynie Frere , 
k tóry  d a ł Byronow i w zór użycia  oktaw y w żartobliw ej epopei 
n a  sposób w łosk i; ale sam  jego u tw ó r — „Król A rtu r i O krągły  
S tó ł“, czyli „Mnichy i O lbrzym y“ — w ydany jako  dzieło „braci

*) Którym zresztą także niniej subtelne natury w śród Angli­
ków stanow czo gardzą, jako „ckliwym i afektowanym“ (ipse 
audivi).
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W histlecraft, rym arzy  w Suffolk“ —  m im o w ielkiej doskonałość 
technicznej należy dziś, jak  to trafn ie  określa Sym ons, do „fos- 
siliów literack ich“ x).

** *

Zbliżamy się do najw iększych zjaw isk  epoki, do pam iętnego 
roku  1798, w którym  dwaj m łodzi p rzy jaciele  C o l e r i d g e  
i W o r d s w o r t h  we w spólnie w ydanym  tom ie Lyrical Ballads 
w ystępują  z p rogram em  zupełnego odnow ienia poezyi.

W iadom o, że W ordsw orth , k tóry  w m łodości głosił z rów na­
nie dykcyi poezyi z prozą, a  przez całe życie w ypełn ia ł sw ą 
tw órczość praw ie w yłącznie panteistycznem  nabożeństw em  do 
N atury, w oczach Anglików, jako  odkryw ca poetyczności codzien­
nego życia je s t jednym  z najw iększych poetów  narodu  i głęboko­
ścią m yśli z Goethem  rów nać się m oże; n a  kontynencie dotąd 
m ało znany, dla sw ych ziom ków  jest postac ią  i droższą i wyż­
szą od wielbionego przez obcych B yrona. Obszerny jego au to ­
biograficzny poem at th e  Prelude, każdem u krytykow i poety  jes t 
najautentyczniejszym  przew odnikiem ; idzie za nim  i C ourthope; 
opow iada, jak  m łody W ordsw orth , podczas pobytu  w rew olucyjnej 
F rancy i bezkrytycznie zapalony do jej ideałów , później rozczaro ­
w any przez te rro r we F rancyi i w ojnę Anglii przeciw  republice , 
chw ilow o ujęty u top ijną speku lacyą polityczną, ja k ą  g łosił God­
win w Political Justice, przez siostrę potem  skierow any n a  nowo 
ku bogini sw ych la t chłopięcych — N aturze, i znow u bezk ry ty ­
cznie najgłębszej treści osobistego życia szukający  w prostych  
duszach swych w iejskich sąsiadów , —  w całym  tym  rozw oju 
p rzedstaw ia obraz um ysłu  niedojrzałego filozoficznie, k tó rem u 
trzeba  było tego dopełnienia, jak ie  w stępuje w jego horyzont 
przez ścisłą  przyjaźń z Coleridgem . R ozpoczyna się ona w r. 
1796; w stępuje w n ią  Coleridge jako um ysł w tedy, jak  przez 
całe życie, n iezm iernie lotny, ruchliw y, w szechstronny, im prow i- 
zatorski, pełen przeróżnych  niezharm onizow anych w rażeń  i na­
tchnień literackich, historycznych, filozoficznych, pełen  coraz no ­
w ych i św ietnych, a  nigdy nie w ykonanych planów  i projektów . 
Spotykają się we w spólnym  zachw ycie dla ideałów  rew olucyi ; 
w spólnie też znoszą bo lesny zaw ód ; w dalszem  następstw ie re - 
zygnacya i konserw atyw ne zobojętnienie wobec polityki p rzycho­
dzi u  W ordsw ortha w cześniej i ła tw iej, niż u jego niespokojnego 
przyjaciela. Zetknąw szy się w  okresie najbogatszym  w przeżycia  
duchow e, dwie dusze tak niezw ykle w yposażone nie m ogły nie 
w yw rzeć na siebie w zajem nie głębokiego w pływ u. W ordsw orth  
jako  usta lający  i u sta teczn ia jący  czynnik w roznerw ow aną n a­
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tu rę  tow arzysza, w niósł te  m aksym y etyczne, jak ie  w yciągnął ze 
sw ej panteistycznej czci dla N a tu ry ; Coleridge znow uż ożywił 
i u ład z ił jego filozoficzne spekulacye sw ą tw órczą m yślą i m eta- 
fizycznem  w ykształceniem . Przytem  w rażliw y Coleridge z ch a ra ­
k te ry sty czn ą  uległością uznaje i w ielbi duchow ą w yższość W ords- 
w o rth a , podobnie jak  później Shelley  cenił B yrona jako  w ięk­
szego od siebie poetę.

P ierw szym  ow ocem  przyjaznego stosunku byi pom ysł zbiorku 
poezyi, do którego Coleridge m iał się przyczynić u tw oram i o p rzed ­
m io tach  fantastycznych i nadprzyrodzonych, W ordsw orth  —  
o rea ln y ch  i pow szednich. W yszły Lyrical Ball ids: Coleridge zdo­
ła ł  n ap isać  do n ich  jednę tylko balladę o „S ta ry m  żeglarzu“ 
(The Ancient, Mariner), arcydzieło rom antycznej p o ezy i,—  W ords­
w o rth  n ad a ł tom ow i ch arak te r przez cały szereg w ierszy z co ­
dziennego życia wsi angielskiej, a  w drągiem  w ydaniu  także 
p rzez g łośną teo re tyczną przedm ow ę. N ajlepszą krytykę tej p rzed­
m ow y, zrów nującej poezyę z p rozą, nap isa ł w kilkanaście la t 
później Coleridge w kilku rozdziałach swej autobiografii (Bioyra- 
l>hia LÀ'* er ar id).

W  późniejszem  życiu rozeszły się drogi poetów . W ords­
w orth  kroczył dalej w k ierunku  w ytkniętym  i obok dzieł n ie ­
śm ierte lnych  tw orzył dziecinnie banalne, w ostatn ich  dziesięcio­
lec iach  życia w yłącznie takie. Coleridge k ilkakro tn ie  jeszcze się 
ze rw a ł de orlich  lo tów  m yśli i w yobraźni, ale zresztą  pod w pły­
w em  nieszczęsnej nam iętności do opium , m arn ia ł w  n ieprodukty- 
wmej szarpaninie. Jedynem  w spólnem  przedsięw zięciem  po L yrlral 
Ballads by ła  podróż do N iem iec, k tó ra  u  Coleridge’a w ydała  do­
niosłe  ow oce w postac i znakom itego tłóm aczenia  WaUen-de.ina 
Sch illera , oraz pism  i odczytów  filozoficznych, zaznajam iających  
Anglię z klasykam i w spółczesnej spekulacyi niem ieckiej ; —  w ten  
sposób położył Coleridge podw aliny pod w ydatniejszą w  tym  kie­
run k u  działalność T om asza Carlyle.

Z wmzesnych a sta łych  m etafizycznych skłonności C olerid­
ge’a i z m istycznego pan teizm u W o rdsw ortha  w yrosła  w spólna im 
obu, n o w a  zupełnie teo ry a  poezyi; w edług mniej lub w ięcej j a ­
snych i zgodych określeń  obydwóch, funkcya poezyi je s t reiigij- 
n ie-m istyczną  ; zadaniem  w ieszcza odsłan iać siłą  sw ej w yobraźni 
tajn ik i życia N atury , n iedostępne zm ysłom . W iarę  w tę  m isyę 
poety Coleridge n iebaw em  u trac ił, podczas gdy W ordsw orth , na  
niej w łaśn ie  polegając, sta ł się tym  w ielkim  odkryw cą poetyczno- 
ści najdrobniejszych, pospolitych w ypadków  codziennego życia, 
którego w nim  wielbi naród  angielski.

Jak  zupełny przew ró t taka  dok tryna  o istocie poezyi stano­
w ić m u s ia ła  w jej historyi, trafn ie określa  C ourthope, zestaw ia­
jąc  ją  z p rzyjętem i aż do owego czasu  zapatryw aniam i : w edług 
nich po ło w a przynajm niej w arunków  w ielkiej poezyi leża ła  w przed­
m iocie sam ym , a  ostateczny  w yrok, czy udało  się poecie nadać



tem u przedm iotow i najdoskonalszą  m ożliw ą form ę, przysługiw ał 
czytelnikow i; w edług W ordsw ortha , doniosłem  dla w arto śc i u tw oru  
było jedynie subjektyw ne w idzenie poety , a  czytelnik, jeżeli nie 
w nikał ca łą  siłą  duszy w  tę osobistą treść  u tw oru , zasługiw ał na 
wzgardę. Nie trudno  w idzieć, jak  w tem  pojęciu swojego zaw odu 
głośny i dziś p opu la rny  W o rdsw orth  stoi n a  zupełnie tym  sam ym  
gruncie, co nieznany ogółow i po dziś dzień sam otny w izyoner 
Blake.

Jeżeli poezya w edług teo ry i W ordsw ortha  m iała  zadanie fi­
lozoficzne, to w logicznem  zastosow aniu  w ynikało stąd, że i dyk- 
cya poezyi nie m ogła być zasadniczo odm ienną od języka filo­
zoficznych ro z trząsań : w  ten  sposób z poglądam i na  istotę poe­
zyi łączyło się w ym aganie, by jej styl by ł ten  sam , co literackiej 
prozy. Od tego punk tu  zaczynała  się opozycya C oleridge’a, k tó ­
rego krytycznie w yszkolony um ysł w zdragać się m usiał n a  taki 
p arad o k s; ten  jego p ro tes t nie pozostał naw et bez w pływ u na 
późniejszą produkcyę W ordsw ortha. Poza tem  jednak  i Coleridge, 
uw ikłany w sieć m etafizycznie -  apryorycznych  defmicyi tw ó r­
czości poetyckiej, nie m ógł poznać tak  jasno  kardynalnej słabo­
ści u tw orów  przy jaciela, jak  ją  określił np. sym patyczny essayi- 
s ta  a bystry  krytyk C harles Lam b, stw ierdzając w liście do 
W ordsw ortha  bez ogródek, że n iek tóre  jego w iersze są  zbyt b ez­
pośrednio dydaktyczne. Isto tn ie przykro razić m usi m entorstw o 
au to ra , tak  z góry n ie liczącego n a  tę  kooperacyę w yobraźni 
czytelnika, k tó ra  stanow i przecież w ażny czynnik rozkoszy este ­
tycznej. Ten dydaktycyzm  w yklucza w szelką zdolność do d ra ­
m atu  i epopei: d ram at The Borderers je s t w ykładem  doktryn
politycznych, a  dw a najobszerniejsze dzieła W ordsw ortha, 
filozoficzne The Excursion  i autobiograficzne ! he i 'relude, oba 
rów ne objętością  „E neidzie“ lub „Rajow i u traco n em u “, całkiem  
odm ienny od epickiego obudzają  in te re s ; w  nich też n iejedno­
kro tn ie  dyssonans m iędzy podniosłym  rytm em  białego w iersza 
a pospolitością p rzedstaw ianych  drobnych faktów pow szedniego 
życia, najnieprzyjem niej odczuć się daje. —  W łaściw em  polem  
dla poety  tego u stro ju  je s t liry k a  refleksyjna, i w niej poezya 
W ordsw ortha  św ięci najw iększe sw e tryum fy; w łaśnie w tej dzie­
dzinie jednak  najw yżej wznosi się W ordsw orth  jedynie tam , gdzie 
treść  uczuciow a je s t tak  ogólno-ludzką, że znika w niej osobistość 
poety, —  nie zaś w u tw o rach  w edług jego w łasnej teory i n a j­
bardziej typow ych dla jego  tw órczości, a  w naszych  oczach przez 
realizm  szczegółów  nieznośnie prozaicznych. Tutaj też stosunek  
do przedm iotu  zgoła odm ienny je s t często od k ry tycznych  dok­
try n  poety  : nie rew elacye  uk ry tych  praw d i praw , k tóre  w y ­
obraźn ia  poety  dostrzega pod zew nętrzną pow łoką rzeczy, ale  
myśli p roste  i pow szechne, w ysnu te  z przedm iotu sam ego, jak  
się przedstaw ia  oczom  w szystk ich  ludzi, są  treśc ią  na jdoskonal­
szych w ierszy W o rd sw o rth a . G harakterystycznem  też jest, że w  u ­
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znanych  ogólnie za najpotężniejsze u tw orach , najbardziej zbliża 
się p o e ta  do dykcyi k lasycznej; p rzykładem  tego nade wszystko 
s ław n y  poem at Laodamia, w  m onologu bohaterk i p rzedstaw iający  
zn an ą  sta roży tną  opow ieść o w idzeniu  się stęsknionej żony z cie­
n iem  zm arłego m ałżonka; dyam etraln ie  w prost w tych w span ia­
ły c h  stro fach  oddaleni jesteśm y od stylu, jak i za lecała  przed­
m o w a do Lyrical Ballads. Podobnie znam iennym  jest faktem , 
że u lub ioną  form ą m etryczną poety, k tó rą  praw dziw ie po m i­
strzow sku w łada ł, s ta ła  się najsztuczniej sza ze w szystk ich : form a 
sonetu . Subjek tyw ną przyczynę tak  głębokiej różnicy m iędzy teo- 
ry ą  a  p rak tyką  poetycką w yjaw ił nam  w  jednym  ze sw ych k il­
k u se t sonetów  sam  W ordsw orth , opow iadając, jak  za w zorem  
ty lu  isto t w  św iecie ludzkim  i zw ierzęcym , co z pogodą i zado­
w olen iem  w  ciasnych  życia g ran icach  się obracają , i on z ch ę­
c ią  u p raw ia  w ąską  grządkę sonetu , rad , jak  dodaje, że da m oże 
p rzez to pociechę duszom, co jak  on sam

„poczuły przykry  ciężar bezm iernej sw obody“ x).

* *
Jeżeli w  ten  sposób za przew odnictw em  C ourthopa pozna­

liśm y pew ne cechy poezyi W o rdsw ortha  w św ietle jego teoryi, 
często w  p rzeciw ieństw ie do nich, to u  Sym onsa spotykam y się 
ze sam ą jego psychą poetycką, niezależnie od jakichkolw iek dok­
tryn, tak  jak  ją  widzi k ry ty k -a rty sta  w jego poem atach . P od­
s taw ą  do tej analizy  je s t  abso lu tna  i n iezaprzeczona szczerość 
W ordsw ortha , zaś decydującym  czynnikiem  w rozw oju  jego oso­
bistości literackiej w edług Sym onsa zupełna sw oboda od w szel­
kich przy jętych  m niem ań, z ja k ą  w stępow ał w  życie : dlatego k a ­
żdą m yśl, k tó rą  sam  dla siebie odkryw a, choć u  innych ludzi 
daw no jest skonw encyonalizow aną, w ypow iada z radosnem  zdum ie­
niem  dziecka ; dlatego nie ogląda się na k ry tykę ; dlatego re je ­
s tru je  w ierszem  w szystkie epizody swego w ew nętrznego życia, 
n iezaw sze zajm ujące d la  ogółu ludzi i niezaw sze w yśpiew ane 
w stan ie  n a tch n ien ia ; dlatego, jednem  słow em , zupełnie za ta rta  
je s t w jego um yśle różn ica  m iędzy poezya a  p rozą : d la niego
cały  jego m edytacyjny  żyw ioł jes t poezyą, w ięc go nam  w ca ło ­
ści w  Prelude opow iada, tw orząc w ten  sposób dokum ent b io­
graficznie cenny, ale oczyw iście w n iek tórych  ustępach  tylko 
praw dziw ie poetycki. S tąd  też, odw rotn ie rzecz b io rąc , ta  n ie­
zw ykła zaleta, że poezya jego nigdzie praw ie nie je s t inw encyą, 
rozm yślną kom pozycyą, wszędzie tylko w iernie i pop ro stu  oddaje 
to, co isto tn ie p rzeży ł ; tu  ta jem nica  owej jego w ielbionej „jedno­
ści z n a tu rą “, doskonalszej niż naw et u  św iadom ych n a tu ra listów  
now ożytnej p o w ieśc i: oni dają  tylko fotografie, on —  sam ą rze­
czyw istość swego p o ży c ia  z o taczającym  św iatem . T ak bezpośre-
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x) W ho have fe l t  the weight o f  too much liberty.



dnio nikt w XVIII w ieku się nie w ypow iadał —  prócz B urnsa, 
i d la niego też W o rdsw orth  m a w yrazy w dzięczności i ho łdu  
w  poem atach  p isa n y ih  w  podróży po Szkocyi pośród  pam iątek  
po chłopie-poecie, i n aw et w  jego u lub ioną  form ę zw rotki u - 
jętych.

W  ram ach  takiego syntetycznego poglądu n a  W o rd sw ortha 
i fakt zaludnienia sceny jego poezyi p raw ie  w yłącznie przez p ro ­
stych w ieśniaków  jego s tro n  rodzinnych nie może się w ydać tym  
b łędem  artystycznym , k tó rym  jest w oczach C o u rth o p a ; trafn ie 
w ykazuje Sym ons, jak  te figury sam e w y rasta ją  z k rajobrazu , 
który  jes t głów ną tre śc ią  u tw oru , jak  stanow ią  in teg ralną jego 
część i m ają  naw et w sobie coś ze stałości i n ieruchom ości m ar­
twej na tu ry . Sam  p o eta  posiadał w iele cech pow olnego, re f le k tu ­
jącego chłopa, i to tłóm aczy  poniekąd uderzający  u niego b rak  
gw ałtow nych em ocyi, jak ąś  spokojną obojętność w obec rzeczy, 
co zw ykłe dusze ludzkie do głębi poruszają .

Silnie oczyw iście podkreśla  Sym ons w izyonerski charak ter 
poezyi W ords w ortha, tak  dziw nie ściśle łączący  go dla dzisiej­
szego czytelnika z W illiam em  Blake. Szkic kończy się p a ra frazą  
głów nych m yśli sław nej ody Intimidions o t Immortality from  Re­
collections o f  Early Ch>Ulhood, w której znalazły  w yraz te  p rze­
błyski wiedzy —  jakoby  w spom nienia z przedziem skiej egzysten- 
cyi —  o jedności i istocie  w szechbytu, co stanow ią  najw yższą 
w tem  życiu nagrodę za ścisłe, ciągłe i m iłosne obcow anie 
z przyrodą.

** *

W izyonerem  w swej poezyi je s t i Coleridge ; najdoskonal­
sze jego dzieła w ierszow ane w iernie o d tw arza ją  senne widzenia. 
Św iadom y w ysiłek artystyczny  stanow i p rzy tem  jedynie znalezie­
nie form y, k tóraby pośredn iczy ła  m iędzy w yobraźn ią  poety  a  czy­
te ln ika i nadaw ała  szeregow i hallucynacy i idealną  jedność. T aką 
form ę w sposób n iezrów nany udało  się poecie znaleźć i zastoso­
w ać w balladzie o „S tarym  żeglarzu“, gdzie isto tn ie czarow na m u­
zyka ry tm u, znanego u ch u  angielskiem u z poezyi gm innej, p rze­
nosi fantastyczne ja k  w gorączkow ych m ajaczeniach  sceny w sferę 
natu ralnej rzeczyw istości. W  drugiem  jego arcydziele, niedokoń­
czonej rom ancy O lin .stabA , znow u w yrazista  przedm iotow ość ob ra­
zow ania w przedziw ny sposób się łączy  z panu jącym  nad  całą  
akcyą nastro jem  niew yjaśnionego dziwu i tajem nicy. Kilka zale­
dwie tak ich  fragm entów  w ynurza  się z tej b iernej bezpłodności, 
w jakiej pogrążyły po e tę  fizyczne c ie rp ien ia  i nieszczęsne opium , 
b rak  zm ysłu do p rak tycznego  życia i n iezrów now ażona im pulsy - 
w ność usposob ien ia; ale te  nieliczne u tw ory , w jak ich  zd o ła ł ze­
b rać  c a łą  sw ą siłę tw órczą, są  bezw ątp ien ia  dziełam i najw yższego 
geniuszu w całym  tym  św ietnym  okresie poezyi angielskiej.
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W edług Sym onsa, tragedyę osobistego życia C oleridge’a s ta ­
now i przedew szystkiem  bezustannie  fa lu jąca  uczuciow ość w po ­
łączen iu  z rów nie bezustanną k o n tro lą  filozofującego um ysłu  nad 
każdem  poruszeniem  duszy. Jak niezbędnym  pokarm em  dla jego 
d u ch a  je s t jakaś ciągła gorąca sym patya, najlepszym  dow odem  
okoliczność, że p raw dziw ie doskonałe swe dzieła poetyckie stw o­
rzy ł w szystkie w czasie ścisłego, przyjaznego pożycia z W ords- 
w orthem  i jego siostrą.

Innem  nieszczęściem  poety  była, jak  to przekonyw ująco 
o kreśla  Sym ons, niezdolność albo do stanow czej w iary  relig ijnej 
albo do rów nie zdecydow anego odrzucenia  religii i obow iązków  
m ora ln y ch ; na p ływ aniu  po oceanie spekulacyi od system u do 
system u, na  pro jek tach  jak iegoś encyklopedycznego magnum  
opus filozoficznego, schodzi m u całe życie; bezskutecznie szu­
kając  absolutu  w sztuce, w m yśli, w przyjaźni, nie znajduje za ­
dow olenia  i spokoju. Ta sam a rozbieżność cechuje po tężną w y­
obraźnię, jak ą  był obdarzony, a  użycie opium n ieste ty  bardziej 
jeszcze tylko rozluźniło energię. Talent z tak ą  indolencyą p o łą ­
czony, najsw obodniejsze znajdow ał ujście w konw ersacyi ; rzeczy­
w iście w nieskończonych rozm ow ach, jako  im p ro w iza to r p ro zą  
n a  katedrze  i w salonie, Coleridge najbardziej czarow ał w spół­
czesn y ch 1). Tej skłonności zaw dzięczam y zachow ane w n ied o k ła ­
dnych no tatkach  słuchaczy w ykłady, głównie o Shakespearze  ; prze­
nikliw ość jego sądów  i c h a rak te ry s ty k , mimo w yraźnego m iejscam i 
b raku  zm ysłu dla proporcyi, coraz now e generacye krytyków  
w podziw  w praw iać będzie ; styl jego prozy atoli, choć naiskrzony 
perłam i w yrażenia, rów nie daleki jes t od ciągłej i jednolitej do­
skonałości, jak  w szystkie jego dążenia życiowe.

Ze spostrzeżeń Sym onsa nad  poezyą Coleridge’a  w yszcze­
gólnić w arto  przedew szystkiem  to jedno, że je s t ona daleko mniej 
ściśle osobistą w treści, niż u innych praw dziw ych poetów . N a­
w et gdzie przedm iotem  są w łasne w zruszenia, jak  w p rzy toczo­
nym przez C ourthopa w ierszu „Pożegnanie z m łodością“ ( Youfh 
and Age) lub w sław nej „Odzie do przygnębien ia“ (Ode to Dejec­
tion), sym bole uczuć zaw sze są  ogólne, literackie, objektyw ne; 
obserw acya  przytem  rów nie dokładna i sym patya rów nie żywa, 
jakby  jej przedm iotem  b y ła  obca dusza.
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x) Fascynacyi, jaką Coleridge wymową swoją wywierał szcze­
gólnie na młodzież, dali doskonały wyraz John Keats i T om asz 
Carlyle, dobitniej zaś od innych sławny essayista William Hazlitt, 
w którym  Coleridge obudził św iadom ość pow ołania literackiego. 
Jego wspom nienia o pierwszem spotkaniu z Coleridgem  i W ords- 
w orthem , nader malowniczo opow iedziane, czytać m ożna w znako­
mitym tanim w yborze najlepszych ustępów  z jego pism, którego 
dokonał Sir A. T. Q uiller-Couch (w seryi Select English Classics, 
O xford, C larendon P ress; cena opr. 4 pensy).



Pod względem technicznym  Sym ons, cy tu jąc  R ossettiego, 
który  Goleridge’a p ięknie nazw ał „T urnerem  w śród poetów “, pod­
nosi szczególnie jego m istrzostw o koloru, zaletę, k tó rą  później­
szy program  francuskiego rom antyzm u tak  w ysoko nas cenić n a ­
uczył. Rów nie w ysoko rozw iniętym , jak  w rażliw ość na  kolory, 
szczególnie m orza i n ieba, k tó rych  św iatło  barw nem i falam i p ły ­
nie przez jego w iersze, —  jest u  Coleridge’a zm ysł dla dźw ięku, 
dla wszelkiej m uzyki ; g ra  ona w edług w łasnych  w yznań n a  c a ­
łym  jego organizm ie fizycznym, a  zarazem  jes t niejako olejem  dla 
jego m aszyneryi in tellektualnej (lubricating m y inventive fa cu lty ). 
To też z m uzyką jego w iersza m elodyę Shelleya i K eatsa chyba 
tylko zestaw ić m ożna, a  „odkrycie“ nieużyw anych od m łodocia­
nej liryki M iltona cz tero tak tow ych w ierszy w Christ abef przez n a ­
śladow anie u Scotta, a za jego pośrednictw em  i u B yrona, jes t 
faktem  o uznanej, p ierw szorędnej doniosłości w dziejach w ersy- 
fikacyi angielskiej.

2e Coleridge przy całym  estetycyźm ie swej poezyi n ie  od­
w raca  się całkow icie od poetyckiego racyonalizm u XVIII w ieku, 
że z w łaściw ym  sobie zm ysłem  krytycznym  ceni w stylu ubiegłej 
epoki ten  elem ent rozum ow ania, nadający  poezyi niejako m ate- 
rya lną  wagę, i że zawsze św iadom ie sta ra  się ten  żyw ioł do swej 
tw órczości w prow adzać, — to  poznano i uznano już daw niej ; 
to też stw ierdza w końcu z należnym  naciskiem  i Sym ons, tak  
że w  ten  sposób i ta  postać, jak  wszyscy inni rew olucyoniści 
poezyi w tej dobie, jakim ś organicznym  w ęzłem  jednak  się łączy 
z ideałam i okresu  pokonanego.

** *
2  biograficznych raczej, niż literack ich  pow odów  z nazw i­

skam i Coleridge’a i W ordsw ortha  łączy się zwykle trzecie, jed n o ­
cząc ich z Robertem  S o u t h e y  pod nazw ą The Lake School, 
jako  że połączeni p rzyjaźnią i pow inow actw em , w ielką część ży­
cia w spólnie spędzili nad  jezioram i północno-zachodniej Anglii. 
Duchowo łączy tę  tró jcę jedynie w spólny w m łodości zapał d la 
ideałów  rew olucyi francuskiej - -  chcieli założyć w zorow ą rep u ­
blikę pod nazw ą Παντισοκρατία w puszczy am erykańskiej —  
a potem  jednakow y zw rot ku konserw atyzm ow i ; zw rot u Sou- 
theya  najbardziej stanow czy, który  też na  torystycznego m ieszcza­
n ina  ściągnął grom y satyry  liberalnego lorda-poety  B yrona ; 
i przez to n ieśm iertelne ośm ieszenie w „W izyi Sądu“ i ,,Don 
Juan ie“ Southey głów nie żyje w św iadom ości dzisiejszego czy ta­
jącego ogółu, podobnie, jak  n iejeden z obskurnych przeciw ników  
Lessinga lub Heinego. P oeta  trzeciorzędny, większy m a ty tu ł do 
sław y jako typow o angielski, encyklopedyczny essayista; mimo to 
i C ourthope i Sym ons poezyi jego pośw ięcają  obszerne rozdziały; 
a  nie brak ło  w ostatn ich  czasach i z innych stron  usiłow ań nad  
podniesieniem  jego godności w dziejach piśm iennictw a; na jnow ­
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szy w y d aw ca  w ybranych  jego u tw orów  poetyckich x) nie bez 
słuszuości konstatu je , że u  Southeya szukać należy pro to typu  
n iek tó rych  bardzo pospolitych w  okresie w iktoryańskim  rodzajów  
poezyi, np . m onologicznego p o rtre tu  h istorycznego, k tóry  figuruje 
tak często , szczególnie u  B row ninga; do niego też podobny jes t 
Sou they  p rzez im ponująco rozległe oczytanie, z którego w z n a ­
cznej m ierze czerpie przedm ioty  swej poezyi. To też sposób, 
w jak i podaje  w obszernych epopejach  (i obfitych do nich  n o ­
tach) m a te ry a ły  i obrazy, czy to ze św ia ta  w schodniego, czy z h i­
storyi h iszpańskiej i francuskiej, czy z podań  w alijskich, je s t r a ­
czej h istoryczno-naukow y niż poetycki. Nie znaczy to zresztą 
bynajm niej, żeby poe ta  był posągow o ob jek tyw nym ; przeciw nie 
m łodociany  poem at o Joannie d’A rc tchnie  jeszcze ca łą  n ienaw i­
ścią, ja k ą  trzej p rzy jaciele  p łonęli p rzeciw  koalicyi w rogich rep u ­
blice francuskiej m ocarstw  w ogóle, a  po lityce w łasnego narodu  
pod k ierow nic tw em  P itta  m łodszego w szczególności.

Jako  św iadom ą innow acyę w prow adził Southey do później­
szych sw ych epopei zupełną sw obodę m etryczną, m ieszając ze 
sobą w iersze różnej długości i kadencyi ; rezu lta tem  poza pojedyn­
czym i efektam i w  ustępach  opisow ych —  k tóre  naśladow ał i p rze­
w yższył Shelley  w „K rólow ej M ab“ —  jes t raczej natężenie 
i zdenerw ow anie czytelnika, niż w yzw olenie od m onotonii rym o­
w anego „heroicznego w iersza“ XVIII w ieku, k tóre  Southey m iał 
na  oku.

Poza tem  n iem a w poezyi Sou theya żadnego now ego czyn­
nika, n iem a oryginalnego, osobistego natchnien ia , —  i to tylko, 
w różnych  dow cipnych w aryacyach , m a o nim  n a  trzynastu  stro n ­
n icach  do pow iedzenia Sym ons, dodając zresztą  jeszcze k ilka d ra­
stycznych przykładów  i na  to, że S outhey  m im o szerokich ho ry ­
zontów  swej lektury  zgoła nie posiadał, szczególnie w zakresie 
w spółczesnej lite ra tu ry , subtelniejszego zm ysłu do krytyki. Przy 
tem  w szystkiem  drażn iąca  pew ność siebie i św iadom ość swej n ie ­
om ylności, w yraźna u niego wszędzie i w  sądach  i w  tw orzeniu, 
m im o niezaprzeczonej p raw ości ch arak treru  i zacności postępo­
w ania, i m oralny  jego obraz dla dzisiejszego człow ieka m usi czy­
nić niesym patycznym . D la kilku zaledw ie drobnych  w ierszy żar 
tobliw ych lub  ironicznych, w rodzaju  poezyi niew ysokim  i n ie­
jako dom owym , k ry tyk -poe ta  znajduje w końcu  słowo szczerego 
uznania.

** *

Kończąc swój rozdział rzutem  oka na  znaczenie Coleridge’a 
i W ordsw ortha w  h istoryi św iadom ości narodow ej, Courthope 
z należnem  uw ielbieniem  stw ierdza, że W ordsw orth  znalazł ten
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*) Poems o f Robert Southey, selected and edited by Mau­
rice H. Fitzgerald, M. A. Oxford University Press, 1909.



doskonały w yraz, k tórego w szyscy bezw iednie pragnęli, dla b u ­
dzącej się na  nowo, a  raczej niew ygasłej n aw et w  salonow em  
życiu XVIII w ieku, angielskiej m iłości p rzy rody ; że Coleridge 
z daw nych i zan iedbanych  źródeł zaczerpnął ożyw czą m elodyę 
w iersza i żyw ość obrazow an ia  d la  zaschłej w ciasnych konw en- 
cyach poezyi narodu . Z drugiej strony jednak  z całym  naciskiem  
podnosi uczony historyk, że ci dwaj poeci, w łaściw ie p ierw si 
w h istory i p iśm iennictw a angielskiego św iadom ie i stanow czo zer­
w ali z tradycyą, że fakt rew olucyi jako zjaw isko now e i obce 
oni pod w pływ em  francuskim  w nieśli do lite ra tu ry  narodow ej, że 
na nich  kończy się ta  n iep rzerw ana ew olucya, co p rzyniosła  
Spensera po C haucerze, M iltona po Spenserze. I w  tem  sam o- 
w olnem  odw róceniu się od w ażnego, socyalnego źródła natchn ień  
poetyckich  ku zasadniczem u indyw idualizm ow i widzi C ourthope 
w łaściw ą przyczynę ich  w ad, zarów no częstej prozaiczności W ords- 
w ortha, jak  i n iezdecydow anej uryw kow ości Coleridge’a. W yty­
kając te błędy w tak iem  św ietle —  choć i on widzi, że u zasa­
dnione w osobistej na tu rze , są  w pew nem  znaczeniu konieczne— 
C ourthope jaśn ie j niż gdziekolwiek indziej u jaw n ia  narodow ą 
i społeczną tendencyę swego dzieła, pow ód w idocznego b raku  
zupełnej sym patyi d la  poetów  tej grupy, głów ny pow ód zakoń­
czenia p racy  na  dobie w yzw olenia osobistości.

*
* *

B y r o n  nigdy nie by ł prorokiem  we w łasnej ojczyźnie. Po 
przem ijającej fazie sza łu  byronow skiego, k tó ra  jeszcze w pow ie­
ściach B ulw era i m łodocianej poezyi T ennysona znajduje odbicie, 
w ytw orzył się u  A nglików historyczny  sąd o nim  jako poecie 
stanow czo drugorzędnym , i tej oceny ogół narodu  z charak tery  
stycznym  uporem  w brew  zachw ytom  całego św iata  trzym a się 
do dnia dzisiejszego. Nie p rzekonał ich zapalony chw alca poety, 
a  typow o zresztą angielski w  m yśleniu  sw em  essay ista  M atthew 
A rnold *) ; opinię p rzy ję tą  w zasadzie zdają się podzielać naw et 
najnow si w ydaw cy, co kilkanaście la t p racy  pośw ięcili pom niko­
w em u zbiorow i p ism  p o e ty 2) ; a  stary  zarzu t n iem oralności ró ­
w nie śm iało jak  niespodzianie w skrzesił m odernistyczny krytyk 
i poeta  Theodore W a tts -D u n to n 3), bez ogródek odm aw iając  By­
ronow i etycznej w ielkości ducha i tłóm acząc, że tragedyą jego 
życia i p rzyczyną poetycznej m elancholii b y ła  głów nie rodow a

476 Dr Roman Dyboski,

x) Essays in Criticism, tom II (Tauchnitz Edition).
2) The W orks o f Lord Byron, together with his Letters and  

Journals Edited by Hartley C oleridge and H. D. P rothero  Lon­
don, John Murray, 1898— 1904, 13 tom ów.

3) B yr n, w zbiorow ej historyi literatury z chrestom atyą Cham­
bers* Cyclopaedia o f English Literature, tom III (new  edition, by 
David Patrick, Edinburgh 1906).



skłonność do tycia. Szczere i bezwzględne uznanie znalazło się 
w  Anglii jedynie d la  w ielkiej historyczno-politycznej doniosłości 
p o e ty ; w ypow iedzieli je  oczywiście p isarze gorąco libera ln i: 
w krótce po śm ierci B yrona, Tom asz M acaulay x), a  w naszej ge- 
n eracy i p o lityk -lite ra t Jo h n  Morley 2). Nie zaprzecza się zresztą 
i w  Anglii doskonałości B yrona w ograniczonej dziedzinie satyry; 
d la m istrzostw a tej poetyckiej encyklopedyi psychologii i oby­
czajów całego pokolenia, ja k ą  jest „Don Ju a n “, nie brak entuzya- 
zm u i u  rodaków  ; w  m agiczny praw dziw ie sposób wyższość tego 
dzieła nad innym i u tw oram i B yrona określił Sw inburne 3), po ró ­
w nując różnicę z tą , ja k ą  p ływ ak odczuw a m iędzy słodką w odą 
jez io ra  a  m orską.

Ten sam  Sw inburne jednak, najkongenialniejszy przecież 
Byronow i ze w szystkich po nim  poetów  angielskich, najsurow iej 
zarazem  sform ułow ał g łów ną objekcyę literacko m yślącej intelli- 
gencyi angielskiej przeciw ko poecie : B yron jes t nieznośnie n ie­
dbałym  w dykcyi, nie m a zupełnie artystycznego zm ysłu dla m e- 
lodyi słow a i w iersza.

Otóż w zestaw ien iu  z tą  krytyką, grom iącą a  kom petentną, 
bo w ypow iedzianą przez niezrów nanego m istrza wersyfikacyi, 
rozdziały o Byronie w  dziełach C ourthopa i Sym onsa, pokrew ne 
w  zasadniczej tendencyi, znaczą o tyle postęp w poznaniu na tu ry  
B yrona, że zgodnie w ytykają, jak  bezcelow em  jest stosow anie 
k ry teryów  estetyczno-literack ich  do człow ieka, dla którego poezya 
n ie by ła  sztuką piękną, lecz dziedziną życia czynnego, k tóry  po­
e tą  w ykw intnym  i oryginalnym  w stylu, a rty stą  słow a i ry tm u 
nie tylko być nie mógł, ale zgoła być nie m iał am bicyi. W  tem  
uznaniu  niespraw iedliw ości fachow o-literackiej krytyki w odnie­
sieniu  do B yrona dostrzedz m ożna nietylko w yraźniejszą niż do­
tąd  defmicyę stosunku poety  do swego zaw odu i narzędzia, ale  
zarazem  jeden  z coraz częstszych teraz  objaw ów  szczerej rezy- 
gnacyi u  praw dziw ych m iłośników  lite ra tu ry  i sztuki, którzy  
szczególnie w obec zjaw isk pierw szej w ielkości zawsze w yznać 
m uszą, że b rak  ich usiłow aniom  objektywnego instrum entu , że 
m etoda jednakow o zdatna  do sądzenia w szystkich poetów  i dzieł 
—  nie istnieje i nigdy zapew ne nie będzie w ynalezioną.
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*) W recenzyi o życiorysie Byrona przez Tomasza Moore, 
1831 ( Critical and H istorical Essays, tom II w wyd. Every M an’s 
Library, London, J. M. Dent).

2) Critical Miscellanies, London, Macmillan, tom I.
3) Critical Essays and Studies, London, Chatto & W indus.
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N ajw iększą i najw ażniejszą ta jem nicą w życiu B y ro n a г) je s t 
p rzyczyna rozw odu, k tó ry  n a  resztę  życia zrobił go .w ygnańcem , 
k tórem u zaw dzięczam y sa ty rę  na  społeczeństw o angiefskie w „Don 
Ju a n ie “ . D oniosłym  faktem  w tej spraw ie s ta ła  się*-przed kilku 
laty pu b lik acy a  pew nych lis tó w 2), po tw ierdzających  oskarżenie 
podniesione już  przed la ty  przez am erykańską  pow ieściopisarkę 
pan ią  B eecher-S tow e, że incest między B yronem  a w ielbioną 
ty lokrotnie w  jego poezyi s io strą  p rzy ro d n ią  A ugustą Leigh sk ło ­
n ił lady B yron do opuszczenia m ałżonka. C ourthope nie zam yka 
oczu n a  to św iadectw o ; nie s ta ra  się obalić  jego autentyczności, 
ani m odyfikow ać faktów  przez fan tastyczne kom binacye p rzy p u ­
szczeń, jak  to  uczyniono z innej s tro n y 3); w św ietle istotnego 
stanu  rzeczy  widzi w „M anfredzie“, co w nim  od tąd  w idzieć bę­
dziem y m usieli, n ie literack ie  w ypracow anie  n a  w ybrany  dow ol­
nie tem at psychologiczny, lecz przejm ująco  szczerą spow iedź 
z ciężkich p rze jść  osobistych; — przy tem  w szystkiem  jednak  
nie p rzyznaje C ourthope, by w stosunku do Augusty szukać n a ­
leżało głów nego pow odu postępow ania  lady B yron; sprzeciw ia 
się tem u p rzede  w szystkiem  długoletnia jeszcze po rozw odzie p rzy ­
jazn a  ko respondencya m iędzy tem i paniam i. Naczelny m otyw ,

D Zresztą bynajmniej nie jedyną; nie w iadom o np. prawie zu ­
pełnie, gdzie się obracał Byron przez cały niemal ostatni rok sw ego 
pobytu na W schodzie (1810/11); najnowszy wydawca Hartley C o­
leridge zupełnie na seryo skłania się do przypuszczenia, że w tedy 
poznał przez czynny udział życie piratów  na morzu Egejskiem, 
które tak m alow niczo opisał w „K orsarzu“.

2) W książce, którą wydał pochodzący z rodziny żony poety 
lord Ralph Milbankc L o v e l a c e  p. t. Astarte  (1906), drukowanej 
zresztą tylko w ograniczonej liczbie egzemplarzy dla prywatnej cyr- 
kulacyi, i znanej ogółowi tylko ze spraw ozdań.

3) Richard E d g c u m b e :  Byron ; the L ast Phase (London 
John Murray, 1909). Autor wykrył, że w latach największego p o ­
w odzenia Byrona w świecie londyńskim istniał stosunek miłosny 
między nim a zamężną już wtedy Maryą Anną Chaworth, którą 
niegdyś nieszczęśliwie kochał jako chłopiec, a której w spom nienie 
jeszcze w późniejszych okresach jego życia — genewskim, w e­
neckim — we wierszach, jak sławny „Sen“ ( The Dream), tak po­
tężny znalazło wyraz. O w ocem  tego stosunku było chowane w ro ­
dzinie pani Leigh, dziwnie „byronistycznego“ usposobienia dziecko, 
zwane M edora (w edług bohaterki „K orsarza“), które w m łodym 
wieku skończyło sam obójstwem . O tóż Edgcum be uciekł się do 
dziwacznego i n iepraw dopodobnego przypuszczenia, że pani Leigh, 
by ukryć tę spraw ę miłosną poety przed zawistnem okiem tow a­
rzystwa, z czystej miłości siostrzanej przyjęła na siebie hańbiące 
posądzenia incestu! — Broni także Byrona Francis G r i b b l e  ( The 
Love A ffa irs o f  Lord Byron, London, Eveleigh Nash, 1910).



ak n ad e r przekonyw ująco  wywodzi C ourthope, by ł zgoła od­
m ienny, n a tu ry  czysto psychicznej; m iał sw ój początek  w funda­
m entalnej niezgodności usposobień m iędzy nerw ow ym , im pulsy­
wnym  poetą , a  trzeźw ą i po pury tańsku  w ych o w an ą  p an n ą  an­
gielską, k tó rą  po ją ł za żonę. Lady Byron, dusza naw skróś p ro ­
zaiczna, gw ałtow ne i poryw cze postępki, tak  częste  w  eodzien- 
nem  życiu m ałżonka, m ogła sobie tylko tłóm aczyć p oprostu  cho­
robą  u m ysłow ą; gdy zaś ze spraw ozdań lekarzy  pow zię ła  pe­
w ność, że to, co b ra ła  za objaw y obłędu, w ynikało  z ch a rak te ru  
i osobistego usposobienia poety, w yciągnęła stąd  rów nie  logiczną 
konkluzyę, że z człow iekiem  o takiej naturze żyć nie m oże. To 
tłóm aczenie, poparte  bardzo w yraźnym i ustępam i z korespon- 
dencyi lady  Byron, praw dopodobnie zyska pow szechne uznanie.

** *

Romantic self-representation — tą  form ułką określa  C ourt­
hope istotę poezyi B yrona. B ohaterem  w szystkich jego utw orów , 
jakkolw iek  przyobleczonych w szatę afek tow anej m elancholii 
i w ypełnionych egzotycznem i figurami, je s t zaw sze on sam, 
i w  tem  znaczeniu  predykat „szczerości“, nad an y  jego dziełom  
przez Sw inburna, bezw arunkow o się im  należy. Z tą  w łaściw o­
ścią, m ocą której wszystko, co napisał, bez w zględu n a  form ę 
poetycką, podciągnąć m ożna pod kategoryę „ liry k i“, łączy  się 
d ruga  i p rzeciw na: B yron zawsze je s t dzieckiem  sw ego wieku,
w ypow iada pragnien ia  i dążenia całej g eneracy i; poezye jego 
m ają  ten  kosm opolityczny ch arak te r —  C ourthope m ów i „uni­
w ersa lizm “ —  który rob i je  na  rów ni z Werterem  lub Heloizą 
w yrazem  rew olucyjnego ducha całej ówczesnej E uropy.

Z tych dw óch punktów  w idzenia —  zasadniczo zgoła nie 
n ow ych  — C ourthope czyni przegląd całej obfitej tw órczości By­
ro n a  od Hours o f Idleness i С hit de Harolda  aż do dram atów  
i Don Juana. P rzytem  nadarza  się sposobność zrobić niejedno 
ciekaw e spostrzeżenie nad  stosunkiem  tak  usposobionej duszy do 
sztuki literackiej, k tó rą  sobie o b ra ła  za pole działan ia. Byron 
w  sw em  teoretycznem  m yśleniu literackiem  dziw nym  zdaje się u - 
legać złudzeniom . S tale i energicznie —  m oże zresztą  tylko dla 
zaciekaw ienia  publiczności — pro testu je  p rzeciw  utożsam ianiu  
b o h a teró w  swej poezyi z osobą ich tw órcy : słusznie podnosi 
C ourthope, że m aterya lna  zależność jego dzieł opow iadających  od 
ź ró d e ł i wzorów — „L ary“ od „Tajem nic U dolfa“ pan i Radcliffe, 
„P aris in y “, od historyi księcia  Gandyi w „L eonie X “ Roseoe, 
„M anfreda“ od „F au sta“ ; rom anc oryentalnych  wogóle od po­
w ieści Beckforda „K alif V athek“ — m ogła dostarczać  poecie 
przekonyw ujących  argum entów  obronnych przeciw  posądzeniu 
o egotystyczne po rtre tow an ie  samego siebie.
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Bardziej zdum iew ającem  zjaw iskiem  od tego uporczyw ego 
odp ieran ia  identyfikacyi, jest n iew zruszona w ierność poety dla do­
gm atów  krytycznych, zgoła niezgodnych z charak te rem  jego tw ó r­
czości: B yron w sw ych teoretycznych  zap a try w an iach  na poezyę, 
je s t najdalszym  od rom antyzm u ze w szystkich poetów  czasu : 
przez całe  życie w yznaje gorące uw ielb ien ie dla klasycyzm u 
szkoły P ope’a, i tego m istrza XVIII w ieku w dziełach jak  p a ra ­
fraza  Poetyki H oracego (H ints fro m  Horace), we w ierszu i s ty lu  
„K orsarza“ i „L ary “, a  jeszcze w  r. 1822 w epopei idylliczno- 
egzotycznej „W yspa“, jako  w zór naśladuje. Oczywiście opinia, 
ja k ą  krytyk o tem  zachow an iu  się poety  w ydaje, w  znacznej m ie­
rze zależy od stanow iska  sam ego k ry tyka w obec pseudoklasycy- 
zm u XVIII w ieku ; w iększość ludzi w pierw szych generacyach  p o ­
rom  antycznych, w ielu i dziś jeszcze, patrzy  na  poezyę tego ro ­
dzaju z obojętnością lub  w strę tem ; to  też przew ażna część naj­
pow ażniejszych k ry tyków  B yrona ru sza ła  ram ionam i n a  jego k la - 
sycystyczne upodobania , jako  dow ód niedostatecznego sam o-po- 
znania, podnosząc nie bez słuszności, jak  rażącym  dla nas być  
m usi dyssonans m iędzy poezyą tak  pełną  nam iętnych uczuć, jak  
poezya B yrona, a  sty lem  zim no-intellektualnym , ep igram atyczno- 
racyonalistycznym  P o p e ’a  i jego szkoły. Inaczej rzecz po jął z ap a ­
lony w ielbiciel ery  racyonalizm u John  Morley, au to r cennych  a n ­
gielskich m onografii o w ielkich Encyklopedystach francuskich  : 
jego oczom  klasycyzm  B yrona przedstaw iał się jako  in stynk to ­
w na  reakcya zdrow ej w  gruncie na tu ry  przeciw  chorobliw ym  
tendencyom  poezyi zby t w yłącznie introspektyw nej, jako  dow ód, 
że B yron m iał w gruncie rzeczy pew ien zm ysł dla form y p o e ty ­
ckiej, k tórego m u inni stanow czo odm aw iają. Podobną drogą idzie 
w  swem  w yjaśnieniu  C ourthope, choć nie tak  daleko się posuw a. 
P rzedstaw iw szy n a  przykładach , jak  bezładne w skutek swej re fie - 
ksyjności s taw ać się m usiały  w szystkie opow iadające dzieła poety  
- -  w „Don Ju an ie“ ten  bezład je s t rozm yślnie w yzyskany, —  
bo lesną  św iadom ością tego chaosu i niekształtności w łasnych  
dzieł tłóm aczy C ourthope zupełnie szczerą u  B yrona pogardę 
d la  tw orów  sw oich, zarów no jak  Scotta, M oora i innych, oraz 
tak  sam o szczery podziw  dla pięknie zw artych, harm onijn ie zbu ­
dow anych p roduktów  pseudoklasycyzm u. Jeżeli w ięc nie zm ysł 
d la  form y i stylu, to  pow ażanie dla tych czynników w ich  k la - 
sycystycznem  ujęciu  B yronow i przyznać będzie trzeba. Zaś bez­
sprzecznie dobrze i słusznie w iódł go ten  klasycyzm  w d ram a­
tach  w eneckich, gdzie przedstaw iając  znow u, jak  wszędzie, stany  
w łasnej duszy ty lko, w  form ie na  sposób C orneilla i R acina, ze 
zachow aniem  jedności czasu i m iejsca, znalazł w yraz daleko o d ­
pow iedniejszy dla sw ych natchnień , aniżeli w  swobodzie n a ro d o ­
w ej dram aturgii shakespearow skiej, k tó ra  nadaje się przedew szyst- 
kiem  do dzieł bogatych w intrygę i zew nętrzną akcyę.
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Jeżeli w teoretycznych  sw ych zapatryw aniach  B yron ro m an ­
tykiem  w cale nie jest, to z drugiej strony jednak  uchodzić m usi 
—  słow am i C ourthopa —  za „najdoskonalszego“, bo najbardziej 
typow ego p rzedstaw iciela  ru ch u  rom antycznego w poezyi angiel­
skiej. Takim  jest prze de w szystkiem  przez to dziwne połączenie 
kontem placyi sam otnika z gorącem  pragnieniem  czynu, godnem  
wielkiego polityka lub w odza ; nie popadł w żaden z dw óch eks­
trem ów , którym i w history i rom antyzm u zaznacza się tw órczość 
W ordsw ortha i S he lley a : nie rob ił z poezyi ani osobistej religii, 
ani polityczno-społecznej p ropagandy. Jako piękny w ykw it w ie ­
kow ych sił kulturalnych , k tóre  łączy ła  w sobie libera lna  a rysto - 
k racy a  angielska XVIII w ieku, B yron niejednokrotnie wznosi się 
n a  w yżyny absolutnego klasyka poezyi i m yśli; jako  sa ty ryk  tej 
oligarchii w  jej stanie nadgniłym  i upadającym  jes t m istrzem ; 
jako  rom antyk -dandy  jed n ak , pozujący przed sentym entalnem i da­
m am i wielkiego św iata  w kostyum ie G reka lub T urka, w  nas 
dziś m usi budzić pogardę, bo usiłu je  przypodobać się tow arzy ­
stw u, którem  sam  gardził. Że zaś w  osobistem  rozgoryczeniu tak  
zupełnie dla tego swojego św iata  strac ił szacunek, że nie w idział 
w nim  w końcu nic, prócz zepsucia  i obłudy, w tem  zdaniem  
G ourthopa kardynalny  b łąd  jego m oralnego sądu: zapoznał żyw o­
tność purytańskiego elem entu  pod  śm iesznościam i, jak ie  go n a  
zew nątrz pokryw ają.

Zwykłego w krytyce angielskiej przeciw staw ienia  W ords­
w ortha  i B yrona nie brak  i u  G ourthopa. M atthew Arnold, dla 
którego intuicyi poety  każde pono dzieło w chwili, gdy je  czytał, 
było najdoskonalszem , nie zaw ahał się w yszczególnić tych dw óch 
łącznie jako najw iększych w plejadzie poetów  o k resu ; C ourthope 
kończy tem sam em  zestaw ieniem , ale w  zgoła przeciw nym  sensie. 
Dla niego i W ordsw orth  i B yron w porów naniu  z tem  w ypow ie­
dzeniem  św iadom ości całego otaczającego św iata, jak iem  je s t poe- 
zya C haucera, S hakespeara, M iltona, spadają do kategoryi d ru ­
gorzędnych poetów . Indyw idualistyczną zasadę W ordsw ortha , teo- 
ryę  „poezyi dla p o e ty “, scharak te ryzow aną  pow yżej, B yron nie 
tylko wyznaje także, ale doprow adza do ostatecznych krańców  
U obu atoli ten  sam  w oczach G ourthopa b łąd  rozm yślnego od­
dalen ia  się od socyalnych źródeł zdrowej poezyi: W ordsw orth  
w pustelniczym  kulcie n a tu ry  zam yka się od żyw otnych in te re ­
sów  narodu, B yron w swej nieograniczonej pogardzie dla k lasy  
społecznej, co go w ydała, sam  się odsądza od w spólności życia 
z organizm em  spo łeczeństw a i sta je  się „m oralnym  a n a rc h is tą “ , 
nieprzydatnym  dla ludzkości w  jej zbiorow ym  rozw oju. Sąd za i­
ste surowy, ale ze stanow iska, jak ie  od początku za jął C ourt­
hope, jedynie m ożliw y i logiczny.

(Dok. nast.).
Kraków.
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