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WŁADYSŁAW JANKOWSKI.

Geneza i dzieje 

„Śpiewów historycznych“ Niemcewicza.

Pow stanie Ś p i e w ó w  w iąże się z pięknym  a niedoszłym  
do skutku zam iarem  T ow arzystw a W arsz. Przyj. N auk „obm yśle­
nia przystoyney i pożyteczney rozryw ki“ dla społeczeństw a. Miano 
się w ziąć „do zebran ia  z różnych daw nych i późnieyszych p isa­
rzów, przyiem nych i dow cipnych pieśni, k tóreby  mile łudzącem i 
muzyki, przez dobrze znaiom ego z talen tu  P. Józefa  E lsnera  i in­
nych przezacnych a biegłością w m uzyce w sław ionych rodaków , 
wdziękam i obdarzone, zastępow ały  one płoche łub podłe w yrazy 
urokiem  kunsztow nych wdzięków, albo serce każące albo rozum y 
od raża iące“ *). Tę sam ą myśl porusza A lbertrandy n a  posiedzeniu 
publ. 5. grudnia 1803. P lan  w szedł już na realn iejsze tory, bo 
obm yślano naw et układ tych „p ie śn i. . .  częścią z daw nych p isa­
rzów  zebranych, częścią nanow o złożonych“. Układ ten zap rzą ta ł 
pióro męża, „który przedsięw zięcia w ażność tak  m ądrze, tak  oraz 
przenikaiącą serca  w ym ow ą potrafił okazać“ 2). Mężem tym był 
ks. W o r o n i c z ,  k tóry  na publ. posiedzeniu 5. m aja  1803 czytał 
„R ozpraw ę o pieśniach narodow ych“ 3).

S taran iem  T ow arzystw a —  mówi czcigodny poe ta  —  jes t 
p raca  nad ocaleniem  „naydroższego ułom ku roztrąconej istności 
naszej, w ięzyku narodow ym  pozosta łey“. Dlatego Tow arzystw o 
postanow iło „ułożyć stopniam i obszerny, dokładny i zam ożny 
P i e ś n i o x i ą g  języka naszego, w którym , zgrom adziw szy to 
wszystko w pieśniach i śpiew ach, co tylko chrześciianina, czło-

*) Mowa Albertrandego na 5 posiedzeniu publ. 5 maja 1803, 
R o c z n i k i  W. T. P. N., T. 11, s. 271.

2) Roczniki Ili, 1804, s. 5— 6.
3) Roczniki II, 1803, s. 369— 402
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w ieka i P o laka  obchodzić może, uczynić ten  zbiór ięzyka naszego 
dziedzictwem  w szystkich ludzi i poko leń“. Aby zaś to „odpow ia­
dało w szystkich ludzi pożytkow i, poiętności i sm akowi, porządek 
w skazał podzielić ie n a  trzy  głów niejsze szereg i: P ieśni religiy- 
nych, m oralnych  i h isto rycznych“. W I  części po B o g u r o d z i c y  
m ają  się znaleźć u tw ory  religijne Kochanowskiego, Rybińskich, 
A rtoniusza, Rzewuskiego, K arpińskiego; w śród m oralnych : p ienia
0 gospodarności R z e p i c h y ,  o przyjaźni L e s z k a  i G o w o r k a  
etc., III zaś dział m a objąć „pieśni h istoryczne naro d o w e“. Jak  
Franc. Sm uglew icz uw iecznia w ażniejsze czyny narodu  rysunkam i
1 sztycham i, tak  poeta, czy poeci, pow inni je  uw iecznić rymem. 
N adaw ałyby się tu  n. p. czyny obu Z a w i s z ó w ,  Kowalskiego, Ką- 
ckiego etc. „Ogrom ne to zapew ne przedsięw zięcie ale godne ca­
łego naszego serca, czucia i dzielnego przyłożenia się, które, aby 
m iało pew ny szyk i porządek, podzielić go m ożna n a  dw a głó- 
w nieysze rozk ład y ; w pierw szym , um ieszczaiąc ogólne czyny ca­
łego narodu, w  drugim  szczególnych osób znakom itsze charak tery , 
cechą w ielkości oznaczone“.

Po dw óch latach, n a  posiedzeniu 15 m aja  1805 przedstaw ił W o­
ronicz szczegółow y plan  I części pieśnioksięgu i odczytał słucha­
czom swój „ H y m n  d o  B o g a “, aby  „ducha P ieśnioxięgu zam ie­
rzonego bliżej w yrozum ieli“ *). O kazał się jednak  b rak  m ateryału  
do części II i III, t. j. p ieśni m oralnych  i historycznych. W p ra ­
wdzie Adam C i e c i s z e w s k i  z Galicyi postanow ił nap isać  poe­
m at o W andzie, a  Ludw ik K r o p i ń s k i  o w ojnie inflanckiej za 
B a to reg o 2), a le  skończyło się n a  obietnicach.

I tak p lan  ks. W oronicza, choć piękny i pożyteczny, za 
wielki na siły  jednego człow ieka, upadł, bo i au to r jego za 
K sięstw a w arszaw skiego pow ołany  został do innej pracy. Drugi 
prezes T ow arzystw a ks. S t a s z i c  nie zan iedbał jednak  tej spraw y. 
Już  na posiedzeniu kw ietniow em  1806 r . 3) porusza najbardziej 
p iekące po trzeby społeczeństw a i najw ażniejsze obow iązki T ow a­
rzystw a, t. j. u łożenie gram atyki polskiej, h istoryi narodow ej 
i trzeciego dzieła, „o którem  już l a t  k i l k a  m yśl m oją zgrom a­
dzeniu przedkładam  i coraz więcej pragnę, aby m ogła być 
u iszczoną“. A m ianow icie: „aby, przebiegłszy c a ł ą  h i s t o r y ę  
narodow ą, zebrać  g ł ó w n i e j s z e  c z y n y  obyw atelskie, bohater­
skie, lub nadzw yczajne cnoty, bądź publiczne, bądź naw et p a rty ­
kularne. Te, w liczbie, jak a  z ich zbioru w ypadnie, u ł o ż y ć  p o ­

*) R o c z n i k i  VI, 1810. „Rozprawa II o Pieśniach narodo­
wych“ s. 308— 330.

2) Ibid.
3) A. Kr a u sh  ar, Tow. Warsz. Przyj. Nauk 1800— 1832. T. 

VIII, s. 222 i n. Wyciąg z protokołów Т. P. N. zredagowany przez 
radcę Alex. Iwanowicza Krassowskiego i jego pomocnika, Wilanow­
skiego. — Na dzieło Kraushara powołuję się często i znaczę je: Kr.



r z ą d k i e m ,  a  każdego czynu treść op isaw szy ,podać publiczności 
z w ezw aniem  narodow ych w i e r s z o p i s ó w ,  aby każdy w y b ra ł 
jeden lub więcej z tych czynów i opisał go w ierszem , n a  w zór 
zacnego kolegi W oronicza, lub n a  k s z t a ł t  d u m y  Ż ó ł k i e ­
w s k i e g o “ 1). „Gdy tak już całe główniejsze dzieje będziem y 
mieli w śpiew ach, należy do nich przy każdej pieśni dołączyć 
m u z y k ę  i k o p e r s z t y c h y .  Tym sposobem  przedstaw ilibyśm y 
narodow i dzieje z całym  uchw yceniem  zm ysłów, n aw et ojcom 
i m atkom  obojętnym  sam ojescom  (!). Ułożenie w  tym sposobie 
krótkie, bo m oże w pięćdziesięciu albo w stu śpiew ach  dzieł na­
rodow ych, tem bardziej radzę, tem  silniej wzyw am  w ydział do za­
jęc ia  się tą  m yślą, jak iby  w ynalazł sposób do jej uiszczenia, im 
w ięcej uw ażając  nasz nieszczęśliw y naród, w idzę w jego upadku, 
że ta  płeć, k tó ra  w w szystkich innych narodach  najw ięcej czuje, 
zapala  do cnót obyw atelskich, k tó ra  w e w szystkich upad łych  n a ­
rodach najdłużej zachow ała um ysł narodow y, że te m atki, k tóre 
najp ierw  karm ić i kształcić będą ciało i duszę m łodych dzieci, 
tych ostatn ich  szczątków  nadziei rodu  naszego, te  u  nas najm niej 
narodow ego um ysłu  m a ją : obojętne, m yśleć n ieum iejące, idą 
gminno za w łasnem  sam olubstw em , zaw isłe zupełnie, n ie od roz­
wagi, ale całkiem  od zmysłów. T rzeba nam  w ięc szukać sposobów , 
jakby  je  u jąć przez w łasną ich słabość, jakby  w łasnych  ich  zm y­
słów  uchw yceniem  naprow adzić  je  do tego, aby gadając, czytając, 
śpiew ając, okazyw ały n ieustannie  swoim  dzieciom ich przodków  
dzieje, aby w sw ych zabaw ach  naw et były zaw sze polskich dzieci 
m atkam i, n ie m acochy“.

P lan S taszica był konkretniejszy, szczuplejszy i ła tw iejszy  
do urzeczyw istnienia, toteż ta  przem ow a m usi być zasadniczym  
m om entem  w genezie Śpiew ów  historycznych i kto wie, czy S ta ­
szic nie zachęcił N iem cew icza, by p isa ł dalsze pieśni „na ksz ta łt 
dum y Żółkiew skiego“. Z drugiej strony nie porzucono zupełnie 
myśli p isan ia  poem atów  historycznych. W oronicz n ieustann ie  nad 
tem  pracuje . W  Rocznikach T ow arzystw a (VIII. Cz. I, 1812) 
w spraw ozdaniu  S taszica z czteroletnich p rac  (pos. publ. 19 sty ­
cznia 1809) czytam y, że W oronicz „iuż w ygotow ał w  sw oim  
o S a u r o m a c i e  ry tm ie w zór do tych narodow ych pieśni, przez 
k tóre pragnie T ow arzystw o upow szechnić i uw iecznić głów nieysze 
czyny przodków  naszych. Tenże kollega zbogaca lite ra tu rę  k ra iow ą 
praw ie  dokończonym  poem atem  o L e c h u “ (s. 5). W  ślad  za tem , 
na posiedzeniu 2 grudnia 1809 daje się słyszeć „w ezw anie do 
nap isan ia  poem atu  epicznego z dzieiów narodow ych ; z w yznacze­
niem  w nagrodę m edalu  zło tego“, a  z zagajen ia posiedzenia publ. 
7 stycznia 1813 (Roczniki X, s. 79) dow iadujem y się, że „Nad 
sw orodnem i w lite ra tu rze  Polskiey dzieły p racu ią  z tegoż w ydziału

54 Wh Jankowski,

Znana już z II wyd. „Powrotu posła“ 1791 i z I zbiór, 
wydania pism Niemcewicza 1803, T. I.
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koledzy: W oronicz nad poem atem  L e c h i a d y ;  iuż dwie pierw sze 
pieśni n a  publicznem  posiedzeniu czytanem i b y ły “.

Niem cewicz dopiero n a  schyłku r. 1807 w rócił do kraju. 
Gdy się w ięc zabra ł do „Śpiew ów “ m iał już w ielce u ła tw ioną 
pracę, dzięki planom  W oronicza i S taszica. Nie przepom niał, że 
do śpiew ów  należy w cielić B o g u r o d z i c ę  i opow ieść o P iaście 
i g o s p o d a r n e j  R z e p i s z e ,  o przyjaźni L e s z k a  i G o w o r k a ,  
p ieśń  o dzielnym Z a w i s z y ,  że trzeba  „przebiegłszy ca łą  historyę 
narodow ą, zebrać głów niejsze czyny, bądź publiczne, bądź naw et 
p a rty k u la rn e“, a  gdy już będą zebrane „należy do nich przy 
każdej pieśni dołączyć m uzykę i kopersztychy“.

T rzeba tedy uznać „Ś piew y“ za III część trylogii W oroni- 
czowej, trzeba  je  uw ażać za dzieło p o m y s ł u  W oronicza i S ta­
szica, a  tylko w y k o n a n i a  N iem cew icza. Ale to w ykonanie 
jeszcze dużo tw órczej p racy  w ym agało.

II.

Dwa w iersze są  najw cześniejsze: d u m a  o Ż ó ł k i e w s k i m  
i d u m a  o S t e f a n i e  P o t o c k i m  (w Śpiew ach Nr. 25 i 29). 
N apisał je  N iem cewicz jeszcze przed r. 1791 (nie przeczuw ając, 
że je  kiedyś w Śpiew ach um ieści), po przyjeździe z Anglii, pod 
w pływ em  „rom ansów “ angielskich, a  zw łaszcza pieśni Osyana, 
k tó re  „bardziej, niż w yryte w tw ardych  głazach napisy, zachow ują 
nam  pam ięć języka ludów  już zatraconych. Język Ersów... brzmi 
dotąd  w uściech O ssyana następ có w “. (Przem ow a.) W  szczegól­
ności dum a o Żółkiewskim  po w sta ła  w 1786 r. W iersz ten „dla 
słodyczy i przyjem ności nu ty  imć. pani K onstancyi D em bow skiejx), 
przez u sta  płci pięknej pow tarzanym  był dotąd i s ta ł się pow o­
dem  tow. królew skiem u, że znakom ite czyny królów  i bohatyrów  
naszych  podobnym  sposobem  podanem i m ieć ch c ia ło “. (Przydatki 
do śpiew u o Stan. Żółkiewskim  s. 309.) Z niej to, jak  z nasienia, 
u rosły  „Śpiew y h isto ryczne“ . Obie najw cześniejsze dum y w ydał 
po tem  Niem cewicz w r. 1791 przy II w ydaniu „ P o w r o t u  p o ­
s ł a “ . P ierw iastek  „kochania obok odw agi“ uczynił z nich ro ­
m ance, w których poeta  „nie przym uszony trzym ać się ściśle 
p raw d y  historycznej, b ierze treść  z dziejów, upięknia je  wszyst- 
kiem i om am ieniam i uczucia i im aginacyi, m iasto  tego, co było 
praw dziw em , pisze to, co rozrzew nia, unosi, zachw yca“. (Prze­
m ow a, s. 15— 16.) Znalazły się potem  te dwie dum y-ballady, czy 
rom ance w pierw szem  zbiorow em  w ydaniu (Mostowskiego, T. I, 
r. 1803, s. 179 i 4 8 2 )2).

x) Wówczas jeszcze Narbuttównej.
2) Oto ważniejsze odmiany: D u m a  o Ż ó ł k i e w s k i m  zw. 5: 

zaczął rymy śpiewać...; zwr. 7: Szwedów (za: Niemców); zwr. 17: 
Tyś mu na czele krył szlachetnym blizny... 1 wielkiemi literami pi-
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T rzecią z rzędu była  d u m a  o M i c h a l e  G l i ń s k i m ,  napi­
san a  zdaje się w r. 1803, bo tegoż roku  n a  sesyi publ. T. P. N. 
5 m aja  odczytana, z zapałem  przez obecnych zosta ła  przyjęta. 
P o jaw iła  się naprzód w Rocznikach T. P. N. (Rok II, 1803, s. 
455— 459), drugi raz  w w ydaniu  zbiorow em  M ostowskiego T. I, 
s. 486 *). Do w cześniejszych należy  też : d u m a  o Bo i .  C h r o ­
b r y m ,  d rukow ana w r. 1809 w Osińskiego „P am iętn iku  w arsza­
w skim “ T. I, 2, d u m a  o K a z i m i e r z u ^  M n i c h u ,  d rukow ana 
tam że s. 152, śpiew  historyczny o Bo i .  Ś m i a ł y m ,  drukow any 
tam że s. 295, Bo i .  K r z y w o u s t y ,  druk. tam że T. II, s. 14, L e ­
s z e k  B i a ł y ,  druk. tam że s. 139 i W ł a d y s ł a w  Ł o k i e t e k ,  
śpiew  histor. druk. tam że T. III, s. 3 4 0 2).

T rudno stw ierdzić, czy w iersze te u w aża ł N iem cew icz za 
ogniw a przyszłych śpiewów, czy o trzym ał ju ż  polecenie  od To­
w arzystw a P. N. a  jeśli tak, to dlaczego popu laryzow ał te u tw ory 
przed zbiorow em  ich w ydan iem ?

Do śpiew ów  w ziął się N iem cew icz n a  w yraźne polecenie 
T ow arzystw a, k tóre  pragnęło  dać narodow i „w ystaw ienie w Śpie­
w ach historycznych naysław nieyszych przygód, nayśw ietnieyszych 
czynów  i zw ycięztw  K rólów i w oiow ników  P o lsk ich“ (Przem ow a 
s. 6). N iem cewicz zdaw ał sobie spraw ę z w ażności po lecen ia  i ze 
sposobu, w jak i to dzieło należało  obrobić. W iedział, że m a ono 
w m łodzieży zaszczepiać „silne przyw iązanie  do k ra iu “, pam iętał 
jednak, że „czyny, opow iadane pow ażnym  i surow ym  historyi 
stylem , nieraz w ym ykać się zw ykły z pod uw agi m łodzieży“, że 
chodzi o to „by zw ięzłością rym ów  a nadew szystko wdziękiem 
pienia, w iadom ość dzieiów Oyczystych s ta ła  się m łodzieży po­
w abną, wszystkim  pow szechną“. W ięc porzucił „potoczny to k “,

sane wyrazy, jak: Cccorski, Hełm, Rycerz, Rymy, Hetman, Państwo, 
Carów, Tron, Orły Polskie, Ojczyzna. D u m a  o S. P o t o c k i m  
zwr. 8: Stawa Rycerz; zwr. 9: B o d a y b y ś  za: bogdajbyś; zwr. 
11: żółte wody za: Żółte Wody. I znów wielkie litery: Rycerze, 
Ojczyzny, Hordy, Hetman etc. (tekst dawniejszy i tekst z 1816 r.).

α) Zmiany: zwr. 1: Wzdychał a skargi i jęki wywierał; zwr. 
4: Przez te łzy rzew n e...; zwr. 6: Czem człek wśród ludzi może 
mieć przewagę...; zwr. 7: Wpadłszy o d  Litwy aż ku. . . ;  zwr. 8: 
zdjęty zn iew agą...; zwr. 13: Wyłupił oczy... I w tych okowach do 
więzienia skazał...; zwr. 13: ostatki mej nędzy...; zwr. 16: widok 
ojczyzny nagrod zić  sowicie... Ujrzysz t w e szczyty...; zwr. 17: nigdy 
się z zwodnym nic łączył sąsiadem ...; zwr. 18: godzien lepszej 
chwały... O tyle tekst z Roczników i wyd. z r. 1803 — różny od 
tekstu z 1816.

2) Bruchnalski, Mickiewicz-Niemcewicz, Pam. literacki, 1903, 
s. 549. Nie porównywałem tekstu tych wierszy z „Pamiętnika“ 
z tekstem w wyd. z 1816 r., gdyż pisząc to w małej mieścinie po- 
kuckicj, nie miałem książek pod ręką.
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sposób „którym  prostych  rycerzy dokazyw ania i m iłości opisy­
w ane są  w obcych pieśniach, r o m a n s a m i  zw anych“, a  uznał 
śpiew y za „w ierszopistw o“ wyższe, k tóre w kładając na  „piszącego 
obow iązek trzym ania się praw dy, odeim uie m u naycelnieyszą 
w poezyi sprężynę, odeim uie m u im ag inacyą“ (Przem owa).

S łow a te są  bardzo w ażne i bardzo znam ienne, tak  dla 
tw órczości dotychczasow ej Niem cewicza, jak  dla śpiew ów  w szcze­
gólności. Jest to bow iem  odpow iedź na  zagadnienie: co m a być 
górą w  śp iew ach: czy cel praktyczny, czy cel a rtystyczny? P isać 
dalej dum y-b a 11 a  d y, czy ś p i e w y  h isto ryczne?  W iadom o bo­
wiem, że poeta  u w aża ł d u m ę  za rów noznaczną z angielską 
b a l l a d ą 1). W  dum ach-to  używ ał owego „potocznego to k u “, 
w śpiew ach m usiał „trzym ać się p raw d y “, a  odrzucić „im agina­
c y ą“. —  P rzew aży ł wzgląd praktyczny i słusznie, jeżeli ś p i e w y  
m iały być e lem en tarną  h isto ryą  polską. T rudno było jednak  przy 
układan iu  śpiew ów  w yrzucić istn iejące już, a  piękne i uznane 
dum y-b a l l a d  y : 1) B olesław  C hrobry, 2) K azim ierz Mnich, 3) Mi­
chał Gliński, 4) S tan isław  Żółkiew ski i 5) S tefan Potocki, w ięc 
Niemcewicz, chcąc konsekw etnie przeprow adzić swój pogląd, że 
ś p i e w  h i s t o r y c z n y  je s t tylko obrazem  czynu jakiegoś lub 
zdarzenia historycznego, a  d u m a  je s t śpiew em , który  m a w so­
bie p ierw iastek  sm utku, żałoby, eligijności, dwom dum om  (Boi. 
C hrobry i Kazim ierz Mnich) odjął ty tu ł: d u m a ,  trzem  innym 
pozostaw ił tę nazw ę w  w ydaniu  1816 r. Resztę śpiew ów  tw orzył 
już w duchu isto tnych  (swojem  zdaniem ) śpiew ów , pozbaw iając 
ich cech rom ancy, barw y  rycersko-rom antycznej, p ierw iastku  mi­
łosnego i fikcyjnego.

W ziął się N iem cew icz na dobre do pracy  nad  śpiew am i 
w r. 1809 („to dzieło przed siedm ią latam i zaczęte...“ Przem ow a, 
s. 12) i z końcem  r. 1810 ukończył 32 p ie śn i2). O statnia bowiem  
(Nr. 33) pieśń „ P o g r z e b  J ó z e f a  P o n i a t o w s k i e g o “, um ie­
szczona po obszernem  finale „Krótki rzu t oka na czasy od Jan a  
III aż do dzisieyszych“ — jest tylko luźnym  dodatkiem  i pow stała 
w istocie najpóźniej. Najpóźniej też sporządzono do niej rycinę. 
Jeszcze 8 października 1815 r. na posiedzeniu ogólnem T. P. N. 
N iem cewicz sk łada  w Tow arzystw ie 32 b lachy  sztychow ane, 
a  w ięc do 32 pieśni. Sprow adzenie zwłok b ohatera  i pow ró t wojsk 
polskich z Francyi do W arszaw y 10 w rześnia 1814 pobudziły tak 
N iem cewicza, jak  Brodzińskiego i Molskiego do nap isan ia  wierszy 
żałobnych.

„W ielu w ierszopisów  napisało  ody na w nijście w ojska n a­
szego i ja  też napisałem  pienie pogrzebow e zaczynające się od 
s łó w : Z p o m i ę d z y  b o j ó w  i g r a d ó w  o g n i s t y c h  etc.“ —

*) O tem obszerniej Bruchnalski, op. cit., s. 245— 251.
2) W. C z e r n i a k  w przedmowie do wydania Śpiewów, Lwów  

1895, s. LIX twierdzi, że napisał je między 1809— 13.
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pisze Niem cewicz w Pam iętn iku  *). To „p ien ie“, to w łaśn ie  w iersz 
XXXIII: „Pogrzeb Józefa Poniatow skiego, ur. 1761 f  1813, p ienie 
pogrzebow e“ (s. 430— 33).

W iersz ten  pow sta ł pod w rażeniem  pogrzebu, k tó ry  także 
opisał Niem cewicz w P a m i ę t n i k u  (II, 177): „toż sam e w ojsko 
w prow adziło  z W oli ciało księcia Józefa Poniatow skiego, przy 
odgłosie żałobnej muzyki, z okrytem i k rep ą  orłam i i b ronią . ...Na 
ogrom nym  wozie s ta ła  ta  trum na, p rzykry ta  czarnym  kirem , 
z herbam i zm arłego. Żołnierze polscy wyprzęgli konie i zwłoki 
zm arłego w odza ciągnęli p iersi własnem i... Gdy w óz zaszedł p rzed 
kościół św. Krzyża, podnieśli trum nę oficerow ie i n a  k atafa lk  
w prow adzili. Na ten  czas wojsko z ręcznej strzelby i a r ty le ry a  
z dział w szystkich razem  w ydała  vale o sta tn ie“ . —  A w e w ier­
szu (s. 430— 1) :

„Z pom iędzy bojów  i gradów  ognistych
W iern a  swej spraw ie, n ieodstępna znaków,
Szła w olnym  krokiem  do siedlisk ojczystych

G arstka Polaków .
 Okryte orły, zbroje w ojow ników

C zarną żałobą...
Ciągną go w ierni tow arzysze broni P iersi w łasnem i.
Żałosne trąby... flety płaczliwe...
P a trz : przed św iątynią, przy  św ia tłach  gasnących,
P o ry w a  m łodzież z w ozu c iężar drogi
I w nosi w pośród grzm otu dział bijących

W  w ieczności progi.
 Ach ! przyjm  ostatn ie  te ich pożegnania,

W odzu w a leczn y !“

Rycinę, ilu stru jącą  ten śpiew  sztychow ano w D reźnie (Stoel- 
zel) dopiero w 1816 r. Jes t to rycina  z d a tą  najpóźniejszą, w ięc 
i ją  sporządzono dodatkow o.

III.

Śpiew y z początkiem  r. 1810 były już  na ukończeniu. S ta­
szic (posiedzenie central. 4 m arca  1810)2) z radośc ią  zaw iadam ia  
o tem  Tow arzystw o. Pozostaje tylko zaopatrzyć je  w „koperszty- 
chy i nu ty  m uzyczne“, a  poniew aż to pociągnie w iele kosztów, 
w ięc trzeba  subskrypcyi, w czem udział T ow arzystw a je s t konie­
czny. W net jednak  przyszła pożądana  po m o c: pan i F ranciszka  
K r a j e w s k a ,  Instygatorow a koronna, ofiarow uje p rezesow i To­
w arzystw a na  ten cel oblig skarbow y „na  sum ę 2500 złotych

*) Pamiętniki J. Urs. Nieme. 1809— 1820, Poznań, 1871, T. 
II, 179.

2) Kr. t. II, s. 218.



w b ilonach“. K opersztychy au to r w ziął n a  siebie a  nu t m a do­
starczyć Alex. Chodkiewicz, za pośrednictw em  artysty , u  niego 
m ieszkającego *). K oniec roku  1810 by ł też końcem  p racy  nad 
śpiew am i. Na dorocznem  posiedzeniu 21 stycznia 1811 czyta już 
Niem cewicz p r z e d m o w ę  do śpiew ów  historycznych, a  Staszic, 
zagajając  to posiedzenie, zaw iadam ia członków  o p racy  nad m u­
zyką i ry c in a m i2) : „U łożeniem  do nich not m uzycznych i rysunku 
w izerunków  zatrudn ia ią  się znane z sw oich talen tów  osoby z tey 
p łci cnotliw ey, k tórey  Oyczyzna iest w inna zachow anie nieskażo- 
ney N arodow ości w s y n a c h 3), w tey  iedyney nadziei, w ow ym  
nieszczęsnym  czasie, gdzie tyle zaw istnych nam  usiłow ań p raco ­
w ało nad  niszczeniem  wszystkiego, co tylko Polskiem  było... Sza­
now ne osoby! W aszych  im ion uw ielbienia za takow e z nam i 
p racy  podzielenie, zostaną  się w dzieiach T ow arzystw a, a  n ie­
skończoną w dzięczność czuć dla w as będą  oyce i m atki, czyli 
nucąc swoim  dzieciom pieśń oyczystą na grobach ich naddziadów , 
czyli p rzedstaw iaiąc im obrazy cnoty i m ęstw a ich przodków “ .

W  grudniu 1811 r. czytano uw agi ks. C zarneckiego nad 
„P rzyp isam i“ do śpiew ów . Tym czasem , jak  zwykle, pow ierzono 
ocenę dzieła osobnej kom isyi, czyli „dep u tacy i“, złożonej z 25 
osób, k tó ra  m iała  T ow arzystw u przedstaw ić swój „ ra p o rt“ 
i uwagi.

N a posiedzeniu 2 lutego 1812 N iem cew icz zaw iadam ia, że 
w net ukończy sw e uk łady  ze sztycharzam i drezdeńskim i. Na po­
siedzeniu 1 m arca  1812 r. usłyszało  T ow arzystw o rap o rt depu­
tacyi.

Mimo w szystko nie m ożna było jeszcze przystąpić do druku. 
„Pieśni historyczne (ogłasza Staszic 7 stycznia 1813), iuż daw niey 
ukończone i na  zapis publiczności podane, dotąd z druku wyiśdź 
nie mogły, gdyż ryciny  blach do obrazków  ieszcze nie są  w szyst­
kie ukończone, chociaż ciągle tą  p racą  przez rok  cały zaym uią 
się naydoskonalsi artyści w  D reźnie“ *). Tym czasem  Niemcewicz 
1 lutego 1813 w yjeżdża do Drezna, w ysłany tam  przez Radę m i­
nistrów . W ytrzym uje oblężenie m iasta  przez A ustryaków , P ru sa ­
ków  i Moskali, przechodzi ciężką „febrę szp ita lną“, czy nerw ow ą 
(Pam iętniki 1809— 20, II, 119), a  w yzdrow iaw szy trochę, k rzą ta  
się koło śpiewów. „S tara łem  się —  pow iada w „Pam iętnikach 
czasów  m oich“ 5) —  naglić rysow ników , by ryciny m oje do śpie­
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*) Pos. centr. 7 października 1810. Kr. II, 236.
2) Rocz. T. P. N. T. IX. s. 99.
3) Rażąca niekonsekwencya. Por. mowę Staszica 2 kwietnia 

1800, gdzie o kobietach mówi: „najmniej narodowego umysłu mają, 
obojętne, myśleć nieumiejące, idą gminno zawłasnem samolubstwem, 
zawisłe zupełnie nie od rozwagi, ale całkiem od zmysłów“.

4) Roczniki X, 4.
6) Lipsk 1868, s. 308.



wów historycznych pokończyli...“ . Słusznie w ięc Staszic n a  posie­
dzeniu 7 listopada 1818 r. zaw iadam ia obecnych, że N iem cew icz 
naw et za gran icą „nie przestaie  zaym ow ać się ukończeniem  śp ie­
wów historycznych, do k tórych w izerunki i m uzyka znacznie już  
postąp iły “ *).

Minęły znow u dw a m iesiące i znow u Staszic po rusza  sp raw ę 
śp iew ó w 2): „Naprzód staraliśm y się, aby  głów nieysze narodow e 
spraw y tak  urządzone i przedstaw ione zostały, by przy pierw szem  
rozw iianiu  się zm ysłów  m łodego Polaka, m ogły stać  się iego 
pierw szem  uczuciem , iego pierw szym  przedm iotem , iego dzieciń­
stw a zabaw ą. W  tym  celu w szystkie w ażnieysze dzieie u łożone 
zostały w śpiew y. Czyn głów ny w ystaw iony rysunkiem , i p rzy łą ­
czona m uzyka. Tak każda Polka, s ta  wszy się m atką, będzie ła tw o  
m ogła dopełniać pierw szego względem sw oich dzieci obow iązku 
w paian ia  przez ich zm ysły w  ich m łode serca, w  ich w szczyna- 
iący  się rozum , przykłady ich przodków  m ęstw a, cnoty i m iłości 
oyczyzny. Ryciny blach do obrazów , ciągle od dw óch la t w  D re­
źnie robione, nie m ogły bydź ieszcze w szystkie ukończone. To 
w strzym uie w ydanie dzieła“.

Ale i pieniędzy nie było. P raca  około zeb ran ia  funduszów  
by ła  już  w pełnym  to k u : rozpisano prenum eratę , odniesiono się 
do rozm aitych osób w spraw ie sprzedaży biletów . (Posiedzenie 
12 stycznia 1812). W ogóle wszyscy prefekci departam entów  Księ­
stw a w arszaw skiego (jak św iadczą urzędow e w yciągi z protokołów , 
Kr. XIII, s. 188) zajm ow ali się zbieraniem  p renum eraty . Sprzedaż 
zaś biletów  w W arszaw ie polecono hr. Zam oyskiej, Kickiej, ks. 
Lubom irskiej, W ęgorzew skiej, B iernackiej, R em bielińskiej, J a ra -  
czewskiej, ks. S ierakow skiem u, Ponińskiem u, hr. Sołtykow i.

W reszcie na  posiedzeniu central. 10 stycznia 1814 N iem ce­
wicz przedstaw ia stan  funduszów : Z p renum era ty  po koniec 1813 
r. uzbierano złp. 5134. Już je s t 24 koper3ztychów  gotow ych, 
E lsner zaś podjął się przejrzeć część m u zy czn ą3). P ren u m era ta  
idzie powoli, nie każdy bow iem  bierze sobie tę  sp raw ę do serca. 
P refek t departam entu  Radom skiego odesłał bilety, nie sprzedaw szy 
w swym  departam encie  ani jednego (pos. cen tral. 24 kw ietn ia  
1814)4). Kiedy na  posiedzeniu 5 lutego 1815 N iem cew icz5) za ­
wiadom ił, że wszystkie ryciny do dzieła (t. j. 32) są  już  gotowe, 
m dżna było na  posiedzeniu ogólnem 8 października 1815 6) p rzy­
stąpić do generalnego spraw ozdania kasowego. Z 1000 biletów
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*) Kr. III, 24.
2) Sprawozdanie z czteroletniej pracy Tow. na pos. publ. 10 

stycznia 1814. Roczn. X, s. 63.
3) Kr. III, 28.
4) Kr. III, 64.
6) Wspomniany już szczegół. Kr. III, 99
6) Kr. III, 136.
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sprzedano przez kilka la t tylko 190, pozostało  do użytku jeszcze 
347; w ydano różnym  osobom , k tóre  pieniędzy nie p rzysłały  
jeszcze dotąd biletów  : 477 (chyba 463). N a tem że posiedzeniu 
Niemcewicz sk łada dzięki „osobom  znakom itym , k tóre się, czy 
w notach, czy w rysunkach  w tej m atery i pom ocnem i i troskli- 
wem i okazały“. R aport podano  do gazet, a  p renum eratę  na  dzieło, 
w cenie zł. 30 za egzem plarz, p rzedłużono do 1 stycznia 1816 r. 
Postanow iono je  drukow ać kosztem  (? )x) T ow arzystw a. Na tem  
posiedzeniu Niem cewicz sk łada  32 b lachy z ry c in am i; kosztow ały 
one 4538 zł. Pozostało  ogółem  6352 zł. n a  opędzenie kosztów 
w ydaw nictw a. Resztę tę złożył N iem cew icz na  ręce  Prezesa. P a ­
pier do dzieła tego postanow iono sprow adzić z B erlina. D odat­
kowo do tego spraw ozdania, zaw iadam ia Niem cewicz n a  posie­
dzeniu central. 3 grudnia r. 1815 2), że prof. Szulc z Bydgoszczy 
zebra ł 600 zł. p ren u m era ty ; do tego przyczynił się też trybunał 
cywilny w Bydgoszczy 3).

Nie pozostaw ało  tedy nic innego, jak  przystąp ić  do druku. 
N iem cewicz „korzystając z liberalnego paroksyzm u cara  
A leksandra i tym czasow ej łagodności rządu , k tóry  w niczem 
jeszcze zaw ziętości swej przeciw  im ieniow i polskiem u nie okazał“ 
(Pam iętniki czasów m oich, 310), zajął się drukiem . W  istocie czas 
by ł po tem u : drugi rok istn ien ia  K rólestw a kongres., po podpisa­
niu przez A leksandra liberalnej konstytucyi, jego pobyt w W ar­
szawie, podczas którego u ją ł w szystkich łaskaw ością  i uprzejm o­
ścią. F an tasta  ten by ł nieobliczalny, w ięc zanim  m arzen ia  i po­
ryw y m łodości mógł złożyć na  o łtarzu  reakcyi, póki by ł łaskaw  
i liberalny, trzeba było Ś p i e w y  drukow ać. Tuż przed rozpoczę­
ciem  druku, wyznaczono (posiedzenie 8 października 1815) now ą 
deputacyę do pow tórnego przejrzen ia  śpiew ów  : ks. A dam a Czar­
toryskiego, biskupa Prażm ow skiego, Lipińskiego, Szaniaw skiego 
i Kossakowskiego.

W  8 dni po posiedzeniu ogóln. 7 stycznia 1816 w pism ach 
w arszaw skich pojaw iła  się odezw a Tow. P. N., zapow iadająca 
w ydaw nictw o: „Gdy przy ustalonym  łosie kró lestw a Polskiego 
przez m ądrość A leksandra 1, C esarza i króla, bez przeszkody n a­

x) Chyba pod egida Towarzystwa.
2) Kr. III, 151.
3) W wydaniu I na końcu jest „lista alfabetyczna prenumera­

torów na Śp. hist. Podług podania osób trudniących się zbieraniem 
prenumeraty“. Podano: „Biletów sprzedanych 450“ (raczej powinno 
być 454). Między prenumeratorami jest sam autor. Osób 15 wzięło 
po 2 egzemplarze, ponad 2 wzięli: księgarz Węcki 10, Czacka Bar­
bara 4, Karpiński Gabryel, prof. szk. wojew. kaliskiej 10, Koźmian 
Kajetan 6, Lessel Fr. 3, Lewicki Maksymilian 3, Narbutt Wojciech 4, 
Szulc Jan, prof. szk. Bydgoskiej 5, Zamoyski Stanisław ordynat „dla 
swego domu“ 9.
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ukom  pośw ięcać się m ożna, T ow arzystw o królew skie Przyjaciół 
nauk, korzystając  z m om entów , przyjaznych Muzom, przyspiesza 
w ydanie na w idok publiczny „Śpiew ów  h isto rycznych14, przez J. 
U. N iem cew icza ułożonych. W ydanie to w roku  b ieżącym  bez- 
w ątpienia nastąpi i byłoby przyspieszonem , gdyby nie przyczyniała 
się do zwłoki trudność n iem ała  w sprow adzeniu dobrego papieru  
z zagranicy, k tóry  n a  to dzieło je s t zakupiony. T ym czasem  p ra ­
cują artyści około nó t m uzycznych i rycin, a  d ruk  sam ych śpie­
wów z objaśnieniam i długo zabaw ić nie m oże14 *).

I w reszcie na  posiedzeniu ogólnem, z początkiem  grudnia 
1816 r. zaw iadom iono To w., że śpiew y wyszły już  z druku. 
Polecono sekretarzow i, by jeden  egzem plarz, opraw iony  w safian, 
w ręczył jako  dar Instygatorow ej koronnej „w dow ód wdzięczności 
za przyłożenie się do funduszów  za d ru k “2). Nie ęm ieszkano  w rę- 
ozyć i carow i egzem plarza. Aktu w ręczenia Ś p i e w ó w  w raz 
z R o c z n i k a m i  T ow arzystw a dokonał hr. Sobolew ski, były mi­
nister, sekr. stanu  K rólestw a P o lsk ieg o 3). Egzem plarz śpiewów 
posłano n aw et do Ks. Poznańskiego, za pośrednictw em  sekretarza 
regencyi tam tejszej, Szlegla (Kr. VIII, 188).

Mógł tedy Staszic z u lgą w ypow iedzieć kilka uw ag, o tem 
w ydaw nictw ie, o k tórem  tak  często m yślał i m ów ił: „Śpiew y hi­
storyczne iuż ukończone 4) i rozdane oycom  i m atkom , tym  pierw ­
szym nauczycielkom  m łodych Polaków  i Polek. Z naydą one tam  
środki, iakiem i przez w szystkie zm ysły duszom m łodym  nadaw ać 
cnót obyw atelskich uczucia i iakie im na grobach dzielnych ich 
przodków  nucić pieśni. P isarz tych śpiew ów , k tóry, co o innych 
cnotliw ych Polakach  nucił, to w łasnem i czyny swego życia oka­
zał, Ju lian  Niem cewicz zbogacił nadto  lite ra tu rę  Polską wzorowem  
pisaniem  baiek...“ 6).

Pierw sze w ydanie Śpiew ów  rozchw ytano w lot. Był to na 
ow e czasy w ypadek niezw ykły, to te ż  redakcya „P am iętn ika w ar­
szaw skiego“ w zeszycie styczniow ym  1818 r. (s. 127) porusza to 
„ N a d z w y c z a y n e  z j a w i e n i e  w k s i ę g a r s t w i e  p o l -  
s k i e m . . . “ . „Z arzucaią  nam  i podobno nie bez przyczyny, iż

4) Kr. IV, 16.
2) Kr. IV, 84.
3) Kr. VIII, 246.
4) Roczniki XII, s. 54— 5, zdanie sprawy z czteroletnich prac

Tow. pos. publ. 30 kwietnia 1817.
6) Myli się autor urzędowego memoryału, pisząc o tej mowie

uwagę u Kr. VIII, 263 — że n ie  b y ł a  ona d r u k o w a n a  w Ro­
cznikach — i że to „można wytłumaczyć niejaką ostrożnością To­
warzystwa, albowiem wydrukowana w R o c z n i k a c h  mowa Pre­
zesa, wygłoszona publicznie, stanowiłaby niepokonaną poszlakę, że 
Tow. usiłuje budzić nie tylko marzycielski i nielojalny patryotyzm, 
ale nawet pyszni się takiemi usiłowaniami“.



w ogóle mado iest osób czytaiących, a  m niey ieszcze takich, któ- 
reb y  w stosunku do sw oich dochodów , pom iędzy rozm aitem i w y­
datkam i k ład ły  także rub rykę  na zakupyw anie książek, a  tem 
sam em  utw orzenie w  k a ż d y m  dom u biblioteczki (iak to we 
F rancyi i w N iem czech widzieć można), k tó ra  w chw ilach w ol­
nych, zastępuiąc tow arzystw o osób żyiących i rozryw kę i ukształ- 
cenie se rca  i usta len ie  ch arak te ru  i zbogacenie w pożyteczne 
w iadom ości przynieść może. Tento iedynie b rak  czytelników, nie- 
tylko m iędzy szlach tą  drobną ale naw et w yższą i pew na oboię- 
tność dom ów  zam ożnieyszych na płody lite ra tu ry  zw łaszcza к r  a- 
i o w e y ,  w ytłum aczyć poniekąd m oże trudność w w ydaw aniu  dzieł 
w iększych i zaleganie po księgarniach dzieł naw et lepszych. Za 
nadzw yczayne zatem  poczytuię w dzieiach lite ra tu ry  oyczystey 
zjaw ienie, na śpiew ach historycznych Ju lian a  Urs. Niem cewicza 
w ydarzone i w iadom ości publiczney godne. Dzieło to w 1500 
exem plarzach  w ydrukow ane, rozprzedanem  zostało  w siedm iu 
m iesiącach  ; dochód zaś czysty, t. j. po od trąceniu  wszystkich 
w ydatków , ze sprzedaży tey wynikły, a  przez szanow nego au to ra  
K rólew skiem u Tow arzys. W arszaw . P rzy jació ł N auk podarow any, 
p rzyn iósł : 28.864 zł., w yraźnie : dw adzieścia i ośm tysięcy ośm set 
sześćdziesiąt i cztery złote. Drugie w ydanie ukończone zostanie 
w niedługim  czasie, doprow adzone iuż bow iem  praw ie do po­
ło w y “ .

W raca jąc  do dalszych dziejów tego dzieła, zanotow ać n a ­
leży, że pierw sze spraw ozdanie  ze sprzedaży przedstaw iono To­
w arzystw u  na posiedzeniu 5 października 1817 r. Czysty zysk 
w yniósł 20.000 złp. Z aprojektow ano II w ydanie w 1000 egzem ­
p larzach . W  styczniu 1818 r. —  jak  w idzieliśm y —  doprow adzono 
je  p raw ie  do połow y. Czysty zysk — jak  zaznaczono — ofiaro­
w a ł Niem cewicz T ow arzystw u  *). Urzędowo zaw iadam ia o tem  
członków  Staszic n a  posiedzeniu 23 listopada 1818 (Roczniki 
XIII, 37) : „Zw iększyły się fundusze T ow arzystw a przez darow iznę 
Szanow nego członka Ju lian a  N iem cew icza, którego Śpiew y histo­
ryczne znaczną korzyść z sprzedaży T ow arzystw u przyniosły“.

Na posiedzeniu ogólnem  1 m arca  1818 r. czytano znow u sp ra­
w ozdanie  z funduszów  :

Za Śpiew y h istoryczne . . . 47.473 zł.
na d r u k ........................................18.611 „
czysty z y s k ..................................  28.861 (?)„

Z tego dano ks. Sapieżynie na procen t 20.000 (Kr. IV, 195).
Na posiedzeniu 4 kw ietn ia 1819 r. znow u spraw ozdanie finan­

sow e :
ze sprzedaży śpiew ów  . 29.066 zł. 18 gr.
na ich d ruk  ponow nie . 10.509 „ 17 „
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*) Doniósł Czytelnikom w p r z e d m o w i e  — że dzieło 
to nie jest już osobistą jego własnością (s. 21).
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Drugie w ydanie tąkże szybko się rozeszło, za drugiem  po­
szło trzecie w 1819 r.

W krótce spotkał N iem cew icza zaszczyt, k tóry m u w T ow a­
rzystw ie jednogłośnie przyznano. Na posiedzeniu ogólnem  6 lutego 
1820 Prezes wnosi, by zaw iesić w sali obrad p o rtre t N iem cew icza 
„pełnego zasług publicznych i pryw atnych... jako  p rzykładającego  
się z gorliw ością w zorow ą, bez przerw y do sław y i dobra T ow a­
rzystw a, nie tylko we względzie nauk, lecz i sp raw  ekonom i­
cznych... Roczniki nasze zaw iera ją  jego prace, kasa T ow arzystw a 
odbiera corocznie prow izyę od 20 tysięcy, zebranych na  Śpiew y 
historyczne, k tóre Niem cewicz w roku  1816 Tow arzystw u daro­
w a ł“. W niosek uchw alono jednogłośnie. W łaśn ie  nadszedł Niem­
cewicz, ą  dow iedziaw szy się, o czem m ów iono „ledw ie dał się 
nakłonić, aby  przyjąć od T ow arzystw a ten m ały  dow ód szacunku 
i wdzięczności dla sieb ie“ *).

IV.

W ydanie z 1816 r. było bardzo  p iękne: „w ypielęgnow ane 
w wyźszem tow arzystw ie dam  polskich i przyozdobione w ykona- 
nem i przez nie rysunkam i i u tw oram i m uzycznem i“. (Pam iętniki 
Fr. hr. S k a r b k a ,  Poznań, 1878, 65). Sam N iem cew icz p rzyk ładał 
w iele wagi do rycin i muzyki. „C ałą zaletę i okrasę dzieła tego —  
pisze on —  m uzykę i ryciny, w inna będzie publiczność w zna- 
czney części tey płci żeńskiey, k tóra, iak daw niey w iod ła  m ło­
dzież rycerską  do odwagi i sław y, tak i dziś, ub iegaiąc się 
z nam i w obyw atelskiey gorliwości, udzieliła sw ych talentów , by 
tkliwym  pien ia  w dziękiem  upow szechnić pam ięć sław nych Polski 
w oiow ników “. (Przem ow a, 20— 21). Co praw da, nie tylko kobiety 
rysow ały  ilustracye i uk ładały  m uzykę, byli i m ężczyźni w spół­
pracow nikam i. Oto kom pozytorow ie : Lessel, panna C ecylia Bey- 
dale, K ochanow ska, Kurpiński, L au ra  Potocka, panna  Paris, W. 
hr. Rzew uska, Mary a Szym anow ska, Fr. Skibicki, Z. Zam oyska, 
Deszczyński, K onstancya N arbuttów na, H. Chodkiew iczow a, X. 
M arya W irtem berska. Śpiew y poprzedza pieśń B o g u r o d z i c a ,  
autentyk z Gniezna. Gdy w sierpniu  1812 r. N iem cewicz, zastę­
pu jąc ks. Kopczyńskiego, w izy tatora  szkół prow incyonalnych, w y­
słany został przez D yrekcyę edukacyjną do ziem polskich, odzy­
skanych trak ta tem  tylżyckim , by ł w Gnieźnie i słyszał tam  śp ie­
w aną Bogurodzicę. „Jest to (pisze w Pam iętn. czasów  moich, 298 
i w Pam iętniku 1809— 20, I, 363) najdaw niejszy zabytek języka 
naszego ; dano mi jej nu tę  o ryg inalną“. Lessel, kom pozytor p rze­
rob ił ten gregoryański śpiew  na dzisiejszą m uzykę, a  „uszanow a­
nie, k tóre starożytności w inniśm y“ (Przem ow a) pobudziło  N iem ­
cew icza do um ieszczenia na  czele dzieła tej p ra s ta re j pieśni.

*) Kr. V, 20.



Nie w dając się w ocenę tych kom pozycyi, trzeba zw rócić 
uw agę n a  dobór w spółpracow ników  i na  pew ien  pietyzm  i tro ­
skliwość w  rozdzielaniu  agend : oto Zofia z C zartoryskich  Z am oj­
ska ilu stru je  m uzycznie śpiew  o Jan ie  Zam ojskim , hr. Chodkiewi- 
czow a śpiew  o C hodkiew iczu ; praw nuczki —  pradziadom .

Są to śpiew y pow ażne i sm ętne nieraz, o tem pie powolnem : 
largo, larghetto , adagio, andante , andantino, co najw yżej m oderato  
lub allegro; w w ykonaniu  : m aestoso, lagrim oso lub lam entoso.

Rycin je s t także 33, sam e m iedzioryty  i staloryty , w ykonane 
w Dreźnie. A utoram i pom ysłów  są znow u kobiety i mężczyźni : 
X. E. Sułkow ska, I. F rey , L. Potocka, C. D em bow ska; dw a n a­
zwiska, trudne do odczytan ia  z podpisu  n a  obrazku. Przy kilku 
rycinach  niem a podpisu  au to ra , tylko podpis sztycharza. Obrazy 
te  w ykonano w la tach  1812, 13, 16. W praw dzie  obraz X (Jagiełło 
pod G runw aldem ) m a datę  1821, ale to pom yłka, zam iast 1812. 
Najpóźniej w ykonano obrazek  osta tn i (pogrzeb X. Józefa), bo do­
piero w r. 1816. N ajw ięcej zasłuży ła  sięE ug. X. Sułkow ska, k tó ra  
je s t au to rk ą  aż 8 rycin, 3 w ykonała  L au ra  Potocka. Na ogół 
słabe  to rzeczy, m ające w ady w sam ym  rysunku. Ludzie, konie, 
tw arze, ruchy  — n ieraz  śm ieszne. Dużo czasem  n ienaturałności, 
jak aś  tea tra ln a  sentym entalność, np. w 2 obrazkach L aury  Poto­
ckiej (XXIX, XXXI) ; n ieraz  szczegóły dobre a  całość gorsza, nie­
raz  byw a na odw rót. N iektóre znow u w yróżniają  się lepszym i 
szczegółam i (4, 5, 8, 10, 12, 16, 29, 32). Znalazłoby się w iele 
szczegółów, k tóre są  anachronizm am i, h istorycznie b io rą c ; n a  je ­
den zw rócił już uw agę L e l e w e l  (Śpiew y h istoryczne Ju lian a  U. 
N. pod względem historyi uw ażane), że : „Na rysunku N um ero 2 
podobno za nadto w cześnie w oysku za B olesław a W ielkiego 
skrzydła przypięto, a  do tego tak  ogrom ne, jak  gdyby m u się 
w spadku po ow ych aniołach, do P iasta  przybyw ających, dosta ły“ 
(s. 37). T rudno jednak  oceniać ryciny  pod względem w artości 
artystycznej, bo niew iadom o, co policzyć n a  karb  au to ra , co zaś 
zep su ł sztycharz. Rysunki, p rócz czterech (niewiadom o, k tóre  to) 
sztychow ano w Dreźnie. Ś taranności w w ydaniu  dow odzą też 
bardzo  obfite i obszerne „P rzydatk i“, jak  rów nież um ieszczone na 
końcu „W yrazy m niey dzisiay znane“ .

V.

N ajw cześniejszą oceną  są  uwagi K ajetana K o ź m i a n a ,  czy­
tan e  na  jednem  z posiedzeń T ow arzystw a (może 1 m arca  1812): 
„ R a p o r t  o ś p i e w a c h  h i s t o r y c z n y c h  N i e m c e w i c z a “ 1).

C iekaw y to rapo rt, oparty  na  obszernym  pseudoklasycznym  
ap arac ie  reguł, drobiazgow y, surow y, bo recenzen t wychodzi 
z założenia, że au to r „p ob łażan ia  nie po trzeb u je“.
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г) К. K o ź m i a n ,  Pisma prozą. Kraków, 1888, s. 323 i n.
P am ię tn ik  lite rack i, IX. 5
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A więc pyta Koźm ian : 1) jak i je s t cel śpiew ów , 2) jakie im 
„przystoją p raw id ła“ ? D wojaki cel być m oże: 1) „aby  w ystaw ie­
niem w alniejszych spraw , celniejszych czynów, znakom itszych vy - 
padków, sław niejszych mężów, dać uczuć sercom  ziom ków  cenę 
w łasnej narodow ości; unieść szlachetną we w nętrznej w artości 
rodu swojego dumę, zapalać  do naśladow ania  dzieł podobnych, 
zająć zem stą, nienaw iścią, wdzięcznością, rozkw ilić żalem , zgoła 
w zbudzić w szystkie szlachetne pasye, które, ja k  w ludz iach  zna­
m ionują pew ny i w yraźny ch arak te r duszy, tak  w n arodach  są  
cechą ducha męskiego, jedynego dla w ielkich przeznaczeń  prze­
w odnika“ ; 2) „aby upow szechnić w iadom ość dziejów  narodow ych 
między ludem  i zaszczepioną ciekaw ością zachęcić do uczenia się 
h istoryi w łasnego k ra ju “.

Tylko utw ory, odpow iadające pierw szem u celow i m ogą się 
opierać n a  praw idłach, bo są  po p rostu  „d ram a tam i“. Reguła 
każe: uczynić wybór, obm yślić układ, zachow ać jedność  miejsca, 
osób i czynów, „osobom , w prow adzonym  na scenę, nad aw ać  3ha- 
rak te r p rzyzw oity“ —  „obierać w sw oich ob razach  jeden  celniej­
szy p rzedm iot“ i ten  „w ysadzać“ (jak w dram acie  lub obrazie 
m alarskim ). Czasem trzeba  um ieścić „w cien iach  lub opow iada­
niach uboczne ozdoby“. Do wzorów, jak  I l i a d a  H om era lub 
p i e ś n i  bardów  s z k o c k i c h ,  zbliża się śpiew  o Ż ó ł k i e w s k i m .

N astępuje szczegółowy rozbiór tej dumy. O dpow iada on w y­
m aganiom  p raw ideł: jedność m iejsca: Cecora, osób : Sieniawski, 
czynu: żale nad s tra tą  wielkiego męża. „W szystko w niej jest 
pow iedziane z godnością, rów nością  um ysłu, w szczęściu bez 
chełpliw ości, owszem z przysto jną w ielkiem u m ężow i sk rom nością“ . 
A utor n. p. przygotow uje nas do okrutnej s tra ty  słow am i : „Przyjm 
go nie, jako  chw ały  w idowisko, Lecz jak  odm iennej fortuny 
igrzysko“ — słow em  „m usem  przeznaczenia, z którego starożytni 
do sw oich dram atów  tyle pathetyzm u cze rp a li“.

Są to wogóle „sposoby“, zaczerpnięte z klasyków . Autor 
um iał naw et uniknąć niem iłych rzeczy n. p. b itw y pod Cecorą, 
ohydnej ucieczki Polaków  etc.

Co się tyczy d r u g i e g o  rodzaju  śpiew ów , to w zorów  on 
nie ma, w ięc praw ideł nie m ożna staw iać, „jakoż raczej one w są ­
dzie i um yśle a u to ra  znajdują się, jak  w n atu rze  rzeczy“ . Czyta­
ją c  ś p i e w y ,  dochodzim y do wniosku, że „au to r drugi cel a z a ­
tem  i drugi rodzaj za przedm iot p racy  swej za łoży ł“ i chcąc byc 
raczej pożytecznym , porzucił drogę, św ietną dla siebie, „obraHj 
zniżyć się, aby podniósł w iększą część rodaków , którą... pospoli 
tym ludem  nazyw am y“. Przysporzył w ięc sobie trudów  niem ało, 
ale pokonał je  znakom icie; tw orzył śpiew y niższego rodzaju , ale 
„wieleż je s t w nich strof, w ieleż szczególnych zw rotów , k tóre 
skutku drugiem u tylko rodzajow i śpiew ów  w łaściw ego dosięgnąć 
mogą, a  k tóre żałow ać każą, że au to r pierw szej sobie nie obra ł 
drogi...“ Są śpiewy, k tóre śm iało m ożna zaliczyć do pierw szej
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grupy : G l i ń s k i ,  J a n  T a r n o w s k i ,  O s t r o g s k i ,  R e w e r a  
P o t o c k i ,  na tu ra ln ie  „z m ałem i popraw am i szyku rzeczy i w ier­
sz a “.

Recenzent ośw iadcza, że w oddzielnym  elaboracie  przedkłada 
się uwagi o „stylu i w ierszu“ tej drugiej grupy śpiewów. Jeśli są 
one  spraw iedliw e, w ystarczy  ostrzedz au to ra , a  znikną; może 
p rzedłużą m u p racę  ? Ale lepiej dzieło opóźnić, aby „dokładniej 
odpow iedzieć mogło chęciom  i zam iarom  szlachetnym  au to ra , 
przyjętym  obow iązkom  T ow arzystw a i oczekiw aniom  publiczności“.

Nie w iadom o, jak ie  to by ły  uw agi i czy rzeczyw iście uwzglę­
dnił je  Niemcewicz.

Dziś, czytając tę ocenę, m ożem y chyba stw ierdzić, że zacięty 
klasyk dał s i ę . . .  złapać. Nie dostrzegłszy, jak ie  to rew olucyjne 
pierw iastk i tkw iły w dum ach-b a 11 a  d а с h o Żółkiewskim , Gliń­
skim, Potockim , zachw yca się niem i, staw ia  je  wyżej nad  inne, 
istotnie pseudoklasyczne, radby  cały  szereg śpiew ów  w znieść do 
w artości i piękności dum. I to jeden  z licznych dowodów, że 
w alka klasyków  z rom antykam i by ła  raczej w alką o słow a, o ko­
deks, definicye i regu ły , niż o isto tę poezyi.

Już po w yjściu Ś p i e w ó w po jaw iła  się recenzya L e l e ­
w e l a :  „Śpiew y h istoryczne J. U. N iem cew icza pod względem 
historyi uw ażan e“ *). Uczony krytyk w ytknął sporo błędów  histo­
rycznych i tylko na nie zw raca  uwagę, spodziew ając się, „że ta ­
len ta  poezji, muzyki, rysow nicze znaydą znaw ców , którzy ich za­
lety w ym ierzą“ (s. 4). Nie ustrzegł się jednak  uw agi „o stylu i o pol­
szczy źn ie“, a  oprócz tego stw ierdza, „że w początkow ey części, 
aż ku Stefanow i biorąc, mniej je s t ciągłości, n ieraz ostra  doryw - 
ezość, większe zaniedbanie, gdy dalej w większej liczbie opisów 
panu je  żywość i zapał, które Autor, pom im o utysk iw ania na swóy 
wiek i siły w ątlejące, rozsiał i p rosto tę  zam ierzoną nieraz pod­
niósł, przyjem nie każdego dotykając czyteln ika“ (s. 37— 8).

Były i ujem ne sądy o Ś p i e w a c h .  A. Edw. К o ź m i a  n 
(W spom nienia I, 258— 277) tw ierdzi, że Śpiew y w ykonał Niem ce­
wicz l i c h o .  Nie um iał on być wogóle historykiem  sine ira et 
studio, „w wieki n aw et ubiegłe przenosił sw oje nam iętności, 
sw oje upodobania  a  stąd  i krytykę h istoryczną do ich w ym agań 
n ac iąg a ł“. —  Przeciw nik polityczny Niem cewicza, jeszcze z cza­
sów  sejm u czteroletniego, hr. A l b e r t  M i e r, zazdroszczący 
Niem cewiczowi w ziętości i dow cipu, tw ierdził, że śpiew y history­
czne „pow inny się nazyw ać r y k a m i  h i s t o r y c z n y m i “ (A. E. 
Koźmian, W spom nienia  1, 57).

Bodaj, czy nie najlepszą ocenę dzieła podał o s k a r ż y c i e l  
działalności To w. P. N., au to r m em ory a łu  historycznego, przezna­

*) Naprzód w „Dzienniku wileńskim“ z 1817, nr. 27, potem 
osobno odbite — potem w IV wydaniu Ś p i e w ó w ,  Kraków, 1835. 
Cytuję z osobnej odbitki z 1817.



czonego dla nam iestnika, feldm arszałka Paskiew icza E ryw ańskiego 
(z r. 1836, Kr. VIII, 377 i n.). S łusznie nazyw a on Śpiew y „ele­
m entarzem  pow szechnym  narodu  polskiego“. „N iew ym uszona 
i dlatego dla każdego um ysłu  dostępna proza, żywy i harm onijny  
język poetyczny, zachw ycająca  słuch  m uzyka, kunsztow nie do­
brane w edług treści ryciny, szybko i ła tw o u trw ala ły  w  pam ięci 
Polaków  i Polek opisane przez N iem cew icza w spom nienia  z ich 
historyi o jczystej“. W  nich to „tkw iły ukry te  tendencye au to ra , 
k tóre jednocześnie, z w drażaniem  w um ysły m łodzieży uczuć m i­
łości do daw nej Ojczyzny, podniecały  w niej m arzycielski i ja ­
skraw y patryotyzm , rozogniały rycerskiego ducha i nam iętność do 
naśladow ania  w alecznych przodków . W  przesadnych  pochw ałach , 
oddaw anych Polakom , tkw iło poniżenie R osyan i innych  n a ro ­
d ó w ^ ?); krzew iły się nasiona w zgardy ku nim  i n ienaw iści za 
rozbiór Polski. Owe tajem ne i zgubne pobudki w ynikają z całego 
układu  książki a  po części i z przedm ow y do niej, z p ieśn i o Bo­
lesław ie Chrobrym , o K onstantym  Ostrogskim, o S tefanie B atorym , 
o Zygm uncie Auguście, o W ładysław ie IV, z dum  o kniaziu  Gliń­
skim, a głównie o Żółkiewskim , nakoniec najjaskraw iej z uw ag 
nad upadkiem  i charak terem  N arodu Polskiego“.

Bardzo tra fn ą  je s t ocena śpiew ów , ks. A dam a C z a r t o r y ­
s k i e g o 1). B iograf N iem cew icza doskonale rozum ie trudności, 
jakich  n astręczał ten  św ietny i przepiękny pom ysł : trzeba było 
przejąć się duchem  k a ż d e j  epoki, w niknąć w obyczaje i pojęcia  
każdego czasu, oddać nie swoje, ale ów czesnych dni tony  i słow a, 
stw orzyć śpiew y daw nego w ieku, n ad ać  ciąg i zw iązek pieśniom , 
aby ogólna myśl i jedność życia narodu  w ybiła  się n a  nich od 
początku do końca. Z drugiej strony  rozw aża czas, w  którym  
N iem cew icz pisał, czas, pełen  przeszkód i katastrof, zajęcia  au to ra , 
ciężkie losy jego życia, pośpiech etc. O ceniając ich w artość, 
trzeba im zarzucić m onotonię i czasem  zaniedbanie w iersza, n ieraz 
b łąd  h isto ryczny  ; ale je s t układ piękny i śpiew y są  piękne, 
zw łaszcza dum a o Żółkiewskim , o Stefanie Potockim , śpiew  o Bo­
lesław ie  K rzyw oustym , Leszku Białym , Glińskim i t. d.

Nie dziwne są  polskie głosy zachw ytu  nad  Ś p i e w a m i  
Niem cew icza, stokroć bardziej zdum iew a entuzyazm  grona w spó ł­
czesnych poetów  rosyjskich dla tego zbioru w ierszy. Bo one to 
natchnęły  m łodego K o n r a d a  R y l e j e w a  do „podan ia  uw adze 
ziomków... w ielkie bohaterów  rosyjskich czyny“ (tak). Rylejew  n a ­
uczył się po  polsku, by m ódz w zorow ać się n a  N iem cew iczu. List, 
pełen  szacunku i uznania , k tóry  m łody R osyanin n ap isa ł do N iem ­
cew icza, dnia 11 /IX  1822,2) isto tn ie dowodzi, „że i n a  brzegach 
Newy m łodociane w kró lestw ie nauk  pokolenie z rozkoszą się

x) W „Żywocie J. U. N.“ Berlin-Poznań, 1860.
2) M. K raushar, Obrazy i wizerunki. Warszawa, 1906. „Ry 

lejew i Niemcewicz“.
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n ap aw a  słodkim  sarm ackiej lu tn i dźwiękiem...“ Rylejew  przełożył 
„dum ę o G lińskim“ (drukow aną w „Sorew now atie lu“ z r. 1822) i po ­
św ięcił ją  N iem cewiczowi, lecz w  szczerej skrom ności przyznaje, 
„że p ra c a  ta  stanow i w łaściw ie nieudolne naśladow anie, aniżeli 
p rzek ład  dosłow ny prześlicznej dum y Ju ljan a  N iem cew icza“.

Doczekał się Niem cewicz tego, czego pragnął, by pieśni jego 
„nucone przez młodzież, p ow tarzane  dzieciom  przez dobre m atki 
i Po lk i“ przeniosły „w dalsze pokolenia tę  m iłość kraiu , to męz- 
two, przez k tóre Polak słynął niegdyś i dobił się dzisiay u traco - 
ney Oyczyzny i s ław y“ (Przem ow a, 12— 13).

Śpiew y stały  się n iesłychanie  popularnym i. Um iał N iem ce­
wicz uderzyć w ton pożądany  i trafił w  ów czesny nastró j um y­
słów. „W  salonach, w budoarach , u  pięknych pań  leżały Ś p i e w y  
roz tw arte  na  ozdobnych stolikach, m iędzy zbytkow em i gracikam i. 
Czytano, śpiew ano je... pan ienk i uczyły  się ich na pam ięć i tym  
sposobem  pokochały, poznały  h isto ryę  krajow ą. W kró tce Ś p i e w y  
z w yższych salonów  zstąpiły  do dom ów szlacheck ich ; z W ar­
szaw y i K rakow a zaszły n ie tylko do m iast prow incyonalnych, 
ale n a  w ieś do państw a, ale od dw oru n a  folw ark i tam  przez 
córkę oficyalisty, co z pensyi n a  w akacye w róciła , śp iew ane były. 
E legantki parafii, jak  elegantki w arszaw skie, unosiły  się nad 
Ś p i e w a m i ;  nik t nie śm iał nie znać książki Niemcewicza... Zda­
rzyło się, że z salonów  Ś p i e w y  zachodziły naw et do przedpo­
kojów...“ (Czartoryski, Żywot, 168— 9).

Oto dow ód: Z acna Em ilia siad ła  do „klaw ikordu przy 
o tw artem  oknie stojącego, n a  pulpicie którego, leżały Śpiew y hi­
s to ry czn e  Niem cewicza, te czułe p ien ia  narodow e, w  których sza­
co w n y  nasz b a rd  un ieśm ierte ln ia  sław ę i pom yślność lubej ojczy­
zny... Z aczęła Em ilia grać m elancholiczne preludya, a  potem  śpiew ać 
na pam ięć u lub ioną od o jca  dum ę Żółkiew skiego pod C ecorą“ . 
To auten tyczny  szczegół z „ P o w i e ś c i  n a r o d o w y c h “ Ja ra -  
czewskiej (T. I, Zofia i E m ilia  s. 130—40).

„Ze wszystkich dzieł N iem cew icza żadne nie m iało ty le 
w ziętości i pokupu, tyle skutku bezpośredniego nie spraw iło, ty le 
chw ały  m a nie z je d n a ło , jak  jego Ś p i e w y  h i s t o r y c z n e “ 
(Czart., Żyw ot 164). P rzed r. 1830 ze Ś p i e w ó w  i z P i e l ­
g r z y m a  w D o b r o m i l u  m łodzież czerpa ła  patryotyzm  i uko­
chanie  dziejów ojczystych, zapał i n ienaw iść do rządu  rosyjskiego, 
(por. Mościcki, Tło histor. III cz. Dziadów. Bibl. w arszaw ska, 1907, 
II, 515, o młodzieży w Kiejdanach). Mógłby śm iało o sobie p o ­
w iedzieć Niemcewicz :

„Mnie w Nowogródku, m nie w Mińsku czytuje młódź 
I nie leniw a je s t p rzepisać w ielekroć ;
W  folw arkach łaskę  m am  u ochm istrzyni cór,
(A w braku lepszych pism, czyta m nie naw et dwór)...“
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D oczekał się N iem cew icz i tego, że jego Śpiew y „ściągnęły 
na  siebie zaszczytne zakazanie od rządów  zab o rczy ch “ (Żywot, 
169). Zaliczono je  do ksiąg niedozw olonych. S tało  się to ju ż  w r. 
1823, kiedy „Im perator, nie chcąc b rać  n a  siebie n ienaw iści pod­
danych wyroków , zdał wszystko na  d obrą  w olę b ra ta , b ra t na  
zyzowatego *). Szpiegowie i inkw izytorzy, nagrodzeni pieniądzm i 
i gw iazdam i“ 2). Jeszcze w kilka la t później u tysku je  n a  to poeta  
w liście do X. A dam a Czartoryskiego (s. 351 Żywot. L ist z Puław , 
20 sierpnia 1826): „Zyzow aty już żadnej m iary  nie zachow uje 
w deptaniu, niszczeniu tego wszystkiego, co tylko przeszłość przy­
pom ina i poczciwego ducha utrzym ać m oże. M onseigneur Staś ®), 
infam is 4) Szaniaw ski, posłuszni mu w e w szystkiem , zakazali po 
szkołach P i e l g r z y m a 5), Ś p i e w ó w  i w szystkich pism  m oich“.

Polecono z bibliotek szkolnych usunąć  Ś p i e w y  h i s t o r y ­
c z n e .  Nowosilcow ścigał n ienaw iścią  zw łaszcza N iem cew icza, bo 
należał on do tych, „którzy zaw sze w rogie uczucia  i n ienaw iść 
ku Rosyi żywili i budzili ją  w dziatwie, m łodzieży i rodzicach za 
pośrednictw em  szkodliw ych u tw orów “ (Kr. VIII, 303— 4).

W  1828 lub 1829 r. pow sta ł zam iar czw artego w ydania 
Śpiewów. Poruszył tę spraw ę F. B e n t k o w s k i ,  ale  na  propo- 
zycyę sw oją o trzym ał od N iem cew icza ta k ą  odpow iedź : „W  obe­
cnym  czasie rzadkie byw a o nie dopytyw anie. D ługobym  na  zw rot 
kap ita łu  a dłużej jeszcze na korzyści czekać m usiał, tak  dalece, 
iż przy slabem  m ojem  zdrow iu, w calebym  się może ani jednego, 
ani drugiego nie doczekał“ (posiedzenie m arcow e 1829, Kr. VII, 
175).

A przecież kto wie, czy w r. 1832 i później w r. 1836 sam  
N iem cewicz nie m yślał o ponow nem  w ydan iu  śpiew ów . Z Lon­
dynu a  potem  z P aryża  dom aga się p rzy słan ia  sw ych dzieł, jak  
św iadczą trzy poniższe w yjątki z listów  : „Chciałbym  bardzo 
ś p i e w ó w  h i s t o r y c z n y c h ,  żeby ich  dostać  m ożna“ (list do 
X. A. C zartor. z Londynu 1 0 października 1832), — późn ie j: „Przy­
pom inam  W . X. Mości Ś p i e w y  h i s t o r y c z n e “ (list z 15 p a ­
ździernika 1832, Żywot, 389, 390) i do hr. Ed w. R a c z y ń s k i e g o  
(z P aryża  8 grudnia 1836, Żywot, 412) : „Spodziew am  się, że 
ostatni list mój doszedł JW P. List Jego w lis topadzie  odebrałem ;

*) Z y z o w a t y m  stale u Nieme. N ow osilców  zwany.
2) Żywot. List do X. A. Czartoryskiego z 30 grudnia 1823, 

s. 336— 7.
3) Stanisław Grabowski, minister oświaty publicznej.
4) I n f a m i s e m  zawsze N. nazywa Szaniawskiego, dyrektora 

wychowania publ. w komisyi rządowej wyznań i oświecenia, oraz 
prezesa wydziału cenzury.

5) W D o b r o m i l u ,  księżnej Izabelli z Flemingów C z a r t o ­
r y s k i e j  G. ziem Podolskich.
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zrozum iałem , że mi już donosi o w ysłaniu  egzem plarzy dzieł 
m oich a  tu  w cale co innego... tym czasem  proszę choć o B a j k i ,  
L e j b e  i S i o r ę  i Ś p i e w y  d a w n e j  e d y c y i ,  Z y g m u n t a  
III już  m am , tam tych  już  la t s z e ś ć  czekam...“ .

Może starzec m yślał już  o w ydaniu  zbiorow em  sw ych dzieł, 
k tóre  ostatecznie sporządzono w r. 1888— 4 0 ; zresztą w w ydaniu 
tem , w tom ie XII, znalazło  się i to dzieło, k tóre najszerzej roz­
niosło jego sław ę p isarską.

Ł ańcu t - Śniatyn.


