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Katechizm Brzeski 1553/15564 r. Wydal i przedmowa poprzedzit

Franciszek Putaski. Warszawa, 1908 r. Druk Rubieszewskiego

i Wrotnowskiego. 8%s. nlb 2 4+ XXVI + nlb 2 4 77 4 nlb 3.
(Collectanea Biblioteki ordynacyi hr. Krasinskich Nr. 1).

W obszernej przedmowie p. Franciszek Pulaski uzasadnia
twierdzenia,

1) ze katechizm, przez niego wydany, jest drukiem brzeskim
Wojewddki z 1553/4 r.;

2) ze katechizm jest pracg kompilacyjng polskiego autora;

3) ze jest to katechizm kalwinski, ale nie pozostajgcy w zu-
pelnej zgodzie z wierzeniami i niewolny od nalecialosci osyandry-
zmu i tradycyi katolickich ;

4) ze autorem nie jest ani Rej ani Trzecieski, ale inny wy-
trawny pisarz polski, obeznany z literaturg obcg i by¢ moze pocho-
dzacy ze wschodniej potaci kraju, za czem przemawiajg niektore
wlasciwosci jezykowe.

Z pierwszem, drugiem i czwartem twierdzeniem Szanownego
wydawcy nalezy si¢ zgodzi¢; trzecie mozna przyjaé, lecz pewnemi
zastrzezeniami; natomiast poglebiajagc badanie, mozemy doj$¢ do bar-
dziej konkretnych wynikéw.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze katechizm ,wigtszy“
nie jest wyzszym kursem ,mniejszego“, — jak to mamy w kate-
chizmach Kraifiskiego z 1596 r. i westminsterskim, przyjetym przez
parlament 15 wrze$nia 1648 r., gdyz ,mniejszy® i ,wietszy* obej-
muja niejako oddzielne ksiegi dogmatyki.

Katechizmy bywaja wielokrotnie opracowywane zbiorowo,
w tym jednak wypadku o zbiorowej pracy nie moze byé mowy,
gdyz katechizm mniejszy jest przerdbkg katechizmu Lutra, za$ kate-
chizm wigkszy jest kompilacyg 2 dziel Rhegiusa. Twierdzenie wy-
dawcy, ze autor katechizmu brzeskiego positkowal si¢ katechizmem
Seklucyana nie jest przekonywujacem, gdyz licha polszczyzna kro-
lewieckiego kaznodziei nie odzwierciedlita si¢ w katechizmie brze-
skim, ktorego autor mogt katechizm Lutra znaé¢ w oryginale.

Katechizm mniejszy rozpoczyna si¢ zapozyczonym u Rhegiusa
wstepem, w ktorym autor poucza ,brata milego w Panie Kry-
stusie“ aby ,najwietszej krzeScijanskiej madrosci, to jest Pana
Krystusa pilnie uczyl“, gdyz ,wszyckie inne pisma tego $wiataacz-
kolwiek moga uczyni¢ czlowieka uczonego, ale pisma $wiete czynig
cztowieka poboznie uczonego i uczenie poboznego.“

Myél, ze poznanie Boga jest najwyzszg madroscia, z punktu
nauki chrze$cijanskiej nader wzniosta, zostala powtérzong przez
Krainskiego, ktory swdj mniejszy katechizm rozpoczyna stowami:
»,gdyz wszytka nasza madro$é krzescijariska w tym nalezy, aby$my
Pana Boga znali“... Zamieszczenie jej w katechizmie brzeskim
$wiadczy, ze autor mial szeroki, na Owczesne czasy, poglad na
wiare i nauke chrzescijanska, wszakze niemal catkowite przepisanie
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przedmowy z Rhegiusa, nasuwa przypuszczenie, ze autor, wyksztal-
cony i oczytany, dobry stylista, nie byt fachowym teologiem, ka-
znodziejg ewangelickim, gdyz taki zamiescitby w przedmowie wta-
sne mysli, lub tez, na$ladujgc katechizm Lutra, powtdrzylby przed-
mowe napisang przez wirtemberskiego reformatora do jego matego
katechizmu. Kompilatorstwo zdradza, ze autorem katechizmu brze-
skiego byla osoba $wiecka, ktdéra wiedziala, co katechizm winien
zawierad, lecz nie miala wprawy w wyktadzie dogmatyki i dlatego
nasladowata, lub nawet tlumaczyta znanych jej autoréw. To przy-
puszczenie da si¢ calkowicie poprzeé i nastepnemi uwagami.

Nasladujgc katechizm Lutra, autor przerabial go i uzgadniat
z wyznaniem reformowanem, okazal sie jednak dyletantem, gdyz
przykazanie drugie stredcil, zamiast je zamiesci¢ w catosci jak to
widzimy w spolczesnych katechizmach Jana PLaskiego. Odpowiedzi
katechizmu Lutra autor rozszerzal, oraz tworzy} wlasne pytania
i odpowiedzi, np. kazdy cztonek skladu wiary apostolskiej jest
w katechizmie brzeskim oddzielnie objasniony, gdy u Lutra wyklad
creda zawarty jest w trzech odpowiedziach.

Obija$niajagc przykazanie czwarte (u Lutra trzecie): ,pamietaj,
aby$ niedzielny dzien $wigcit, autor katechizmu brzeskiego zmienit
objasnienie Lutra,

w katechizmie Lutra
Powinniémy Boga baé sig
i milowa¢ Go, aby$my kaza-
niem i slowem Jego nie pogar-

dzali, ale je $wigcie zachowywali,

chetnie go stuchali i uczyli sie.

w katechizmie brzeskim
Mamy si¢ Boga bac i Jego mi-
lowa¢, aby$Smy sltowo jego
mitowali, z pilnodcig go strzegli,
bronili i stuchali aby$my je
pisali, czytali, rozmyS$lali,

pamietali i wazyli, z niego
sie polepszali i wszyciek
dzienn S$wiety, to jest wszy-
ciek czas zywota naszego,
na stuzbie bozej strawil.

Oznaczenie wyrazu ,kazanie“, mimo znacznego rozszerzenia
odpowiedzi, nasuwa przypuszczenie, ze autor, jako osoba $wiecka,
uwazal za niewlasciwe stawia¢ wyklad stowa Bozego (kazanie) na
rowni ze stowem Bozem (Pismem $w.). Kaznodzieje wielokrotnie
identyfikuja te dwa pojecia.

W modlitwie Panskiej, autor, niedawno rzymski katolik, nie
zamie$cit zakonczenia (albowiem Twoje jest krolestwo...), gdyz
w owczesnym katechizmie Lutra tego zakonczenia nie znalazl,
co takze nalezy zapisa¢ na karb dyletantyzmu autora. W dziale
»0 Swietosciach“ (sakramentach) autor dazy do przerobienia kate-
chizmu Lutra na ,kalwinski“, mimo to nie jest w zgodzie z poje-
ciami ko$ciola reformowanego. To nie sg obce nalecialodci, lecz
blgkanie si¢ dyletanta.

Katechizm wiekszy sktada sie z 107 nieliczbowanych pytani
i odpowiedzi oraz zakoficzenia. Pierwsze 50 pytan stanowia niejako
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oddzielng catoéé. Odpowiadajgc na zadawane pytania, ojciec obja-
$nia syna, ze bojazn Boza jest poczgtkiem naszej magdroéci i po-
lega na poznaniu Boga i nas samych, za$ Boga poznajemy z pism
prorockich i apostolskich. Poczem wyklada mu o Bogu, o stwo-
rzeniu pierwszych ludzi, ich upadku i potomstwie, o objawieniu,
o zakonie, grzechu i pokucie, o odpuszczeniu grzechéw ,darmo¥,
przez wiarg.

W nastepnych pytaniach (57—107) zatytutlowanych: ,pytania
potrzebne a pozyteczne“, ojciec poucza o tem, co cztowiek czynié
winien, aby byé zbawiony; méwi o wierze zbawiennej i dobrych
uczynkach, pokucie, sakramentach, o $mierci. — Wyklad popularny
i jasny. Niektére z dawanych nauk zdumiewajgczytelnika swa prak-
tycznoscia, naprzyktad na zapytanie: ,jako si¢ ma niemocny czlto-
wiek, na $miertelnej poscieli lezgcy, sprawi¢ ku Panu Bogu i ku
ludziom, aby umart jako wierny krzesdcijanin?“ odpowiada: ,Na-
prz 6d, aby za dobrej pamieci, wczas, uczynil testament, rozpra-
wujac statecznie imienie i wszyciek dom swéj“.. ,potym wzgle-
dem przykazania Bozego“.. To ,naprzéd“ =zdradza, ze rady daje
nie teolog zasklepiony w dogmatyce, lecz cztek $wiecki, albo po-
siadacz ,imienia%, albo dorabiajacy sie.

Katechizm wigkszy podobnie jak i mniejszy jest pelen pozo-
statosci luterskich jak i rzymsko-katolickich.

Wobec przekonywajacych argumentéw wydawcy, ze katechizm
jest drukiem brzeskim Wojewddki, wobec dowoddéw, ze autor byt
dyletantem w teologii, a zatem osobg $wiecka, przypuszczenie, Ze
autorem katechizmu brzeskiego jest sam Bernard Wojewddka, na-
biera wielkiego prawdopodobienstwa.

Warszawa. A, Woyde.

Dr Stanistaw Kot, Andrzej Frycz z Modrzewa o wy-
chowaniui szkole (Natle 6wczesnej literatury pedagogicznej).
Lwow, 1910, 89 s. 50. — Tenze, Szkola lewartowska.
Z dziejéw szkolnictwa aryanskiego w Polsce. Lwéw, 1910, 89, s, 33.

Nowego pracownika na polu zaniedbanych dziejéw szkolni-
ctwa naszego i literatury pedagogicznej witamy jak najzyczliwiej,
cholby dla szerokiego tla, na jakiem wystawit i poglady Fryczai za-
sady Kaliszczyka, rektora szkoly lewartowskiej, nawigzujac je do li-
teratury zachodniej i do dzialalnoéci Sturma. Stusznie zaznacza au-
tor, ze Frycz i do zagadnien szkoly przystgpil tylko jako polityk,
t. . ze nie mijal wcale zamiaru, aby skreéli¢ program pedagogiczny,
lecz wykazawszy wymownie potrzebg, pozytek i zacnosé szkoly
i nauczycieli, troszczyt si¢ tylko o zapewnienie im podstaw mate-
ryalnych i o nadanie szkole charakteru panstwowego, podnoszgc
pierwszy w Europie zadanie takiego jej upatistwowienia. W drugiej



