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TADEUSZ SINKO.

Rzym poganski w ,Irydionie®.

Krasinski zyje w $wiadomosci tych, dla ktérych jest do-
stepny, przedewszystkiem jako ,poeta ruin“; dzwiek jego na-
zwiska budzi w duszy obraz wedrowca, siedzacego na palatyn-
skich gruzach patacéw Cezaréw i rozmyslajacego o przewrotach
panstw i spoleczenistw, o upadku ciemigzcéw i powstaniu ucie-
miezonych. Ta formula na ujgcie istoty najbardziej historycznego
i filozoficznego z naszych wieszczow jest wynikiem nie tylko prze-
wagi Irydiona nad reszta jego utworéw, ale takze suggestyi, ply-
nacej z listéw dedykacyjnych autora Balladyny i Lilli Wenedy.
Pod wplywem tej suggestyi poeta ruin wydaje si¢ zarazem naj-
Iepszym wskrzesicielem i malarzem upadajgcego $wiata rzym-
skiego. Najdobitniejszy i najbardziej autorytatywny wyraz znala-
zta ta opinia u prof. A. Miodonskiego (w zakonczeniu artykufu
p. t. ,Chrzescijanistwo w Irydionie“, Przeglad Polski, 1897, 3, 287),
ktérego zdaniem ,obraz Rzymu poganskiego, wystawiony w [ry-
dionie, budzi uzasadniony podziw i imponuje mocg trafnej syn-
tezy“. To tez znakomity znawca Rzymu Cezarow nie wie, czyby
ze wszystkich przedstawien poetycznych czy powiesciowych po-
gansko-chrzescijaniskiego Rzymu, w naszej przynajmniej literatu-
rze, nie nalezalo postawi¢ najwyzej Irydiona.

Odtworzenie tta w Irydionie wyniesiono wiec nad przed-
stawienie innych epok cesarstwa rzymskiego w takich powie-
$ciach, jak J. I. Kraszewskiego Caprea i Roma (1860) i Rzym
za Nerona (1865), ale takze w — Quo Vadis Sienkiewicza
(1896). Jeszcze P. Chmielowski!) widzial wyzszos¢ Krasinskiego
nad Sienkiewiczem w tem, Ze ,umial przeciez odnaleZ¢ i odtwo-
rzy¢ dwie potgzne sily, podtrzymujgce gmach, czg¢sciowo zmur-

') H. Sienkiewicz (Bibl. powsz. Zukerkandla, Nr. 427 n.) s. 77.
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szaly, a sitom tym nadal nazwiska Aleksandra iUlpiana, tj.dziel-
nosci Zolnierskiej i rozumu politycznego“, podczas gdy od Sien-
kiewicza ,nie dowiadujemy si¢ wcale, jakim sposobem ten Rzym
rozpustujacy, maskaradowy, majgc na swym czele woznicg, pod-
palacza i komedyanta, mogt nie tylko istnieé, lecz nawet pano-
‘wanie swoje nad calym oéwczesnym Swiatem rozciagac i utrzy-
mywac“. O ile jednak $wiatowy romans Sienkiewicza doczekal
sie wnet komentarzy historycznych i archeologicznych i w kraju
(np. Samolewicza: Tlo historyczne w powiesci Sienkiewicza Quo
vadis) i za granicg (np. Orazio Marucchi, Introduction historique
a4 Quo vadis de H. S.), o tyle historyczno$¢ Rzymu poganskiego
w Irydionie nie znalazta dotad weryfikatora. Odczyt bowiem prof.
A. Miodonskiego ,O tle klasycznem [rydiona Krasifiskiego“, wy-
gloszony 15. maja r. 1896 na posiedzeniu Kota krakowskiego To-
warzystwa filologicznego!) nie zostat nigdy opublikowany, a prace
dr. W. Hahna Tto historyczne w [rpdionie Krasinskie-
go (1898) i T. Piniego Studyum nad genezg Irydiona Z. K.
{18992) ograniczaja si¢ do wykazania Zrédel nowozytnych i staro-
zytnych, z ktérych poeta miat czerpaé motywy ibarwy do obrazu,
i zapomoca takiej konfrontacyi ze Zrodlami stwierdzaja ,history-
cznos$¢“ osob i zamiardw, czynéw i wypadkéw dramatu, ale nie
wznoszg si¢ ponad Zrddia, nie zestawiajg przedstawienia Krasiri-
skiego z wynikami dzisiejszych badan historycznych o owych
czasach, osobach i stosunkach. A przeciez czytelnik Irydiona ma
prawo otrza$¢ si¢ z suggestyi ,Wstepu“, a zwlaszcza ,Przypi-
sOw“ poety i zapytac si¢, czy niespelna czteroletnie (218—222)
panowanie Elagabala bylo rzeczywiscie apogeum owych zgub-
nych sit, ktére si¢ zlozyly na upadek panstwa rzymskiego, i czy
sam cesarz byl naprawdg najwyraZniejszym symbolem zgrzybia-
tosci 6wcezesnego Swiata; czy historyczny Aleksander Sewerus
byl w istocie takim reprezentantem wszystkich lepszych, zacho-
wawczych pierwiastkéw rzymskich; czy..? Pytan jest wigcej. Nim
sprébujemy odpowiedzie¢ na nie, przypomnimy pokrotce stosu-
nek Krasifiskiego do tego Rzymu, ktérego ruin mial zosta¢ poeta,
gi_e omijajgc przytem i innych kwestyi, zwigzanych z geneza Iry-
iona.

Mtody dziedzic opinogérski otrzymal wyksztalcenie humani-
styczne; laciny uczy! sie od 8. roku zycia®) Za miarg postgpu
W niej uczynionego mozemy uwazaé nie tyle znakomita notg
w Swiadectwie dojrzalo$ci, wystawionem 16-letniemu abituryen-

1) Wedlug wzmianki w Eos III s. 232.

?) Te prace zawsze mam na mysli, ilekro¢ wymieniam nazwi-
ska dr. Hahna i p. Piniego.

%) J. Kallenbach, Krasiriski 1. (1904), s. 34.
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towi przez dyrekcyg¢ Liceum warszawskiego?), ile laciniski prze-
ktad Mickiewiczowskiej Swifezianki?), dokonany przez Zygmunta
cos rok przed matura, i zadanie maturyczne natemat: Adolescen-
tem verecundum esse decet®). Te dwa dokumenty*) dowodza, ze
Krasifiski wynidst z Liceum znaczng bieglo$¢ w stylu facinskim,
oparta na owocnej lekturze tak poetow, jak prozaikéw rzymskich.
Ponewaz i potem nigdy klasykow nie zarzucif, a jako stuchacz
praw i w Warszawie i w Genewie do$¢ sie nastuchal o Rzymia-
nach, ich instytucyach, prawach i dziejach, miat wszelkie warunki,
by po przybyciu do Rzymu wej§¢ w osobisty stosunek z miastem
wiecznem,

A jednak nie wszedl. Wprawdzie przed samym wijazdem do
Rzymu (30. listopada 1830 r) obudzilo sie w nim ,co§ jakby
tchngcego poszanowaniem przed tyloma wiekami stawy, wielko-
$ci, zbrodni i niefadu‘’), ale to tradycyjne uczucie,a raczej prze-
czucie, oparte na studyach historycznych, nie zostalo na razie
wzmocnione widokiem ruin, przezyciem wspomnieni z niemi zwig-
zanych. Krasiriski, idgc za przewodem Mickiewicza, skierowal swe
pierwsze kroki do kosciota $w. Piotra. Szukal tu nastrojow re-
ligijnych, znalazl tylko estetyczne®). Modlitwa wydarfa si¢ zjego
ust dopiero w Kolizeum, zwiedzanem przy $wietle ksigzyca’).
Wizya walk gladyatorskich ma charakter przewaznie akustyczny
czy audycyjny: Ponad okrzyki walczacych i oklaski widzow, po-
nad ryki dzikich zwierzat i jeki konajacych, ponad diwigk mu-
zyki i szczek oreza wznosi sie i wzbija jaki$ gtos tagodny i drzacy,
niby ,hymn $mierci, ktéry dziewica chrzescijanska Spiewa przed
potaczeniem si¢ z Bogiem“. To Rzym dawny, owa ,Roma nobi-
lis“, o ktérej S$piewali Sredniowieczni pielgrzymi, ze jest ,roseo
martyrum sanguine rubea, albis et virginum liliis candida“. Sym-
bolem jego jest dla Krasinskiego krzyz z czarnego drzewa, wzno-
szacy si¢ na Srodku areny, krzyz, prze$ladowany na tem samem
miejscu przed wielu wiekami, kiedy Kolosseum wyobrazalo calg
wielkos$¢ tych, co go zbudowali. Stoi on niezmieniony ,na miej-
scu tam, gdzie po nim deptano, a dumne Kolosseum, ktére z py-
cha spogladalo na ponizenie krzyza, teraz wokolo niego w proch

1) Tenze, t. II, s. 426 n.

%) Tekst u Kallenbacha, Lata szkolne Z. K. Muzeum, 1906.

3) Tamze, s. 11.

%) Zawarte w nich echa lektury klasykéw (Vergilius, Ovidius,
Horatius, Sallustius) zestawiam w notatce pt. Lacinskie prace Krasin-
skiego (w tym zeszycie P.L).

%) Kallenbach, Krasiniski 1. s.207, z listu do ojca, pisanego w pierw-
szym tygodniu pobytu w Rzymie.

%) Tamze, s. 207 n.

") Tamze, tensam list do ojca i s. 213 nn. list do przyjaciela.



Rzym poganski w ,Irydionie. 13

sie rozsypuje“...t) — Powtérzyla sie z Krasifiskim historyalorda Nel-
vila, ktéry oprowadzany (w r. 1794) przez Korynn¢ po zabytkach
starozytnego Rzymu, nie dal si¢ przekonac jej wymowie, ,bo szukal
wszedzie uczucia moralnosci, a sama pieknos$¢ sztuki mu nie wy-
starczata“. Wzruszy! sie dopiero w Kolizeum, gdy pigkna prze-
wodniczka wspomniata o tem, Ze wiasnie na tej arenie przesla-
dowani chrzescijanie umierali jako ofiary swej stalosci, gdy mu
pokazala oltarze, wzniesione dla uczczenia ich popiotléw i droge
krzyzowa, ktéra pokutnicy kroczyli wzdiuz najwznio$lejszych ruin
ludzkiej wielkosci?).

Z pierwszym rzymskim listem Krasiniskiego do Reeva mo-
ina tez poréwna¢ Chateaubrianda ,Lettre sur la campagne de
Rome*, list pisany z Rzymu 10. stycznia 1804 do przyjaciela de
Fontanesa.?) Wreszcie warto dla kontrastu zajrze¢ do notatek
Stendhala, zachowanych w jego ,Promenades dans Rome* pod
data 19. sierpnia 1827. Mistrz analizy psychologicznej zabral sig
do spisywania swych wrazen i sgdéw podczas szdstego pobytu
w wiecznem miescie, po kilkuletniein obcowaniu z jego zabytkami
i ludZzmi; 18-letni autor ,Wladystawa Hermana“ juz w pierwszym
tygodniu pierwszego pobytu nie tylko stylizuje swe wrazenia z Ko-
lizeum, ale nawet obmys$la tytul dla zbiorku (wlasnie pisaé sie
majgcych) nowel wiloskich.®) Z tych niedoszlych ,Fragmentéw
wioskich“ (Fragments sur Italie) zachowatl sie¢ (w liScie do Reeva)
tylko wstep, trzymany w tonie humorystycznym, jak tego dowodzi
chocby tylko koncowe zdanie®): ,Tak, sa gorzkie rzeczy, na
przykiad muzyka buffo na grobie Scypiona, lub kapusta do sprze-
dania na Forum“. Nie zawadzi tu przypomnienie, ze i Stowacki
zuzyl swe pierwsze wrazenia rzymskie (z r. 1836) w humorysty-
cznym ,Fragmencie z PowiesSci .*) Wprawdzie od wzniostosci
Rzymu do $mieszno$ci nowoczesnych Rzymian, a zwlaszcza tu-
rystow przejsScie bardzo latwe, ale i tak trudno sie oprzeé przy-
puszczeniu, ze humor rzymski obu naszych wedrowcéw polegat
raczej na zbyt powierzchownej niz na zbyt glebokiej obserwa-

1) Kallenbach j. w. s. 215, gdzie tez czytamy trafna uwage, Ze
ten opis Kolosseum dla Reeva, wedlug wyznania poety, »wyjety z ustgpu
polskiego«, jest przekladem literackiego opracowania, wykonanego po
pierwszym liscie do ojca.

#) Mme Stael, Corinne- ks. IV, c. 4. fin.

%) Na podobiefistwo motywéw i refleksyi zwrécit juz uwage M.
Szyjkowski, Génie du Christianisme, a prady umystowe w Polsce po-
rozbiorowej (Lwow, 1908), s. 118 n.

*) Kallenbach. Krasiniski 1. s. 216.

%) Tamze.

) W X. tomie Iwowskiego wydania jubileuszowego, s. 100 nn.
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cyi. W ,Refleksach Rzymu“, zebranych niedawno przez Gasparda
Vallette (Reflets de Rome, Rome vue par les écrivains de Monta-
gne & Goethe, de Chateaubriand & Anatole France, Paris, 1909)
préznobysmy szukali akordéw humorystycznych. Do dowcipko-
wania w Rzymie moze mie¢ ochote tylko ten, kto si¢ boi — nu-
déw, a raczej posadzenia, Zze sig¢ nudzi. Niestety, nuda wyglada
z listu Krasinskiego, pisanego 13. grudnia 1831, wiec w dwa
tygodnie po przybyciu do Rzymu: Wielkie, puste miasto, ruiny,
rudera“?).

Ten pierwszy pobyt w Rzymie trwal 10 tygodni.?) Wraze-
nia rzymskie tacza sie z uczuciami, wywolanemi wiadomosciami
o wybuchu powstania listopadowego i jego przebiegu w ,Ada-
mie Szaleficu“, pisanym w Genewie w letnich miesigcach (od
czerwca) r. 1831, Refleksye z Kolizeum zabarwione sg teraz nie-
nawiscia do Rzymu poganskiego, dzikg radoscia z jego upadku :
»Marzylem wsréd ruin: Starozytny $wiat pobity u mych stép,
przed krzyzem z drzewa — milczenie grobowcéw ponad tem ; bu-
rze naszego wieku, wspomnienia ojczyzny mej ujarzmionej —
wszystko to migszalo si¢ w mym mdzgu. Pocieszalem sig, spo-
gladajac na Rzym w glinie i blocie, bo w dziecinstwie mem
poprzysiagtem byl zemste¢ innemu Rzymowi, a de-
pcac pierwszy, wyobrazatem sobie, Ze kiedy$ deptaé bede drugi®.®)
Dalsze szczegdly o rozbijaniu (,,z uSmiechem ironii“) szczatkéw
starozytnych marmuréw z mys$la o skruszeniu poétnocnych tyra-
néw, charakteryzujg tylko powieSciowego szalenca, ale podkre-
$lona wzmianka o zemScie, poprzysi¢zonej w dziecinstwie pdéino-
cnemu Rzymowi, jest osobistem wspomnieniem autora. We wspa-
niatym liScie, pisanym do ojca z Genewy 14. maja 1831 (a wigc
tuz przed pisaniem Adama Szalerica), przypomina sobie 19-letni
mlodzieniec, Ze ,,dzieckiem nieraz przysiegal przed drogim Papa,
ze ja (Polskg) zawsze, zawsze kochaé bedzie“.*) Komentarz do
tego wspomnienia znajdujemy w nast¢pujacym ustepie najlepszej
biografii Krasinskiego:’) ,Zygmunt K. chetnie péZniej opowiadat,
ze ojciec jego po zgonie jeneralowej (12. kwietnia 1822) nieraz
diugie poswigcal mu godziny. Zamykat si¢ z nim w osobnym po-
koju, tam wpajal went mito$¢ ojczyzny i nienawiS¢ obcego jarzma;
kazal powtarzac¢ przysiggi HaunibalaprzeciwRzy-
mowi“ Ta obecnos¢ Hannibala w patryotycznem Credo dzie-

1) Kallenbach. Krasinski 1. s. 217.
?) Tamze s. 229.

%) Tamze s. 305.

*) Kallenbach, I, s. 236.

%) Tamze s. 36.
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sigcioletniego Zygmunta tem si¢ chyba tlumaczy, 2e czytal wia-
$nie zyciorys Hannibala, napisany przez Corneliusa Neposa. Tam
(c. I § 2. nn.) znajduje si¢ opowiadanie Hannibala o tem, jak to
ojciec jego Hamilkar, wyruszajac z Kartaginy do Hiszpanii, ode-
brat od dziewiecioletniego chlopca przy oltarzu przysi¢ge, Ze ni-
gdy nie bedzie zyl! w przyjazni z Rzymianami (nunquam me in
amicitia cum Romanis fore). Z tego ustgpu moégt Zygmunt wzigé
assumpt do ztozenia podobnej przysiggi co do Rosyan, ewentual-
nie w obecnosci ojca, cho¢ niepodobna przypusci¢, by sam jene-
ral, ugodowo usposobiony wobec Petersburga, ,kazal“ chiopcu
powtarzaé owga przysiege Hannibala. Jakkolwiek bylo, to pewna,
ze juz w duszy dziewigcioletniego chfopca pojecie Rzymu zlalo sig
z pojeciem Rosyi, a nienawis¢ do Rosyiprzeniosta si¢ i na Rzym.
NajgroZniejszy nieprzyjaciel Rzymian, Hannibal, mdgt byc ideatem
chtopca, ktéry poczawszy od pierwszych préb literackich, stale
obierat za gtéwny motyw swych opowiadan — zemste.?)
Niemniej z ta papierowa msciwoscig poczatkujgcego literata,
jak z chlopigcemi przysiggami nienawi$ci do Rzymu laczy sig
koncepcya ,syna zemsty“ Irydiona. Juz Adam Szaleniec pra-
gnatby ,w godzing zgonu mie¢ przeczucie, Ze nieprzyjaciele ojczy-
zny jego rung w proch tak samo jak te (to jest rzymskie)
portyki, i ze kiedy$ bedg marzy¢ i klgé na ich grobach, jak ma-
rzyli i przeklinali na tych tu ruinach ludzie wolni, ktérzy po-
grazyli w piasku potgge Rzymu.“?) -— Ale kto mu da to przeczu-
cie? Chyba szatan, ktéry za cene duszy dopomodg!l Alanowi (w
Grobie rodziny Reichstalow r. 6) do pomszczenia siostry na Wal-
lensteinie. Adam nie podpad! pod wladze szatana; znalazl ratu-
nek w religii, umarl jako ksiadz w klasztorze. Ale ze szatan byt
w tych czasach ,panem piesni“ Zygmunta, tego dowodzi ustgp,
wpisany do albumu pani Zaluskiej 26. sierpnia 1832.°) W odnie-
sieniu do starozytnosci za prawdziwego szatana, ,ktory bez lito-
§ci popycha do zlego i kaze popelniaé¢ zbrodnie“, uwaza Krasin-
ski (w liscie do Reeva 10. grudnia 1834) —Fatum, panujace nad
wszystkiem.*) Przedtem (w liscie do ojca z 18. wrze$nia 1831)
za przeznaczenie uwazal wolg innych ludzi i okolicznosci, spro-
wadzajgce coraz to gorszg przysztos$é, identyfikowal je z Fatum
starozytnem, ,okrutnem, niczem nie odwréconem w swojej za-
wzigtosci“ i sadzil, ze géruje nad tem OpatrznoS¢ Boska, ktora

1) Zestawienie u T. Piniego. Studyum s. 12. n.; Kallenbach
Krasiriski 1. ks 1, r. 7. passim.

%) Kallenbach 1 306,

3) Tenze 1. s. 12 nn.
, ) Tenze IL s. 182. W przypisach do Irydiona, Wstgp, w. 5
(Cytuj¢ wedtug wydania T. Piniego w Westa »Arcydzietach«, t. 18/9 ze



16 Tadeusz Sinko.

»Czasem ftamie i kruszy to Fatum“.!) — Po fatalnym czyli natural-
nym biegu wypadkéw zaczgl Krasinski od upadku powstania li-
stopadowego spodziewa¢ si¢ tego, czego nie sprawily ludzkie wy-
sitki i czyny. Obserwowatl wigc pilnie symptomy, zwiastujagce —
zdaniem jego i wielu najwybitniejszych ludzi w Europie?) — ry-
chly upadek europejskiego ustroju spolecznego, dopatrywal sie
w owczesnym polozeniu podobieristwa do panstwa rzymskiego,
skonajacego pod napadem barbarzyncow“?), a za jedyny puklerz
w walce przejSciowej uwazal wiar¢ Chrystusa®). Ta sama mys$l
czy analogia, przeniesiona na grunt polityczny, stawiata mu przed
oczyma upadek Rzymu — pdinocnego. Nie wysitki ludzi, niena-
widzgcych Rzym, lecz samo Fatum go zgubilo, przygotowujac
grunt pod zwycigstwo — krzyza. Przedstawienie owego upadku
mialo krzepi¢ tych, ktérzy nie mogli si¢ doczekac ruiny Rosyi.
Nie darmo Slowacki, wymieniajac pomocnicze dziela swego rzym-
skiego romansu (Dziela t. X., str. 103 n.), pisze: ,Irydion czyli
zwalenie sig Petersburga“.

Tej demonstracyi przyszto$ci Rosyi na przeszlosci Rzymu
dokonat Krasinski, jak wiadomo, juz podczas swego pobytu pe-
tersburskiego (1832/3). Z Irydionem w glowie, a po czesci
w rekopisie wraca poeta (24. IX. 1833) do Rzymu. Tu ,zoba-
czyl swego Irydiona, chodzacego po Forum“, widzial go przy
sobie na wszystsich ruinach (do ojca 11. XI. 1833)%), i patrzyl
na te ruiny okiem — syna zemsty! ,.. Lubig te gruzy, lubig te
kare, ktora spadfa na miasto wieczne, na miasto ucisku i podto-
$ci“ pisat w lisScie do Gaszynskiego® (21. XI. 1833), a i whi-
storyi szukal tylko usprawiedliwienia swej nienawisci: ,Im wie-
cej rozpamigtywam dzieje Rzymu, tem bardziej sie przekonywam,
ze to byl najpodlejszy z narodéw... by! prawniczym i rozbdjni-
czym, podchwytywal zapisy starych kr6léw, zdrada, przekupstwem
Swiat podbit, a kiedy podbil, rozpasat si¢ na wszystkie zbrodnie
i podtosci...“ (do ojca, 1. XI. 18337). Slusznie Stowacki w de-
dykacyi Balladyny identyfikuje poete ruin z Irydionem : i bohater

wzgledu na liczenie wierszy. Brak tylko numerowania scen poszczegdl-
nych czgéci) pisze Krasinski, Ze starozytne Fatum »wystawiali pod po-
stacia starca itd.« Dlatego Masynissa jest starcem.

1) Kallenbach 1258.

?) Tamze Il 52 nn.

%) Tamze 1. 293 i II. 31,

*) Tamze 1. 294,

%) Tamze II. 62.

%) Kallenbach. II. 63.

") Tamze s. 62.
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i autor jednakowo nienawidzieli pogariskiego Rzymu: pierwszy
z woli autora, drugi przez rodzaj idiosynkrazyi, przenoszacej nie-
nawi§¢ z przedmiotu symbolizowanego (Rosya) na sam symbol
Rzym).

(Rey \;Vydany w pierwszych dniach kwietnia 1836 Irydion by! dzie-
tem przynajmniej trzechletniej pracy literackiej. Szla ona opornie :
,Chrzescijaristwo, Potnoc i Cesarstwo rzymskie mieszaja si¢ tam
i utrudniajg pisanie“!) zalit sie Reevowi w liscie z 4. V. 1835,
a cho¢ 3. VI. 1835 pisat mu: ,Teraz z tego chaosu Rzymian,
barbarzyiicow i pierwszych chrzescijan wysnufem mysl tak droga
sercu memu*“,?) to jeszcze Irydion nie byl gotéw, nie przestal
wdreczy¢ jego mézgu, rosngé tam i wydobywaé sig czeSciowymi
pologami“. Jezeli kiedy, to wlasnie przy takiej powolnej i opor-
nej pracy poeta czul potrzebe podniety i porady zewnetrznej, a znaj-
dowal jg — w ksigzkach, przedewszystkiem w dziele Chateau-
brianda, na ktére pierwszy zwrdcil uwage Prof. Kallenbach (Kra-
sinski 1. 272 n.). Premier discours sur la chute de I'empirero-
main, la naissance et les progrés du christianisme et linvasion
des barbares (1. cze$¢ Etudes historiques) dostarczyl mu nie tylko
ogdlnych punktéw patrzenia na przyczyny upadku panstwa rzym-
skiego i stosunek sif dekompozycyjnych, ale takie dosy¢ szcze-
gotéw do odtworzenia Swiata germanskiego i chrzescijanskiego,
jak to wida¢ z zestawien w notatce p. t : ,Jedno ze Zrodet Iry-
diona“ (w niniejszym zeszycie P. L.). Po informacye o $wiecie
poganskim siegnal poeta do Zrédet starozytnych, ale i tu nie-
raz korzystal z przewodnictwa Chateaubrianda.?)

Tak u Chateaubrianda znajdujemy zdanie, ktore nam wyja-
$nia, dlaczego Krasiniski wlasnie panowanie Heliogabala obral za
tto czy podfoze do przeprowadzenia planéw Irydiona. Brzmi ono
(p. 152): Elagabale regna donc. Il falloit que toutes les passions
et tous les vices passassent sur le trone, afin que les hommes
consentissent a y placer la religion qui condamnoit tous les vices
et toutes les passions.?) I Krasinski uwaza (w przypisie do Iry-
diona cz. I. w. 8 po koniec) Heliogabala za fatum historyczne: ,Od

1) Tamie s. 62.

?) Tamze s. 189.

3) Tamze 194,

%) Mam zawsze na mysli tylko cytowany Discours. O wplywie
innych dziel Chateaubrianda na Krasinskiego odsylam do przytoczonych
prac p. tHahna, Piniego, do dzieta prof. Kallenbacha i wskazowek p.
Szyjkowskiego w cytowanej powyzej rozprawie.

Pamigtnik literacki, XI. 2
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niego albowiem zwyciestwo Chrystusa staje si¢ coraz pewniej-
szem, przez niego panstwo zeszlo na najnizszy szczebel, przez
niego ukazalo sie oczywiscie, ze ono spréchniato etc.“?). Dlugi
przypisek, z ktérego to zdanie wyjeto, dowodzi, ze Krasifiski nie
poprzestal na notatkach Chateaubrianda (str. 152—155i404 406)
o Heliogabalu i jego rozpuscie, ale szuka! obszerniejszych infor-
macyi. Przekonal si¢ jednak, ze ,zwykle historycy z pogardg mi-
jaja kroétkie dni Heliogabala“. Jedynie Ferriere (Il vivere, 1830)
dostarczyl mu wiadomos$ci o bostwach czczonych w Emezie i o po-
chodzeniu przedmiotéw zbytku cesarza, jak to niezbicie wynika
z zestawienn p. Hahna i Piniego, potwierdzajgcych domyst L. Sie-
mienskiego (z r. 1872). Gdyby poeta znal byl monografi¢ Chau-
ssarda (Héliogabale ou esquisse morale de la dissolution Romaine
sous les empereurs, 1802), nie bylby zalil sig, ze historycy z po-
gardg mijajg krotkie dni Heliogabala. To samo powiedzie¢ mozna
o ,Histoire des empeurers Romains“ Créviera (12 toméw, 1766).
Przytoczone przez dra Hahna z 9 tomu tej Historyi notatki, ktore majg
by¢ zrédlem Krasinskiego, nie wyczerpuja w zupelnosci nawet przy-
pisku poety, a dadzg sie jeszcze w wiekszej ilosci przytoczy¢ z klasy-
cznego dzieta de Tillemonta: Histoire des empereurs (1. wyd.
w 6 tomach z r. 1790; t. lil, od Sewera do Dyoklecyana). Tu

1) Podobng my$l przytacza p. Pini str. 44 z Monteskiusza. Tru-
dno jednak zgodzi¢ si¢ na zapatrywanie, jakoby pessymistyczny poglad
na Rzymian zawdzigczat Krasifiski autorowi Considérations, ktéry prze-
ciwnie jest wybitnym optymista w pojmowaniu ich dziejow. Dla popar-
cia wlasnego przytaczam sad Lansona (Hist. de la Litér. franc. 8. ed. p.
703): »Il a été idolatre de la grandeur romaine, de 'éloquence
romaine, de la vertu romaine... Il a admiré les exemples d’ énergie,
de fierté qu'ont donnés les stoiciens de Rome sous les mauvais
empereurs. Réfractaire a la séduction de I’ idéal chrétien, la hauter de
la vertu paienne le saisissait«. Dla zillustrowania kontrastu w zapa-
trywaniach na przedmioty uwydatnione w tekscie przytaczam zdanie
z przypisu do IV 267.: »Literatury sztuk nie mieli« i odsylam do
sadu o stoikach w przypisie do IV. 245. Irydion w ostatniej rozmowie
z Ulpianem i poeta w przypisie do IV. 267, pigtnujg cate dzieje rzym-
skie, Monteskiusz zlo widzi w nich dopiero od $mierci M. Aure-
lego. Krasifiski moéglby byl duzo korzystaé dopiero z r. XVI—XVIIL
(Stan pafistwa od Antonina do Probusa. Zmiana w panstwie. Nowe
maksymy Rzymian), ale nie skorzystat nic. Jeéli juz mowa o analagiach
z Monteskiuszem, to w jego duchu przemawia Ulpian; Irydion repro-
dukuje osobiste poglady poety, zabarwione starym — Hannibalizmem,
a znane i z korespondencyi z r. 1833 (np. do ojca z 11/XL 1833, —
P. Kleiner: Krasiniski 1 204 n. przyimuje tu wplyw Herdera Ideen.
Tyle w sprawie wykreslenia Monteskiusza z listy zrodel Irydiona.
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znalaztby byl Krasiriski kompletniejszy niz u Créviera zbiér cyta-
tow ze Zrddel facinskich i greckich. Pdki jednak ktonie przytoczy
wyraznego $wiadectwa zewnetrznego, np. wyznania samego po-
ety lub doniesienia jego najblizszych, ze rozczytywal si¢ w Cré-
vierze (czy Tillemoncie), to musimy zestawieniom p. Hahna, obej-
mujgcym tylko wiadomosci historyczne. bez indywidualnego ich
sformutowania i o$wietlenia, odmowic sily przekonywujacej i co-
fna¢ sig¢ z p. Pinim od opracowani nowozytnych do Zrédet staro-
zytnych, wskazanych cytatami chocby tylko Chateaubrianda.

Krasifiski umial dosé po lacinie i grecku, bysobie mogt pozwoli¢
na przestudyowanie Aeliusa Lampridiusa (Antoninus Heliogabalus
i Alexander Severus w zbiorze Scriptores Historiae Augustae), Diona
Cassiusa (‘Popainy) totopfa, wyciagi ks. 79. i 80.)i Herodiana (tfj
pete  Mdguov  Bacthefas iotoplot, ks. 5. i 6), Zestawienia p. Pi-
niego wystarczaja zupelnie na stwierdzenie, ze Krasifski rzeczy-
wiScie korzystal przedewszystkiem z Lampridiusa, po czeSci takze
z Diona. Jemu zawdziecza takie opis widma Aleksandra W.
w Tracyi (Iryd. . w 910 nn. = Dio 79 c. 18). O lekturze Hero-
diana $wiadczg nastepujgce szczegdly: Stowa Irydiona (I 1052 nn.):
yhie bedzie juz wtedy senatora lub prawnika, coby... Smial prze-
drzeZnia¢ twoja mitre chaldejska, natrzasacé sie z obwistych reka-
wow wschodniej szaty twojej“ i wykrzyk Heliogabala: (tamze)
sPrzemierzie Kwiryty ! niby ich stara toga, ich fibule, ich tuniki
pigkniejsze“ (tamze) opierajg si¢ na doniesieniu Herodiana (V 5.),
ze jego ubidr byl posredni miedzy fenickim ubiorem kaplanskim
i zbytkownym strojem medyjskim. ,Wszelki stréj rzymski czy
grecki byl mu wstretny, jako zrobiony z ordynarnej materyi,
z welny“; on lubowal si¢ w tkaninach jedwabnych. Z tem trzeba
potaczy¢ druga notatke (V 6. pocz.): Kazal pozabija¢ wielu ludzi
znakomitych i bogatych, o ktérych mu doniesiono, Zze wyrazali
si¢ pogardliwie i szyderczo o jego sposobie zycia. — Wazniejsza
jest dalsza notatka Herodiana (tamze), ktéra pozwolita Krasifskiemu
przypisa¢ rozpustnikowi uczucie prawdziwej milosci do Elsinoe.
Historyk czaséw po M. Aureliuszu donosi mianowicie, ze ,impe-
rator dla nadania sobie pozoréw meskosci, udawal, Ze sig
zakochat w dziewicy (Westalce), uprowadzil jg z Swigtego
przybytku i oglosit swg zong, a dla uspokojenia wzburzonego
senatu kazal obwiesci¢: zdarzylo mi sie co$ ludzkiego,
przemogta mie mitosé dodziewicy. .“

Gdyby Krasinski oceniat byl trzy wymienione Zrédla staro-
zytne wedlug wartosci, a nie obfitosci, to bylby wicksza wiare
dat wspélczesnym Heliogabalowi i Aleksandrowi Sewerowi wy-
sokim urzednikom rzymskim, Dionowi i Herodianowi, niz kom-
pilatorowi Lampridiusowi, ktéry, jak czytal (Heliog. 35), zwraca
Si¢ ze swemi biografiami do Konstantyna, zyl wigc dopiero z po-

Pl
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czatku w. IV. Otéz Dio') gardzi wprawdzie wschodnim miokosem,
przesladujagcym senatorow (79, 8), donosi o wprowadzonym przez
niego obcym kulcie (79, 11n), pigtnuje jego rozpuste (79, 13n),
wspomina o kaptowaniu ludu i Zolnierzy, ktérym mimo to byl znie-
nawidzony (79, 17), ale przeciez dalekim jest od karykaturalnej
przesady Lampridiusa: ten pig¢tnuje go jako zwyrodnialego okrut-
nika i rozpustnika i wysila fantazye na zillustrowanie jego roz-
pusty. Zgodno$¢ Herodiana z Dionem mogta otworzy¢ Krasinskie-
mu oczy na bezwartoSciowos¢ Lampridiusa. Ale poeta zanadto
ulegl by! juz suggestyi Gibbona, Chateaubrianda i Ferriere’a, opar-
tych giéwnie o Lampridiusa, by moégl jeszcze daé pierwszeristwo
fradycyi greckiej przed rzymska. Ta zaciazyla najsiln ej nad przy-
pisami. Kto jednak potrafi na chwile zapomnie¢ o tej mistrzow-
skiej charakterystyce dekadenta (w rodzaju bohatera A rebours
Huysmansa), ten si¢ fatwo przekona, Ze Heliogabal z dramatu nie
jest identyczny z monstrum, odmalowanem w post scriptum.

W dramacie jest to przedewszystkiem cztowiek az do szatu
zakochany w czystej dziewicy. Zakocha! si¢ w niej, spotkawszy
ja kilka razy w towarzystwie brata (I w. 555 nn). jako cesarz moze
zazadac, by znajomy mu brat przystal ja do jego palacu. Na
powitanie ofiarowuje jej przez wystannikdw ,sto konch purpu-
rowych, sto kubkéw ametystowych“. Z radosci, ze przyszla, roz-
daje mie¢dzy lud puginaly(?) i sesterce, cho¢ jedynym powodem
owej radosci jest tylko to, ze ma ja w palacu, wigcej nic (I
566 nn). — Tyle o nim slyszymy, poki go nie zobaczymy jako
arcykaptana Mitry, ktoéry blaskiem potegi religijnej, roztoczonej
podczas ofiar w podziemnej $wiatyni, stara si¢ zaimponowac
Greczynce, nie czulej dotad ani na jego urodg ani na dary ani
na zabawy ani na ofiary: Cesarz wygnat dla niej wszystkie na-
loznice.. Ale cérka Germanki gardzi ,dziecina, karmiong mozdz-
kami ptaszat, odpycha sentymentalnego kochanka, ktéry chce ca-
fowa¢ palce biatych jej stop, nie boi si¢ jego grézb ani stucha obiet-
nic ubdsiwienia. Wiec on prosi, by zostala przynajmniej w jego
poblizu, zdradza si¢ ze swoja obawg przed spiskami i nudg, az
wreszcie dostaje ataku manii prze§ladowczej. Grozby ocuconego,
ze lampartom odda swych niewolnikéw, jesli Elsinoe nie wejdzie
do jego foza®), kontrastujg z pokorg przed wyrokiem bogdéw, ob-
wieszczonym przez usta Greczynki i dziecigcem zdaniem si¢ na
jei wole. Tym nieszcze$liwym kochankiem, drgczonym nadto ma-

1) Por. H. Peter, Die geschichtliche Litteratur {iber die rémische
Kaiserzeit I 91.

*) Nigdzie nie ma wzmianki o formalnem poslubieniu Elsinoe
przez cesarza. Jednak w scenaryuszu Il po 37 wystepuje E. w purpu-
¢ze cesarskiej, toz Il 391.
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niag przeSladowczg, pozostaje Heliogabal az do $mierci. Nowych
ryséw do jego obrazu dostarczajg tylko opowiadania drugich.
Tak Ulpianus donosi, ze lud go kocha za naumachie, a pretory-
anie czczag w nim rozrzutno$¢ boga, Tubero pigtnuje jego okru-
cienstwo. I znéw go widzimy, jak, zdenerwowany przez Elsinoe, czy-
ni przygotowania do samobdjstwa — estetycznego; jak daje po-
sluch Irydionowi, gdy ten otwiera przed nim mozliwos¢ zniszcze-
nia Rzymu i jego bogéw. Teraz dopiero wierzymy w jego fana-
tyzm Mitrajski. Tymczasem podzegana przez Elsinoe mania prze-
$ladowcza dochodzi do szczytu, Heliogabala drecza straszne ma-
ry senne (widzi pomordowane przez siebie osoby), dobija go
wiadomo$¢ o buncie pretoryanéw. Mimo to géruje w nim — mi-
lo$¢: ,,Glos twdj, Elsinoe! glos twdj niechaj stysz¢ w ostatniej
godzinie! Ramiona twoje daj piersiom moim za przepaske Smier-
telng®. Zakochany spelnia zadanie Elsinoi, by dowddztwo pre-
torium odebra¢ Eutychianowi, a odda¢ Irydionowi. Dla utagodze-
nia Eutychiana, przypomina mu ,dawne czasy“, kiedy to razem pi-
li, razem zjadali papuzie watrébki i razem smakowali ,dziewic
rozgorzate usta®“. Te i dalsze czulo$ci dla Eutychiana znajdujg
objasnienie w wyroczni, wedlug ktérej w trzy dni po S$mierci
Eutychiana Cezar ma ducha wyzionaé. Gdy Irydion zada od
niego pierScienia Cezaréw, potrzebnego mu rzekomo do stiumie-
nia buntu, w Heliogabalu budzi sie¢ wspomnienie ,,dawnej* ener-
gii i dzielnoSci; juz sie zdaje, ze stowa ,,Sam zdejm z palca He-
liogabala®“ brzmig jak grozba:.. ,,Sprobuj tylko sie zblizy¢!“, gdy
obtedna hallucynacya czyni go biernym narzedziem w rece Greka.
Nie zapomina tylko o swej pieknoSci. Przy flunie plonacego
Rzymu chcialby jeszcze przejrze¢ si¢ w swej tarczy. Ale tej funy
juz si¢ nie doczekal. Gdy zbuntowani pretoryanie wdarli si¢ do
patacu, zastali go w stroju Arcykaplana z czaszg trucizny w rece;
»ale nie moégl sig zabié i jeczal, to znéw wolno, cicho oddychat,
to nucit piesn rozkoszna, jak gdyby w $nie jakim dziwnym“. Na
widok wl6czni mordercéw ,jak tygrys podskoczyl w gére i na-
zad ugrzast w rézach, krwig oblany*.

Historycy, jak to juz zauwazono, nie na fozu, rozami usta-
nem, ale w kloace lokalizuja $Smier¢ Heli gabala. Ale to odstep-
stwo od tradycyi jest najmniej wazne. Wazniejszym jest fakt, ze
zamiast oSmnastoletniego (Dio 79, 20) starca, nacechowanego je-
dy_me nuda i lubieznoscia, zamiast przeiytego rozpustnika, ,szu-
kajacego w calej naturze w calem panstwie swojem, w catym
sobie tylko podniety, iskry, coby zapalita jakiekolwiek ognisko
W jego picrsiach?) i pozwolifa mu sie nie nudzi¢“ — znajdujemy

) ) Ta cze$¢ przypisku zalezna jest od Gibbona, r. 6, str. 116
(niem. wyd. Sporschila): Heliogabal... iiberliess sich den grébsten Ver-
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rownie bezsilnego jak sentymentalnego kochanka, ktéry o hare-
mie, rozpu$cie i papuzich watrébkach wspomina jedynie jako
0 minionej przeszlosSci. Zostalo mu z niej jedynie rozmitowanie
w pieknie w ogole i piekno$ci wlasnej. Dodajmy do tego manie
przesladowcza, wprowadzong ze wzgledu na plan Irydiona, a be-
dziemy mie¢ imperatora, ktéry bardzo sfabo tylko (gléwnie cha-
rakterem oryentalnego arcykapfana) przypomina Elagabala Lam-
pridiusa (Pini 32) i samego Krasinskiego, jako autora przypiskow.
Ten Heliogabal dramatu jest konstrukcyg, na ktorg zlozyly sie
echa z zyciorysow kilku zlych cesarzow. Juz dr. Hahn (54) stu-
sznie do Swetoniuszowego zyciorysu Kaliguli (c. 30 i 34) odnidst
westchnienie Heliogabala (I 361n): ,O gdyby ten lud caly nosit
jedne glowe tylko, ktéraby zwali¢ mozna jednem cigciem!“ i gro-
zbe (I 905): ,Jabym samo prawo zamordowal. Zgadzajac si¢ na
spalenie Rzymu, nasladuje Heliogabal Nerona (I 1002), kierowa-
nego jednak innymi motywami (Suet. Nero 38, 1). Neronowi
obiecywano po utracie panowania w Rzymie panowanie nad
Wschodem, specyainie nad Jerozolima (spoponderant.. Orientis
dominationem... nominatim regnum Hierosolymorum Suet. Nero
40, 2); Heliogabal nie wymyslif wiec nic nowego, gdy objawiat
zyczenie przeniesienia swej siedziby na Wschéd. O podobny za-
miar posgdzano juz Cezara (Suet. Jul. 79, 4): quin etiam varia
fama percrebruit migraturum Alexandream vel lium, translatis
simul opibus imperii exhaustaque [talia dilectibus. Zamiar ten
urzeczywistnil dopiero Konstantyn W., przenoszac rezydencye do
nowo-zatozonego Konstantynopola.

Péiniejsze zrodta (Chron. paschale ed. Bonn. p. 528) opo-
wiadaja, ze dla odwrdcenia nieszczes$¢ i sprowadzenia pomysinosci
na nowg stolice zakopal w niej zabrane potajemnie z Rzymu
Palladium. Byt to, jak wiadomo, spadly z nieba posazek Pallady,
dany (wedtug Ov. Fast. VI 421nn.) Trojanom z wyrocznig: Aethe-
riam servate deam, servabitis urbem, imperium secum transferet
illa loci. Jakoz po roznych kolejach wraz z Palladium panowa-
nie przeszto do Rzymu. Rekojmig losu (pignora fatalia) przecho-
wywano tu w $wiatyni Westy. Stad mial ja Heliogabal (Lamprid.
¢. 3) przenies¢ wraz z innemi SwigtoSciami do przybytku swego
boga na Palatynie. Ten fakt, ze Palladium, z ktérem zwigzane

gniigungen mit unbezihmbarer Wut und fand bald Ekel und Sit-
tigung inmitten aller Geniisse. Die aufregenden Krifte der Kunst
wurden nun zu seiner Hilfe gerufen: die verworrene Menge von Wei-
bern, Weinen und Gerichten... sollte seine gesunkene Lust
neu beleben.. Ein langer Zug von Beischldferinnen... waren nicht
hinreichend die Ohnmacht seiner Leidenschaften zu

befriedigen.
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bylo panowanie nad Rzymem, pozostawalo w rece Heliogabala,
postuzyt Krasinskiemu do sfingowania owego pierscienia, na ktd-
rym byl wyryty geniusz panstwa. lrydion nazywa go (IV 299)
znakiem opiekuficzym panstwa, blogostawionym wrozba Augurow
i Westalek pieniem, znakiem, od,senatu powierzonym Cezarowi,
Mimo wigc, ze Palladium przybrato ksztalt pierscienia, zachowalo
dawne swoje cechy i attrybuty. Geniusz pafstwa, to fortuna Ro-
mana, o ktorej kulcie w Rzymie tyle opowiada Plutarch (Mor.
347, 15; 396, 36 saep.). Sama przemiana palladium na pierscien
cesarski da sig fatwo objasni¢ symbolicznem znaczeniem pierscie-
nia i w starozytnosci i w czasach pozniejszych. Krasiniski, nie
poprzestajac na tej przemianie, polgczyl z pierscieniem jeszcze
»fajemnicze imi¢ Romy‘* (Il 308), ktore w nim bylo zapisane.
Czy ono bylo imieniem geniusza panstwa? Jesli tak, to pomyst
Krasinskiego opiera si¢ na Plutarchowych Quaestiones Romanae
XLI: Dlaczego nie wolno méwi¢ o owym bogu, ktéremu najbar-
dziej przystoi ocala¢ Rzym i strzedz go, czy jest rodzaju meskie-
go czy zenskiego, pyta¢ si¢ o to i wymienia¢ jego imienia? Bo
Waleryusz Soranus, ktory owo imig¢ wygadal, marnie zginat i. t. d.
Gdyby Krasifiski pamietal byt owo tajemnicze imie (wedlug Joh.
Lydus de mens. IV 51 Anthusa, Florentia), bylby je z pewnoscig
zakomunikowal czytelnikom w przypiskach, gdzie objasnia rzeczy nie-
razbardzo elementarne.!) Ale widocznie skiadowe czesci owej kon-
strukeyi (palladium, tajemnicze imi¢ Rzymu) zatarly si¢ byly juz
w jego pamigci tak, ze je dzi$ tylko z trudnoscig odtworzy¢ mo-
zemy. Tak samo sie rzecz ma i w innych wypadkach, w ktérych
nie czerpie wprost ze Zrode! literackich.

[uz p. Pini zauwazyl, ze prefekt gwardyi Eytychian pocho-
dzi z Diona (78,31), przeoczy! jednak, ze procz przytoczonego
miejsca znajduje si¢ o nim wigcej wiadomosci, zfgczonych z jego
przezwiskiem KopdGwy (tj. Hulaka). Najwazniejsza czytamy 79,4:
» Takim cziowiekiem byt Komazon (przydomek ten otrzymal jako
byly mimik i wesofek), a mimo to, cho¢ nie sprawowal przed-
tem zadnego urzedu cywilnego ni wojskowego, précz stuzby
obozowej, otrzymal dowddztwo pretorium i range konsula, a po-
tem piastowal konsulat i to nie jeden raz, ale po raz drugi
i trzeci, co si¢ nigdy wiecej nikomu nie zdarzylo*. Z tych do-
stojeristw, ktorymi go obsypywal imperator, mozna bylo latwo
wysnué ten stosunek wspolnosci zabaw i zbrodni, jaki przedsta-
wia Krasinski, tem bardziej, ze Dio (79,3) wylicza caly szereg
ofiar Komazona, a Lampridius (Heliog. 20) pisze: ,prrefectum

1) Jednak w liscie do Reeva przytacza mistyczne imi¢ Rzymu
(Romula lub Valentia) na podstawie notatki Ballanche’a, jak to stwier-
dzit J. Kleiner+ Krasinski 1 86. uw. 2.
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urbicum saepe post caenam ad potandum vocabat, adhibitis et prae-
fectis praetorio.“ Wspomina poeta miedzy innemi, ze Eutychian przy-
gotowal z polecenia cesarza ostatnig czar¢ Sylwiusza (1L
242). W przypiskach czytamy o tem: ,Heliogabal chcial Ale-
ksandra na swdj obraz przetworzy¢, a ze Aleksander mu sig
nie dawal, rozwSciek! si¢ na jego matke i nauczycieli. Retora
Sylwina skazal na Smieré; Ulpiana slawnego prawnika wy-
gnal. Streszcza tu Lampridiusa (Heliog. 16): ,,removit et Ulpia-
num, iuris consultum ut bonum virum et Silvinum rheto-
rem, quem magistrum Caesaris fecerat; et Silvinus quidem occi-
sus est, Ulpianus vero reservatus“, Jes$li poeta w przypiskach
podaje poprawng forme imienia retora, ktéry byl nauczycielem
Aleksandra, to i w tekscie dramatu te samga forme trzeba przy-
wroci¢, uwazajac Sylwiusza (zam. Sylwinusa) za blad drukarski,
a takich jest wiele, zwlaszcza w imionach wiasnych'). — Nazwy
przyjaciot Eutychiana, a dworakoéw Heliogabala, Rupilius i Eu-
bulus nie sg przekazane w Zrédlach tych czaséw. JezelibySmy
je mieli wyprowadza¢ ze zrddel, z pewnoscig znanych poecie, to
moglibySmy w Rupiliuszu widzie¢ (I. 1912 nosi on praenomen
Aetius, wystepujgce np. w Spartianowym zywocie Sewera c. 8
jako jego zigcia) wspomnienie owego Rupiliusa Rex, o ktdrym
wesolg anegdotke opowiada Horacyusz (serm. 1, 7, 1). Poniewaz
zas w tej samej scenie, co Rupilius, wystepuje u Krasinskiego
i filozof Anaksagor, moznaby przypuszczaé, ze to nazwisko mo-
glo przypomnie¢ poecie nazwisko ojca stawnego filozofa joni-
skiego Anaksagorasa, Eubulosa (La. Di. 2, 6) i ze to wlasnie na-
zwisko, w formie zlatynizowanej, nadal nic nie znaczgcemu fi-
gurantowi. Jest to tylko przypuszczenie, ale jesli Krasinski n. p.
w liceum wyuczy! si¢: ,Anassagoras z Klazomenai, syn Eubu-
losa®, to potem przy wymienieniu Anaksagorasa reprodukowalo
sie w jego pamigci i nazwisko Eubulosa. — Rupilius ma zamiar
urzadzi¢ walke gladyatora Sporusa z tygrysem,,Ernanem* z Mau-
retanii. Krasinski czytal byl u Wergiliusza o tygrysach hirkan-
skich (Aen. 4, 367) i armenskich (Ecl. 5, 29), a wiec azyaty-
ckich. Z Mauretanii tygryséw nie sprowadzano, chyba Iwy. Nie-
watpliwie mamy wigc tu do czynienia z pewng konfuzya. Ty-
grys od pochodzenia mégiby sie nazywaé Hirkan (Hyrcanus) lub
Armen (Armenius) i tak moze pierwotnie napisat poeta, by po-

') Krasinski sam nie robit korekty 1-go wydania, nie ma wigc
powodu konserwowac takich pisowni, jak Eubullus (zam. Eubulus);
przez Astarota (I. 1066) zam. Astarot lub Astarote; Atanadora (Il 46
zam. Atenadora; Arystommachus (zam. Arystomachus wszedzie od IIl. cz.);
Attilii  (zam. Atilii 1ll. 555); z dopiskéw cytuje tylko do II. 68 tuk
Fabiana (zam. Flawiana).



Rzym poganski w ,Irydionie”. 25

tem w druku zostawic¢ ,,Ernan“. Imie Sporusa pamietal ze Swe-
toniusza, u ktérego (Nero 28 saep.) czytal o chiopcu Sporusie,
okaleczonym i poSlubionym przez Nerona.

Z obozu przeciwnego imperatorowi pochodza Aleksander,
Mamea, Ulpian?) i Arystomachus takze z Lampridiusa, jak to juz za-
znaczy! p. Pini (s. 35). Chrzescijanstwo Mamei i sympatye chrze-
Scijanskie Aleksandra przedstawil poeta moze na podstawie Cha-
teaubrianda, u ktérego czytamy (p. 158): ,,Réwnolegle z inwa-
zya barbarzyricow szla inwazya chrze$cijan. Matka Aleksandra
Mamea wyznawala moze nowa religie; przynajmniej natchnefa
swego syna wielkiem poszanowaniem dla niej*. Tu nastgpuja za-
czerpnigte z Lampridiusa notatki o istnieniu posagu Chrystusa
w prywatnej kaplicy cesarza, o nasladowaniu przez niego pe-
wnych zwyczajéw administracyi chrzescianskiej, o trzymaniu si¢
zasady : quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris. ,Natomiast doradcy
jego, prawnicy, jak Ulpian etc., byli nieprzyjaciétmi uczniow krzy-
za — ciagnie dalej Chateaubriand — ich kult wydawal sig
tym urzednikom, mitosnikom i straznikom przesziosci, nowoscia,
niszczaca stare prawa i stare oftarze, Ulpian utworzyl siédmg
ksiege traktatu ,.O obowiazkach konsula* z edyktéw, okreslaja-
cych karygodne przewinienia i kary do zastosowania wobec
Chrzescijan“. Na innem miejscu (p. 364) zestawia Chateaubriand
przezwiska, ktéremi poganie obdarzali chrzescijanstwo (insania,
amentia, dementia, stultitia, furiosa opinio, furoris insania) — ichrze-
Scijan (sekciarze, ignoranci, fanatycy, na wpo6! umarli). Echa tych
wiadomosci pobrzmiewaja w sadzie Ulpiana o Nazarenczykach
(I. 504 nn.) Posta¢ samego Ulpiana nie trudna byta do skresle-
nia dla bytego siuchacza praw, ktéry w Pandektach i Instytu-
cyach czgsto spotykal si¢ z jego imieniem i osobg. Ze wzgledu
na przydzielong mu role w spisku przeciw Heliogabalowi poeta
upodabnia go do znanych z Tacyta (A. 16, 21 i Hist. 4, 5
nn.) opozycyjnych Stoikéw z czaséw Nerona i Domicyana, Tra-
sei Paetusa i Helvidiusa Priscusa. Oto, jak charakteryzuje go
imperator (I 896 nn.): ,,Stodki na pozor w mowie, ale Stoik nie-
ublagany, zawsze gotow zabi¢ panujacego, lub, jezeli si¢ nie uda,
samego siebie, istny spisek chodzacy, jedzacy, pijacy, Zywe prze-
klenistwo, dla jakiegokolwiek rzgdu“. Takich stoickich konspira-
toréw nie byto juz w Rzymie Ill. w. Ale ze u Lampridiusa (Hel.
16 kon.) zaraz po notatce o przeSladowaniu Ulpiana przez cesa-
rza jest mowa o spisku wojskowem dla oswobodzenia panstwa
(facta conspiratione ad liberandam rem publicam), fatwo mozna
bylto ten spisek polaczy¢ z osobg Ulpiana, ktéry po wstapieniu

') Zam. Domitius nazywa go poeta stale (od I 379) D omi-
tyanus.
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na tron Aleksandra byl jego najzaufariszym doradcg i piastowat
wysokie urz¢gdy (Lampr. Al. Sever. 15 kon. 26).

W rzeczywistosci (wedlug Dioni, Herodiana, Lampridiusa)
osoba, przygotowujacg panowanie Aleksandra, byla ta sama Mae-
sa (siostra Julii Domny, zony Septimiusa Sewera), ktéra najpierw
kupila purpurg cesarskg dla 15-letniego Heliogabala i za niego
w Rzymie rzadzita, majac nawet prawo przewodniczenia w se-
nacie. Widzac jednak niepohamowane szalenistwa wnuka, a ré-
wnocze$nie rosnagce niezadowolenie pretoryanéw, obejrzata si¢ za
nowa podporg swego panowania i upatrzyla ja w mlodocianym
synu drugiej swej corki, Mamei. Z namowy babki 16-letni He-
liogabal adoptowal 12-letniego Aleksiana za syna i mianowat
go cezarem. O temi onastepnych zamachach imperatora na ce-
sarza i wynikajacych z tego buntach pretoryanéw, ktérzy za dru-
gim razem zabili imperatora i odziali w purpure 13-letniego Ale-
ksandra, opowiada Krasinski w przypisach gléwnie na podsta-
wie Herodiana (V. 7—8 kon.), Popefnia przytem jednak tg nie-
dokladnos¢, ze zamiary i czyny Maesy przypisuje Mamei. Tg
w dramacie przedstawia, jak wspomnieliSmy, na podstawie Lam-
pridiusa w os$wietleniu Chateaubrianda, umy$inie zamykajac oczy
na jej zgubng dzialalno§¢ w czasie regencyi po $mierci Maesy.
Bo Aleksander nigdy si¢ nie wyzwolit z pod kurateli niewie-
Sciej. Wbrew temu Krasinski juz przed $miercia Heliogabala
przedstawia go jako mlodziefica nie tylko wzorowego w stosunku
do matki, nauczyciela itd.,, ale takze dos¢ samodzielnego i od-
waznego, skoro prze do rozpoczecia walki o tron i walke te
przeprowadza jak maz. Mgzem tez jest, gdy mowi do Irydiona
(I. 124): ,]Ja Elsinog wyrwe z paszczy tygrysa i Rzym na nowo
stanie si¢ wiosng sily, zbrojng w nie$miertelne gromy‘. Tylko
Mamea (I. 450) patrzy na te chwale swoja, przyszlos¢ swoja,
jako na dzieci¢; inni, przedewszystkiem Irydion i Elsinoe tra-
ktuja go, méwig o nim, jak o dorostym mlodziencu. Ta
nieokreslonos¢ wieku odbila si¢ niekorzystnie w charakte-
rze Aleksandra, ktéry wlasciwie nie wie, jak ma méwi¢ i po-
stgpowac, cho¢ w mys$l Krasinskiego (I 461) ma by¢ mezem
przysztosci, ,,ostatnig nadziejg i ostatnig chlubg Rzymu“. Tak go
bowiem przedstawiala biografia Lampridiusa, tak tez Gibbon sta-
wil ogdlne szczeScie Swiata za jego panowania (222~—235),a Cha-
teaubriand rozpisywat si¢ (p. 155 itd.) o reformach tego prince
économe et de bon sens. Jesli Krasiriski mial jeszcze sposobnos¢
wzia¢ do rekiJakdéba Burckhardta Die Zeit Constantins des Grossen
(Basel 1853), to z zadowoleniem znalazl potwierdzenie swego
przedstawienia w takiej charakterystyce Aleksandra: ,Keiner von
den vielen Imperatoren etrregt so sehr die Teilnahme der Nach-
welt wie dieser im Verhiltniss zu seiner Gesammtumgebung un-
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begreifiche Mensch,ein wahrer Sanct Ludwig des Alter-
tums. Er geht unter an dem Bestreben von den ausgearteten
Missformen des Militirdespotismus aus wieder in die Bahn der
Gerechtigkeit und der Milde e nzulenken. Seiner jedenfalls aus-
gezeichneten Mutter Mammaia mag ihr Rubm ungeschmaélert blei-
ben; sein Verdienst ist aber doch das Grossere, weil er mit
selbstdndigem Geiste in der begonnenen Richtung vorwérts ging
und unendlich vielen Versuchungen zum Despotismus zu wider-
stehen vermochte, aus reinem, sittlichen Willen“. Ta zgodnos¢
obrazu Krasiriskiego z pdZniejszg charakterystyka tak znakomi-
tego historyka, jak Burckhardt, dobrze $wiadczy o przenikliwosci
historycznej Krasinskiego.

Mimo to dzi§ nie wolno nam glosi¢, ze postac Aleksandra
w dramacie Krasinskiego jest historyczna, gdyz jest odtworzona
wnajscislej wedtug Zrédef historycznych®.') Wiarygodnos¢ bo-
wiem tych Zrdédet, to znaczy Lampridiusa, gwattownie spadta, od-
kad H. Dessau (Herm. XXIV. 1889, 237 nn.) wykazal, ze rozma-
ite fakty, zawarte w biografiach, dedykowanych Dyoklecyanowi
i Konstantynowi, sg pdzZniejsze od panowania tych cesarzéw i ze
jeden ze Scriptores Historiae Augustae, Spartianus, wypisuje Au-
reliusza Wiktora, autora z czasow Teodozyusza W. Wprawdzie
uczeni przeszli wnet do porzadku dziennego nad radykalng kon-
kluzya Dessaua (i O. Seecka, Fleckeisens Jahrb. CXLI 609; Rh.
Mus. XLIX 200), jakoby cate Corpus Scriptorum Hist riae Au-
gustae bylo wyrafinowanym fabryfikatem z kofica w. IV. ipocza-
tku V., ale indywidualne badania?) poszczegolnych grup i auto-
row stwierdzily, ze ci ,literaccy wagabundzi“ précz szeregu no-
tatek z poszadnego historyka z poczatku w. Ill. zawieraja mné-
stwo sfatszowanych aktéw, zmyslonych anegdotek, retorycznych
dywagacyi, stowem naocznych klamstw. Autorem 2ycioryséw He-
liogabala i Aleksandra Sewera zaja! sie specyalnie uczei Domasze-
wsk ego, Karol Hénn (Quellenuntersuchungen zu den Viten des
Heliogabalus und des Severus Alexander im Corpus der S. H. A.
Teubner, 1911) i dowi6dt, ze prawdziwy obraz Aleksandra da g
przedewszystkiem inskrypcye, skombinowane z Herodianem i kré-
tkiem opowiadaniem Diona; natomiast przedstawienie Lampri
diusa miesci w tej postaci tyle dodatnich rysow, wzigtych z zy-
wotow wszystkich dobrych cesarzéw, ile ztych ryséw z ro-
zmaitych poprzednikéw zawiera karykatura Heliogabala. Okazuje

) Pini w Przedmowie do wydania Irydiona (Westa Arcydziela),
s. 13; por. Studyum s. 33.

2) Streszczone przez H. Petera, Bursians Jahresberichte, 1906% p
% nn. i Orma Fitch Butler Studies in the life of Heliogabalus, New. York,
908, 1.
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sie wiec, ze Krasirniski, przenoszac na Heliogabala na wlasng
reke szczegoly, wziete z Kaliguli i Nerona, postepowat tak samo,
jak przed nim Lampridius. — Uprzedzajac badania swego ucznia,
Domaszewski (Geschichte der romischen Kaiser II. 270) pisal je-
szcze w 1. 1909 o tradycyi i panowaniu Aleksandra: ,Die plumpe
Hand eines spiaten Filschers hat in unserer Ueberlieferung das
ganz erloschene Bild des Severus Alexander mit grellsten Far-
ben nach Art eines Heiligenlebens iibermalt und diesen jam-
mervollsten aller Caesaren mit einer seltsamen Glorie
kindischer Erfindungen umgeben. In Wahrheit hat nicht dieser
welcke Spross eines erschlafften Hauses geherrscht, sondern
in seinem Namen die Frauen aus Emesa. Unter ihren schwachen
Héanden loste sich auch der letzte Schein der Ordnung im
Reiche“.

O dalszem trwaniu panstwa rozstrzygneli dopiero tacy na-
stepcy Sewera Aleksandra, jak Decius, Gallienus, Aurelianus,
a przedewszystkiem Dioklecyan i Konstantyn. Krasiriski zupelnie
wyraznie zaznacza, ze rola Aleksandra, jako chrzeScijanskiego
zbawcy imperium jest antycypacya czasow znacznie pozZniejszych.
Dilatego Wiktor méwi do niego (ll. 10 nn): ,Synu, nie spodzie-
waj sie tego snu domarzyé.. Zyj.. i przemin, jak reszta braci
twoich*. Przez te stowa Aleksander zostaje zréwnany z — Iry-
dionem, ktory jest ,tylko marzeniem, tyiko cieniem, odbitym od
po6Znej przyszltosci (IV. 689 n.)*. Jesli jednak syna Amfilocha ,jak
zawczesng igraszke rozbily losy (IV. 691), a syn Mamei ,,moégt...
sta¢ sig¢ wybranym na lewicy Chrystusa i patrze¢, jak inni na-
tchnieni koriczyli przez ciag wiekoéw, co zaczal w pokorze i mi-
fosci Ducha (II. 15 nn.)¥ to widad, ze nie sama ,zawczesnosc’,
zgubita Irydiona, ale to, ze dla jego idei w niebie miejsca nie
bylo (wstgp 75), podczas gdy Aleksander zastosowal si¢ do we-
zwania Wiktora (II. 13): ,,Zyj wiec i przemin, jak reszta braci
twoich, ale dzialaj wedlug Swiatfa, zlanego na ciebie!“ Co Ale-
ksander w Rzymie, to Irydion mial robi¢ dopiero w ziemi mo-
git i krzyzéow. — Z tego zestawienia wida¢, jak te dwie osoby
sg swymi odpowiednikami i rownowaznikami. A je$li Irydion
by, wedlug sléw poety do Reeva (list z 3. VI. 1835) rien qu’
une idée prophétique de la ruine de Rome, to Aleksander jest
proroczg ideg zachowania Rzymu, zachowania — przez chrze-
Scijafistwo

Dajac mu takg role, Krasiniski wychodzif z doniesienia Lam-
pridiusa (Alex. Sev. 29; Pini 32), wedlug ktorego imperator miat
w swej domowej kaplicy obok posagdéw najlepszych cesarzéw
i swych przodkoéw takze ,animas sanctiores, in quis Apollonium
et quantum scriptor suorum temporum dicit Christum, Abraham
et Orpheum et huiuscemodi ceteros“. W uzupelnieniu tej notatki
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pisze Lampridius na innem miejscu (c. 43) Christo templum fa-
cere voluit, eumque inter deos recipere, quod et Hadrianus cogi-
tasse fertur .“ Dalszy ciag opowiadania o rzekomych sympatyach
filochrystyasisk’ch Hadryana charakteryzuje i p zypisywane Ale-
ksandrowi zamiary jako wymyst. Ale gdyby nawet wszystkie te
doniesienia odpowiadaly rzeczywistosci, to moznaby na ich pod-
stawie stwierdzi¢ jedynie tyle, ze Aleksander oddawal Chrystu-
sowi cze$¢ heroiczna na réwni z Abrahamem, Orfeuszem i Apol-
loniuszem z Tyany. Nazwis .o tego proroka nowopitagorejskiego,
ktérego zywot, pelen dziwéw i cudéw, napisal Filostrat na zy-
czenie zony Septimiusa Sewera, Julii Domny, prowadzi nas w sam
$rodek synkretyzmu religijnego z czaséw Seweréw?). Ze tendencye
tego synkretyzmu nie byly bynajmniej przychylne dla chrzesci-
janstwa, wida¢ nie tylko ze wspomnianego zywota Apolloniusza,
ale takze z Filostratowego Heroikos’a. W my$l tendencyi tego
dziela Aleksander czcil w drugiej kap.iczce (Lamprid. Alex. Sev.
31) obok Wergiliusza, Platona i Cycerona — Achillesa i wielkich
mezéw: ,Alexandrum vero Magnum inter optimos et divos in
larario maiore consecravit® (tamze).

Jak wychowanemu w tradycyach rzymskich i greckich Ale-
ksandrowi Sewerowi nie $nilo sie nawet popieranie chrzescijan-
stwa, tak historyczny Heliogabal nie zlozyl chyba w swem zyciu
ani jednej ofiary Mitrasowi. Emezyjski bowiem Elagabal, czczony
pod postacig konicznego meteorytu, réznit si¢ zasadniczo od
»pana mlododci i Smierci®, ktéry przybyt do Rzymu ,z pagér-
k6w Armenii, z nizin Chaldei*. (Wstgp 45 nn). Krasinski iden-
tyfikuje ich na podstawie wspolnego charakteru solarnego. Ale
ta wspolnos¢ z réznych plyncla Zrédel. Bég bowiem czczony
w Emezie byl wlasciwie arabskim bogiem stonca, z ktérym ka-
plani emezyjscy polaczyli prastare wierzenia o boskiej ptodnosci
natury, tak zwalczane przez wielkich prorokéw Judy. Na tej pod-
stawie kult Elagabala objawial sie w Swigtym nierzadzie, a syn
Soemias i jako mtodociany kaplan uwazal za swdj obowiazek
doswiadcza¢ na sobie samym owej sily natury i jako cesarz da-
zyl do tego, by caly $wiat uczestniczy! w tym kulcie. Cate niepo-
jete wyuzdanie Heliogabala staje sig¢ zrozumiatem w Swietle takie-
go fanatyzmu religijnego?): Matzenstwu z Westalkg przy$wieca mysl,
ze ze zwiazku arcykaptana Elagabala i arcykaplana rzymskiego

1) J. Réville, La réligion a Rome sous les Severes, 1886,
i w niem. przekladzie Kriigera jako: Die Religion der romischen Ge-
sellschaft im Zeitalter des Synkretismus, 1906. Exageracye Réville’a
sprowadzil do wlasciwej miary F. Cumont, Les religions orientales
dans le paganisme Romain, 1907 (i po niem. u Teubnera 1911.)

*) Domaszewski, Gesch. d. rom. Kaiser II 271. 275.
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z najczystsza i najSwietszg kaplanka powstanie potomstwo boskie.
A co historycy starozytni przedstawiaja jako majak opgtanca, to
znajduje zrozumienie u najlepszego znawcy religii wschodnich
w Rzymie. Cumont (Réligions orientales, p. 138) pisze: ,La ten-
tative d’ Héliogabale pour faire raconnaitre son dieu comme le
dieu supréme, pour établir dans le ciel une sorte de monothé-
isme, comme la monarchie régnait sur la terre, fut sans doute
trop violente, maladroite et prématurée, mais elle répondait aux
aspirations du temps, et I'on doit se souvenir que non seulement
a Rome, mais dans tout 'empire, des colonies puissantes de Sy-
riens pouvaient servir d’appui a la politique impériale*. Kiedy
w pol wieku pozniej Aurelian rozbil pod murami Emezy armig
krélowej Palmiry, Zenobii, przypisal swe zwyciestwo widomej
pomocy boga emezyjskiego i wszedlszy po zwycigstwie do Swia-
tyni, oglosil syryjskiego Bela protekiorem cesarza i cesarstwa
jako Sol invictus Elagabalus. Ale ten Bel nie mial juz syryjskiej
lubieznosci; wyzby! si¢ jej pod wplywem iransk ego Mitrasa.
Mazdejski geniusz Swiatlal) stal si¢ w religii szlachty per-
skiej, ktéra pod panowaniem Achemenidéw skolonizowata pla-
skowyz Anatolii, niezwycigzonym bogiem oreza. Do awansu z ge-
niusza natury (Yazata) na boga dopomogli mu towarzyszacy owej
szlachcie kaplani, zwani magami. Nie przybyli oni do Azyi Mn.
wprost z Persyi, ale z Mezopotamii, gdzie ulegli byli wplywowi
astralnej teologii chaldejskiej. Pod wplywem tej teologii utozsa-
miono Mitrasa z bogiem sforica (Szamasz), ale przytem zachowa-
wano podstawe mitraizmu t. j. mazdejski dualizm. Wedtug niego
Swiat jest widownig i przedmiotem walki miedzy dobrem i zlem,
Ormuzdem i Ahrimanem, bogami i demonami. Z takiej koncepcyi
Swiata, wyplywa moralno$¢ silna i czysta. Zycie jest walka.
Wierny, jako Zofnierz pod rozkazami niezwyciezonego herosa,
Mitrasa, powinien ciggle stawia¢ opdér przedsigwzigciom poteg
piekielnych, nie tylko na zewnatrz, ale i wewnatrz siebie. Mitras,
boég prawdy i sprawiedliwosci, brzydzi sie¢ falszem i krzywda,
Mitras, bég czysty i Swigty, brzydzi si¢ wszelkg nieczystoscig.
Wobec tego idealem dos.onalosci jest w mitraiZzmie — czystos¢
fizyczna i duchowa. Jednak dobro nie polega jedynie na pano-
waniu nad sobg, na abnegacyi, ale na dzialaniu, a to dziatanie
ma sie objawiaé w walce ze zfem. Mitraisci nie gubig sie w mi-
stycznej kontemplacyi, a opdr przeciw ztym podszeptom przemie-
niaja na praktykowanie cnét wojennych. W epoce ogdlnego roz-

1) Por. F. Cumont (Les mystéres de Mithra, 1902 (po niem. 1903
u Teubnera), osobno wydanie Conclusions, umieszczonych na koricu
1. tomu Cumonta Textes et monuments figurés relatifs auX mystéres
de Mithra (2 vol. 1894—1900).
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przezenia i anarchii byla religia Mitrasa najsilniejszg ostoja mo-
ralno$ci i aktywnosci, najpierw w armii, w ktorej szerzyla sie
od konca I w. po Chr,, a potem w calem paristwie. Kommodus
wtajemnicza si¢ w misterye Mitrasa tylko na wlasng reke, ale
w sto lat pbZniej potega Mitrasa jest tak wielka, ze zdaje sie,
jakoby miata zawladnaé calym Wschodem i Zachodem. W r.
307 Dioklecyan, Galerius i Licinius, zjechawszy sie w Carnuntum
nad Dunajem, poswiecili kaplice Mitrze, jako opiekunowi swojego
paris.wa (C. I. L. Il 4413). W pie¢ lat potem (313) Konstantyn
W. oglasza edykt medyolariski, zapewniajacy zwycigstwo Chry-
stusowi.

Wobec tych faktow powtarza sie nieraz stowa Rénana (Marc
Auréle, p. 579): ,,Si le christianisne eut été arreté dans la crois-
sance par quelque maladie mortelle, le monde eut été mithriaste“.
Zdaje sig, ze Krasiniski odgadl to znaczenie mitraizmu i dlatego
wbrew prawdzie historycznej uczynil przedstawiciela konajgcego
Rzymu, Heliogabala, czcicielem nie emezyjskiego Elagabala, lecz
Mitrasa. Ta transpozycya nie odbyla si¢ jednak zupeinie czysto
i Mitras Elagabala zachowal niektore rysy syryjskiego Baala: Tak
kiedy imperator méwi do Elsinoe (I 273): ,Jesli ci nie dosy¢
Cezara, dam ci Mitre. Kaze Ci¢ oglosi¢ Mitry kochanka. Ja
wszystko moge.“ Objasnienie tych stow znajdujemy w przypisach
poety: ,potem szukal mu (Halgah-Baalowi) zony. Pallade ateriska
dat mu zrazu, potem jg rozwidd! i z Kartaginy Wener¢ spro-
wadzil, ta zostata“. Krasinski idzie tu za Herodianem (V 6 med),
ale kaprysowi przypisuje to, co miato glebszy sens religijny.
Mianowicie juz w Emezie czczono jako trojce; Baala-Slonce,
Astarte!) i dziewiczg Ateng Araboéw. Za tym przykladem cesarz
i w Rzymie dal swemu bogu do boku palladium Westy i karta-
ginska Tanit, by w ten sposéb da¢ wyraz uniwersalnosci nowej
religii. Z my$la o tem boskiem malzenstwie wzywa cesarz (I, 1101
nn) po Mitrze — Wenere, Matke lubieznosci. A notatka Lam-
pridiusa (c. 6) o dazeniu cesarza do stfumienia religii rzymskiej
i zaprowadzenia na S$wiecie wylacznej czci boga Heliogabala,
znajduje echo?) w okrzyku (I 979): Ha, jaka chwata dla Mitry,
kiedy Jowisz kapitolinski piasek grys¢ bedzie!“ (por.1 1060n). —
W przytoczonych wypadkach Mitra mial cechy emezyjskiego Ela-
gabala. W swoim wlasnym charakterze (jako strainik przysiegi)
wystepuje w przysiedze cesarza (I 1060 nn) i w scenie kultowej
(I 218 nn). Mitrze oddawano czesé¢ w grotach naturalnych, a je-
$li takich na miejscu nie bylo, to sztucznych. Groty te mianowi-
cie byly u Perséw symbolem $wiata. Najstawniejsza z tych grot

1) Stad zaklecie Heliogabala: przez Baala i Astarot (I 1066.)
%) Pini, 32.
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(spelaea) mitrajskich jest ta, ktéra jeszcze w renesansie istniala
pod Kapitolem. Stad pochodzi wielka plaskorzezba borghezyjska,
znajdujgca sie obecnie w Luwrze. Krasinski czytal gdzies o tem
spelaeum, skoro druga scen¢ umieScit w Swiatyni Mitry ,w lo-
chach pod Kapitolem“., W glebi tej S$wiatyni stoi ,,olbrzymi
posag Mitry“. My takich posagéw nie znamy!) Zachowat sie na-
tomiast szereg plaskorzezb, przedstawiajacych nastgpujaca sceng:
Po zacietym poscigu dosiggngl mlodociany bdg, ubrany w prze-
pasang tunike z rekawami, rozwiany w ksztalcie skrzydel pla-
szczyk 1 stozkowata czapke, upadajgcego byka. Lewa noge opart
mu na grzbiecie, prawa na tylnem kopycie, lewa rekg trzyma
byka za nozdrze, a prawg zatapia w jego boku néz ofiarniczy.
W calej postaci wida¢ zreczno$¢ i sife niezwycigzonego bohate-
ra. Ofiara w agonii, w rysach ofiarnika egzaltacya miesza sie
z zalem, calo$¢ robi na dobrych kopiach wrazenie wielce pate-
tyczne. Przy tym opisie pomingliSmy szczegdly symboliczne
(z grzbietu byka wyrasta klos, z krwi winna latoro$l; skorpion,
mréwka i waz szarpig mu genitalia), by nie opowiadaé kultowej
legendy o Mitrasie, byku, stworzeniu roslin i zwierzat Poeta nie
uwzglednia jejani w tekscie ani w przypisach, a to milczenie tluma-
czy¢ mozna chyba tylko brakiem informacyi. Brak informacyi widaé
tez z niemniej fantastycznego, jak ubogiego obrazu nabozefistwa do
Mitry: Cesarz w stroju arcykaplana, ze storicem dyamentowem
na piersiach jedwabnych, otoczony przez kapfanéw i wieszczbia-
rzy, przewodniczy przy skladaniu ofiar ,z trwozliwych jeleni lub
niemowlat“, wéréd dymoéw kadzidlowych i muzyki fletéw roz-
mawia z Bogiem $wiatla i geniuszami nocy. — Takiego kultu
nie zna zadna tradycya starozytna. Opowiada ona natomiast, ze
adepci misteryéw Mitrasa musieli si¢ poddawaé rozmaitym pro-
bom, po ktorych wstepowali na coraz to wyziszy z siedmiu sto-
pni. Nabozefistwo odprawiali kaptani, oni tez sprawowali rodzaj
sakramentow: bo religia mitrajska miala i chrzest, obmywajacy
symbolicznie grzechy, i uroczyste spozywanie chleba i wina, spro-
wadzajace nadnaturalne skutki jak sit¢ i zdrowie ciata, madros¢
i nieSmiertelno§¢ duszy. — Krasinski nie wdaje sie¢ w te szcze-
gbly. Jemu wystarcza zaznaczenie, Ze reprezentant Rzymu kona-
jacego czcif Mitrg¢ i chcial kult jego narzuci¢ catemu panstwu.
Zwycigstwo Aleksandra jest zadatkiem zwyciestwa chrystyanizmu
nad mitraizmem,

Tak w $wietle historyi zaréwno Aleksander jak Heliogabal
stajg si¢ reprezentantami pewnych idei przysztosci, idei, ktore im
samym byly zupelnie obce. Przez to upada zupetnie ich history-
cznos¢, choébysSmy nawet (précz nazwisk i stanowiska) nieliczne
rysy, zaczerpniete ze Zrédel, uznali za historyczne.

1) Cumont, Textes et monuments etc.
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Zdawaloby sig, ze jesli historyczno$¢ gléwnych reprezen-
tantéw Rzymu poganskiego, Heliogabala i Aleksandra, rozwiala
sie w Swietle analizy krytycznej, to tem mniej mozna sie doszu-
kaé rdzenia historycznego juz nie w osobach, ale w my$lach i za-
miarach Irydiona, Elsinoe i Masynissy. Co si¢ tyczy samego sta-
nowiska greckiego rodzeristwa na dworze cesarskim, to ma ono
duzo precedensow historycznych. Rzady wyzwolericéw i kobiet
zaczynaja sie¢ w Rzymie za Klaudyusza (Narkissos, Pallas i Mes-
salina), a dochodza do szczytu za Kommoda (Saoteros, Kleander,
Marcia). Na dworze Heliogabala wplywowg role odgrywal mie-
dzy innymi niejaki Hierokles (Lamprid. Heliog. 6), ktorego usu-
niecie wymusili na cesarzu pretoryanie po pierwszym buncie (tamze
c. 15). Nie styszymy jednak w catej historyi cesarzow rzymskich
o tem, aby kiedykolwiek taki wyzwoleniec podsuwal panujacemu
swg siostre, jako narzedzie swego wplywu i aby panujacy ko-
chal sie w takiej ofierze — jesli juz nie bez wzajemnosci, to bez
skutku. Heliogabal, jak wyze] wspomniano, usprawiedliwial swe
porwanie sie na Westalke gwalttowng mifoscig, ale tez jag poslu-
bit. Krasinski, jak juz wspomnieliSmy, woli zostawié¢ sprawe za-
Slubin w cieniu. A przeciez tylko w tym wypadku, gdyby byla
cesarzowg, senat moglby ja przezwac boskg i posagi jej stawiaé
po $wiagtyniach miasta (I. 29 n.); w tym tez tylko wypadku uspra-
wiedliwiong bylaby jej skarga (I. 1126): ,Migdzy Poppeg i Mes-
saling.. postawiono me oftarze“. Malzonka Nerona i malzonka
Klaudiusza byly rozpustnicami na tronie, z ktoremi Elsinoe nie
miala zadnego podobiefistwa.

Zs najmniej zgodny z prawdg historyczng uwaza si¢ po-
mys! jakiejS tradycyi zemsty narodowej Grekéw przeciw Rzy-
mowi. Jakoz slusznie zauwazy! juz prof. Nehring (Studya litera-
ckie, 1884), ze Grecya za czaséw Heliogabala wydawala uczonych,
filozoiéw, retoréw, rekodzielnikéw, spieszacych do Rzymu po za-
robek, stawe, ale nie wydawala m$cicieli“. Abstrahujmy wigc na
razie od zemsty Greka, a zastanéwmy sig, czy jakakolwiek tra-
dycya nie mowi o jakiej innej zemsScie narodowej, przygotowanej
i wykonanej na Rzymie przez jednostkg. Otéz Gibbon (r. 10, s.
192 wyd. Sporschila) przytacza tradycye o zemscie Odyna, przy-
gotowywanej przez cale wieki (od czaséw Mitrydata do wedrd-
wek ludéw) w Skandynawii, ale z tej tradycyi Krasiniski nie sko-
rzystal. Czy mial jakg inna?

Przypomnijmy sobie, jak prekursor Irydiona, Adam Szaleniec,
spogladajac na Rzym w glinie i blocie, wspominat o dziecin-
nych przysiegach zemsty na Rzymie p6inocnym. i nie zapomi-
najmy o tem, e owe przysiegi sg wzorowane na przysiegach
dziewigcioletniego Hannibala. Upomnienia Hamilkara powtarzaja
si¢ w ustach Amfilocha (Wstgp 402): ,Pamigtajcie nienawidzié

Pamigtnik literacki, XI. 8



34 Tadeusz Sinko.

Romy*; przysiege Hannibalowa powtarza wobec umierajacego
ojca Irydion (Il. 277): ,..przysiaglem rozkoszy nie mieé, przywig-
zania nie znad, litosci nie slucha¢, ale zyé, by niszczy¢, dopoki
duch mo6j si¢ z duchem ojca nie polaczy*. To wystarczy do stwier-
dzenia, ze Krasiriski i przed pisaniem Irydiona i podczas pisania
pamigtal o Hannibalowych przysiggach i Hannibalowej nienawi-
Sci do Rzymu. A jesli to jest prawda, to trudmo przypuscié, by
uwagi poety, rozczytujacego si¢ w dziejach cesarstwa rzymskiego,
uszla postaé czlowieka, ktéry osiggngwszy purpur¢ Cezardw, da-
zyt wszelkiemi sitami do ztamaniaprzewagi Rzymian w parstwie,
a co wazniejsza, postepowanie swoje jawnie zwigzal z tradycyami
Hannibala. Czlowiekiem tym byt nastepca Pertinaxa, L. Septimius
Severus?'), Pochodzil on z Afryki, mianowicie z miasta Leptis(na
wybrzezu migdzy wielkg a malg Syrtg). Wprawdzie rodzina jego
od wieku zaliczata si¢ w poczet Rzymian przez wyksztatcenie
i obyczaje, a czlonkowie jej piastowali najwyisze urzedy w pan-
stwie, ale i tak jezykiem ojczystym miodego Sewera byla punij-
szczyzna, potem dopiero nauczy! si¢ po grecku i po facinie?)
(Spart. Sept. Sev. 19). O kierunku Zycia zabobonnego miodzierica
zbierajacego troskliwie zapowiedzi przysztej wielkosci, rozstrzy-
gnal pobyt nad Eufratem w charakterze legata IV.legionu. Wszedl
tam w stosunki z wplywowg rodzing kaplanéw emezyjskich i w
kilka lat potem, jako namiestnik Gallia Lugdunensis, ozenil sie
z Julia Domna (Domna jest tlumaczeniem syryjskiego imienia
Martha = Pani), pochodzaca z owej rodziny emezyjskiej. Wybér
swoj zawdzigczala przepowiedni, Zze bedzie Zong wiladcy. Jakoz
przepowiednia si¢ ziScila. Legiony goérnej Panonii poprowadzily
swego wodza (w r. 193) do Italii i do Rzymu jako imperatora.
To panowanie oznacza chwil¢ zwrotng w dziejach Rzymu. Sewe-
rus przez cale zycie przeprowadzal plan, by rozpeta¢ prowincye
przeciw Rzymianom, usuna¢ ich z wojska i administracyi, a ich
godnosci i wladze da¢ wiernym lllirom, Trakom i Dakom. Two-
rzyli oni juz od wieku wojska prowincyi naddunajskich, a otrzy-
mujagc coraz nowe przyplywy z za Dunaju, nie ulegali miekcza-
cym wplywom kultury rzymskiej. Z tych barbarzyrskich legio-
nistow utworzyl! Sewerus w stolicy nowa gwardye liczgcg 15.000
pretoryanéw w miejsce dawnej, zlozonej z Italikéw. Wszyscy pod-
oficerzy, ktorzy dostuzyli sie centurionatu, dostali szlachectwo
(odznaki equites) i objeli komendy, oproznione przez masowe
wymordowanie oficerow rzymskiego pochodzenia. Powoli zatoga
rzymska, uzupefniana ciagle z nad Dunaju, pomnozyfa si¢ w czwor-
nasob; Rzym napelnit si¢ barbarzyricami, ktorym obce byty

1) Domaszewski. Gesch. der rom. Kaiser, II. s. 244 nn.
%) Siostra jego byta vix latine loquens. Spartian. 15. 7,
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dzwieki taciny; panowanie kresow nad stolicg bylo przypiecze-
towane. Wobec niestychanie wysokiego zoldu, przyznanego przez
cesarza nie tylko pretoryanom, ale wogole wszystkim legionistom,
normalne dochody panstwa nie wystarczaly na utrzymanie armii.
Sewerus, walczac z dwoma pretendentami, Pescenniusem Nigrem
w Syryi i Clodiusem Albinem w Galii, miat do§¢ sposobnosci do
mordowania stronnikdw pokonanych rywalii zagrabiania ich ma-
jatkow. Po pokonaniu Albina proskrybowano szlachte nie tylko
po miastach, ale i wsiach. Odtagd zaden Italik, Zad n obywatel
zachodniej czeSci pafistwa nie mial byé dopuszczony do wyzszych
urzedéw politycznych i wojskowych. Zastapili ich Syryjczycy, Mau-
retaficzycy, a przedewszystkiem wierni Illirowie. Synowie wypro-
bowanych centurionéw pierwszej klasy (primipili) mieli uzupel-
nia¢ senat, synowie zwyklych centurionéw stan rycerski. Prosty
zolnierz, ktéremu cesarz zawdzieczal swa wladze, otrzymal swa
zaplate; ale otrzymali ja tez wrodzy mu Rzymianie jak od Sulli
punickiego (Lampr. Pesc. Niger c. 6.).

Post¢powanie Sewera otrzymuje dziwne oswietlenie z faktu,
ze cesarz, bawigcw bitynskiej miejscowo$ci Libyssie, postawil na
grobie swego ziomka — Hannibala wspanialy pomnik marmuro-
wy?'). Co sktonilo go do takiego uczczenia najwigkszego niegdy$
wroga Rzymu? Nie daleka chyba jest odpowiedZ, ze poczuwa-
nie si¢ do jakiej§ solidarnosci z Barcyda, do dziedzictwa jego
nienawisci. Co niedawno napisat Domaszewski (Gesch. d. rom.
Kaiser II. 247): ,In ihm erwachte der ddmonische Hass der Pu-
nier, denen er dem Blute nach angehorte, nach Jahrhunderten
mit ungeminderter Kraft, wie er einst in den Barciden gelebt
hatte, und die Vernichtung der romischen Herrschaft im Reiche
kronte er, als er seinem Vorbild Hannibal das Grab in Libyssa
in Bithynien wieder erbaute, to moglo si¢ nasung¢ i Krasin-
skiemu. Ale czy si¢ nasungfo? Dowoddw wprost na to nie ma-
my, ale mamy dowdd posredni w pochodzeniu i imieniu szatana
Krasiniskiego. Starzec mauretanskich pustyn, spotkany przez Am-
filocha ,na syrtach Getuléw“, nosi imi¢ Masynissy, wzi¢te nie-
watpliwie z Bellum Ilugurthinum Sallustyusza. Tu (c. 5) czytamy
o krélu Numidéw Masynissie, wielkim przyjacielu Rzymiau po
zburzeniu Kartaginy. Nienawi$¢ do Rzymian objawia si¢ dopiero
w jego wnuku, Jugurcie. I ten wystepuje z poczatku jako sprzy-
mierzeniec Rzymian, zastuguje sig¢ kofo nich podczas oblgzenia
Numancyi i dopiero podczas walki o jedynowladziwo w Numidyi
wyrasta na tem grozniejszego wroga Rzymian, ze walczy nie tylko
org¢zem, ale takie przekupstwem i wiarotomstwem, Mysli jego

') Literatura przedmiotu w Eos XIIL 1907, 207 n.: Gréb Hanni-
bala.
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odzywaly sig, wedlug Krasinskiego, (Wstep 362), w duszy Am-
filocha, ktory szukal nieprzyjaciél nieprzyjacielowi swojemu nie
tylko na poéinocy, ale i tam, ,gdzie Syrty w giebiach Afrykiija-
dem zaprawione strzaty“; ale zyly tez w spotkanym tu Masynis-
sie. Br. Chlebowski (Nieboska i Irydion, s. 39.) przypuszczal,
ie pierwotng myslg Krasinskiego byto wprowadzenie do dramatu
charakterystycznej, tajemniczej nieco postaci starego wiadcy ko-
czowniczych plemion Afryki, przejetego nienawiscia do Rzymu
i zarliwie czuwajacego nad przeprowadzeniem mysli, ktéra zespo-
lita weztem przyjazni ludzi roinych pochodzeniem i pojeciami.
Zgadzajac si¢ na ten domyst, zmieniamy go o tyle, Ze najodpo-
wiedniejsze dla tego ,rozdmuchiwacza checi zemsty“ miejsce widzimy
przy boku — nie Irydiona, lecz Septimiusa Sewera. Tu bylby
Masynissa wcieleniem nienawisc. Hannibala i Jugurty, tu wysta-
pitby w swej roli dopiero po wstgpieniu na tron Sewera i bylby
prawdziwym Halbanem przy rzymskim, a wlasciwie pu-
nickim Wallenrodzie. W dzisiejszym Irydionie niezupelnie jasno
tlumaczy sie takie wspomnienie Ulpiana o nim (I. 656): ,Raz
utrzymywat, ze Tyberyusz byl najwickszym z Cezar6w“. Podobne
slowa przypisuje Spartianus (Carac. ¢. 2.) synowi Sewera, Kara-
kalli: ,Tiberium et Sullam in conventu plerumque laudavit“. Ce-
sarz chwali Tyberyusza za jego okrucierfistwa, popelniane na Rzy-
mianach, i oglasza go niejako za swdj wzér. Trudno natomiast
bylo zaleca¢ Tyberyusza za wzo6r prywatnemu obywatelowi, Am-
filochowi,

Jesli pierwotnym ,synem zemsty“ byl Sewerus, to mozna
przypuscié, ze juz on myslal o uzyciu chrzescijan za narzedzie
do wykonania swych planéw. Chateaubriand (p. 149) opowiada,
ze z poczatku kochal chrzedcijan i jednemu z nich, Prokulusowi,
powierzyl wychowanie swego starszego syna, protegowal tez
chrzescijafiskich czlonkéw senatu, lecz potem zmienil zamiary
i wywotal ogdlne przesladowanie. — Te zmiane mo:zna bylo przy-
pisaé temu, Ze chrzeScijanie nie dali si¢ uzy¢ do zniszczenia Rzymu.
Sladem tych chrzescijan z czaséw Sewera jest Wiktor, o ktérym
Chateaubriand pisze (tamze) przy panowaniu tego cesarza: Le pape
Eleuthére mourut, et eut pour successeur Victor, qui gouverna
IEglise de Rome pendant douze ans“. O kilka stron dalej (s.
158) donosi Chateaubriand, ze Wiktor ponidst Smieré meczenska,
a po nim nastapil Zefiryn, po Zefirynie Kalikst. Je$li Krasinski,
przeniéstszy akcye w czasy Heliogabala, nie wprowadzit Kaliksta,
to nie powodowal si¢ przytem jego ztg opinig (bo ta, jak to za-
uwazyl X. Chotkowski, Anachronizm wlIrydionie Z. Krasifskiego,
1897, jest znana dopiero od roku 1841, od czaséw opublikowa-
nia t. zw. Philosophumena), lecz po prostu nieuwaga. Tego ro-
dzaju percepcye z pierwotnego planu poematu byly tem mozliw-
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sze, ze dramat o Sewerze, mszczacym si¢ na Rzymie, nie wyszedt
nigdy poza fazg pomystu, nie zupelnie skrystalizowanego i wcale
jeszcze nie ujgtego w jakakolwiek forme.

Z calego ekskursu o Sewerze wynika je§li nie co innego,
to przynajmniej to, ze idea zemsty, wykonanej na Rzymianach
z wysokosci tronu rzymskiego, nie jest pomyslem zupeinie niehi-
storycznym. Tg¢ ide¢ przeniést Krasifiski na fikcyjnego Greka moze
pod wplywem nastepujgcej uwagi Chateaubrianda (p. 161):
»Z posréd roznych awanturniczych kandydatéw do despotyzmu
w Rzymie (Afrykariczyk, Syryjczyk, Got, Arab) zaden nie przy-
byl z Grecyi; ta ziemia niezaleznoSci wzbraniala si¢ produkowac
tyranéw. Burzono jej pomniki, a ich ruiny stawaly si¢ Swigtsze-
mi; rozrzucano te ruiny, z nich wychodzifa pamieé nieSmiertelna:
wspolna ojczyzna wszystkich stawnych, kraj, ktéremu nigdy nie
brakto mieszkaricow, poniewaz wsz¢dzie, gdzie urodzil sigstawny
cudzoziemiec, tam rodzilo sie¢ przybrane dziecig Grecyi, oczekujac
zmartwychwstania tych tubylcdw wolnoSci i stawy, ktérzy mieli
pewnego dnia zaludni¢ na nowo pola Platejow i Maratonu®. Je-
dnak o tem wskrzeszeniu Grecyi historycznej Irydion nigdy nie wspo-
mina; on wystepuje przeciw Rzymowi w imieniuidealnej Hellady,
réwnoznacznej z wolnoscig. Kto wie, czy ten brak pozytywnego
celu politycznego nie taczy sie z punickiem pochodzeniem samej
idei zemsty, reprezentowanej przez Masynisse. Z chwilg, gdy ten
stal si¢ wyobrazicielem Fatum, nie mégt obiecywac Irydionowi
niczego, co si¢ potem rzeczywiscie nie spetnilo, nie moégl z nim
mowi¢ o zmartwychwstaniu Grecyi. Bo za ceng ,krolestwa‘ gre-
ckiego, uznanego przez londyniska konferencye mocarstw (1830),
za ceng Grecyi Ottona Bawarski.go (od 1832) Irydion nie bylby
oddal swej duszy szatanowi.

Jedynym celem syna zemsty bylo zniszczenie Rzymu. Iznowu
ten cel, ten plan ma historyczny precedens. Irydion sam wymie-
nia (1. 1001) swego poprzednika w Katylinie. Tak samo narze-
dzie jego, Werres, wyruszajac na palenie Rzymu, mowi (Il 411):
yPolegaj na mnie, jak na Katylinie*. Poeta, ktéry z taka lubos$ ig
rozczytywat si¢ w Coniuratio Catilinae Sallustyusza, nie jego prze-
ciez bohatera mial przed oczyma, nie tego zbankrutowanego ary-
stokrate, dgzacego przez rewolucye i anarchig do pozbycia sig
dtugéw, ale wodza pozarnikéw z Cyceronowych Katylinarek,
herszta spisku, uknutego w tym cely, by spali¢ miasto, jego Swia-
tynie i domy, rozpedzi¢ senat, wymordowa¢ wyzszych urzedni-
kow, wyrznaé wszystkich posiadajgcych... Wykonanie planéw Ka-
tyliny udaremnit Cycero, dzietu Irydiona stanela na przeszkodzie
passywnos$¢ chrzescijan i aktywnosé Aleksandra. Wroga ojczyzny,
parrycyde wyjmuje Ulpianus z pod prawa zapomoca starozytnej
formulki (IV. 340 nn.), a ten, ktory w $rodkach nasladowat Ka-
tyling, pragnie po przegranej skoriczy¢ jak tamten.
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Tak w fantazyjnym, by nie rzec fantastycznym bohaterze
Krasifiskiego nie mniej odnalezliSmy historycznych czesci sklado-
wych, jak pierwiastkow obcych w osobach z nazwiskami histo-
rycznemi. Kroétkie panowanie Heliogabala nie obfitowato w ludzi
reprezentatywnych. Wigc poeta, pokusiwszy sie o skoncentro-
wanie w tym Rzymie z r. 222 wszystkich sit niszczgcych i bu-
dujacych, ktérych skutki mialy sie objawi¢ dopiero za wiek, czy
poZniej, musial ich przedstawicieli konstruowa¢ i do swych kon-
strukcyi wprowadza¢ wiele anachronizméw. Jak sama akcya Iry-
diona, tak i jej uczestnicy nie odpowiadajg bynajmniej prawdzie
historycznej.

Lepiej udalo si¢ poecie odtworzy¢ teren tej akcyi, Rzym
z poczatku w. Ill. Zachowania kolorytu historycznego i lokalnego
wymagala estetyka romantyczna. Szekspir, wprowadzajagc na
scen¢ Rzymian, poprzestawal na wskazéwce, ze ten i 6w akt
dzieje si¢ np. na Forum, nie troszczac sie zupelnie o to, jak
wspolczesni mu archeologowie rekonstruowali to Forum. Podobng
niedbalo$¢ o szczegoly tta znajdujemy takze u Corneille’a i Ra-
cine’a. Ale po Goetzu z Berlichingen czy Wilhelmie Tellu, po po-
wieSciach Walter-Scottai Chateaubrianda wymagania staty sie su-
rowsze. Stosowal sig¢ do nich Krasiiski w swych mlodzieficzych
powiesciach historycznych, nie zapomniaf tez o nich piszac [ry-
diona. Ulatwil sobie jednak prace o tyle, ze wspanialg dekora-
cye, na ktorej rozgrywa si¢ akcya dramatu, umiesScit we wstepie
(pierwszy ustep) i objasnit jg w przypisach, a w samym drama-
cie nie zbyt si¢ troszczyl o 6w koloryt. Na retoryczne pytanie
wstepu: ,,Gdzie patrycyusze twoiitd.?“ odpowiada w ostatniej sce-
nie pierwszej czesci, wprowadzajagc jako gladyatora ostatniego
ze Scypionéw. Jako ostatniego przodka, znanego S$wiatu, wymie-
nia on tego Scypiona, ktéremu ,,Nero zabral zoneg, patac w Rzy-
mie, imiona w Italii, Sycylii i Afryce (i) postal go na wygnanie
do Chersonesu“. Opowiadanie to polega na nastepujacej konfuzyi:
Tacyt (Ann. 11, 2) opowiada o niejakiej Poppaea, zgubionej
przez Messaling i o jej mezu P. Corneliuszu Scypionie. Ale
v tegoz historyka (Ann. 15, 71) czytal byl poeta o poslubionej
przez Nerona Poppaea Sabina, ktérej pierwszego meza, Rufiusa
Crispinusa, Nero z okazyi jakiego$ spisku skazal na wygnanie.
Krasifiski utozsamil t¢ Poppe¢ Neronowa z tamta zczasow Klau-
dyusza, a los Krispinusa przypisal mezowi tamtej, Scypionowi,
przyczem zapominajac, ze Scypionami chlubita sie gens Cornelia,
nazwal swego podpupadiego patrycyusza Luciusem Tiberiu-
sem Scypionem. Sam fakt wystepowania na arenie poswiadcza
Tacyt jeszcze za Nerona (Ann. 15, 32): ,Spectacula gladiatorum
idem annus habuit, pari magnificentia ac priora. Sed feminarum
inlustrium senatorumque plures per arenam foedati sunt“. — Dru-
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gim przedstawicielem podupadiego patrycyatu jest ofiara impera-
tora, Lucius Tubero (lIl. 12 nn). Nazwisko jego pochodzi moze
takze z Tacyta, u ktérego (Ann. 16, 21) delator tak charaktery-
zuje Tuberonéw: , Ut imperium evertant, libertatem praeferunt:
si perverterint, libertatem ipsam adgredientur“. W dalszym ciagu
nazwani sg tego rodzaju ludzie ,,Brutorum aemuli“. Précz ojca
Tuberona, ktérego imperator przymusil do przerzniecia sobie zyl
w kapieli (lIl. 19), widzi Heliogabal mary Lucyusza Victora,
dwoch Apulejéw i innych ofiar. O senatorze Victorze (Aureliu-
szu), ktéry po przybyciu do senatu wie$ci o obwolaniu Helioga-
bala cesarzem, przemawiat przeciw Makrynusowi, wspomina Ca-
pitolinus (Macrin 4), a innego Wiktora (Vitaliusa) wymienia
Spartianus (Sever. 13) wsréd szlacheckich ofiar Sewera. U Spar-
tiana (Sever. 4) czytal tez Krasinski o Apuleiusie Rufinie, z kté-
rym piastowal pierwszy swoj konsulat Sewerus.

Tubere szuka zemsty na Heliogabalu, walczac po stronie
Aleksandra. — U boku Irydiona znajdujemy jeszcze Werresa, przy-
prowadzonego przez Scypiona (I. 1240)Y), ktéry ginie przed gro-
bem pradziada, Atiliusa Verresa (IV. 555). W rzeczywistosci
cognomen Verres uzywane bylo w gens Cornelia, zktérej tez po-
chodzit znany z méw Cycerona C. Cornelius Verres. Zadnego
Atiliusa Verresa, ktory mial by¢ dwa razy konsulem, nie zna epi-
grafika czy historya. — Na miejscu dawnych patrycyuszéw za-
siadajg w senacie tacy ludzie, jak Volero, syn kupca, jak Maxi-
minus Uxor, Ventidius, kaptan Jowisza (IIl. 466 nn), Canuleius
(Ill. 249). Z tych nazwisk jedynie Maximinus charakterystyczny
jest dla owych czaséw. Tak nazywal si¢ nastgpca Aleksandra Se-
wera. Za Heliogabala byf on trybunem wojskowym (Capitol. Ma-
xim. 5). Krasinski dodat swemu Maxymowi przydomek Uxor(ius),
to jest yuvouxoxpatodpevog, ,,pantofel’, moze dla odrdéznienia go od o-
wego olbrzymiego wojaka. Dwa inne nazwiska zaczerpna! Krasiriski
ze wspomnien: Ventidiusa pamietat moze z Tacyta (Ann. XII 54),
a Canuleius®?) dobrze by! znany prawnikowi jako autor Lex
Canuleia zr.445/4, prawa, przyznajacego plebejuszom przywilej za-
wierania malzeiistw z patrycyuszami (conubium) i otwierajacego im
droge do konsulatu. Oczywiscie w pdisiodma wieku stuch o Ka-
nulejuszach w Rzymie dawno zagingl. Poeta mimo to uzy! owego
nazwiska, o ktorem byl pewny, ze kiedys oznaczalo plebejusza.
W nazwaniu syna kupca pozwolil sobie na dowcip, tworzac
imie Volero na podstawie francuskiego voleur, volereau. — Tak
tylko arystokratyczne ofiary Heliogabala nosza nazwiskaw owych

1 Ogiecal przywie$¢ takze Kassiusza i Sulle: ,Wszyscy z daw-
nych, jako ja, wszyscy w negdzy.
*) Hahn: s. 55.
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czasach znane i poswiadczone. Zyjacy epigoni dawnej arystokra-
cyi Tiberius Scipio i Atilius Verres muszg byé¢ kamie-
niem obrazy dla kazdego prosopografa rzymskiego, a i przedsta-
wiciele senatu z czaséw Heliogabala nie swiadcza o troskliwych
poszukiwaniach imion plebejskich czy barbarzynskich z poczatku
w. 1L

Po wytepieniu arystokracyi i szlachty zostal cezar sam na
sam z ludem, wywodzi Krasiriski w przypisach i dodaje: , A ze
w drugiej polowie paristwa byla sila materyalna, sila prosto-
bytu, musial jej nieraz ulega¢, pochlebia¢ jej darami, igrzyskami
itd.** Streszczeniem tego przypisku jest lapidarne okreSlenie
(wstep 39): ,Mottoch i Cezar — oto jest Rzym caly“. ,,Motloch
i Cezar“ zastepuje dawny Senatus populusque Romanus jako gt6-
wne czynniki polityczne, Wiadomo?), ze Tyberyusz przeniost
dawne zwierzchnictwo (suwerennos¢) ludu na senat tak, ze az do
czasow Kommodusa moznaw Rzymie mowi¢ o dyarchii, o wspot-
rzadach cesarza z senatem, chocby ten senat okazywal takibrak
godno$ci, jak za Domicyana. Kommodus, Septimius Sewerus,
Karakalla, wreszcie Elagabal troszcza sie o senat tylko o tyle,
o ile skazujg jego czlonkéw na Smier¢. Dopiero Mammniea, jako
regentka za Aleksandra wznowila znowu rzgdy senatu, o ile to
mozliwe bylo w czasach, w ktérych o wszystkiem rozstrzygalo
wojsko, zwlaszcza gwardya. Slowa Krasifiskiego o mottochui ce-
zarze sg wiec tylko suggestywnym frazesem, ale nie okreslajg
istotnego stanu rzeczy. To tez w dramacie motloch nie odgrywa
zadnej roli politycznej: styszymy jego wsciekle okrzyki — rado-
§ci, gdy dostal od uradowanego przybyciem Elsinoi cezara pu-
ginal i sesterce (I. 215); dowiadujemy si¢, ze lud rzymski kocha
imperatora za naumachie (I. 245), ale i tak trzeba ,,panéw amfi-
teatru“ (I. 1021) zabawia¢ igrzyskami (I. 1070). Raz tylko ten
lud zdobywa si¢ na czyn, odpedzajac Zolnierzy Heliogabala, bro-
nigcych senatorom wstepu do Kuryi, od jej bram (IIl. 226). O lo-
sach tronu i panstwa rozstrzyga w dramacie — gwardya.

Nie pamietal Krasifiski o slowach Chateaubrianda (p. 138),
ze juz za Domicyana ,le gouvernement dégénéra en republique
militaire“; nie wyzyskat tez notatek historykéw starozytnych, do-
noszacych, ze Sewerus, dla zaszachowania swej gwardyi illiryj-
skiej sprowadzil do Rzymu legio Parthica, (stacyonowang w go6-
rach albanskich), nastepnie Mauréw z Atlasu i Osroenéw z nad
Eufratu. Z Heliogabalem przybyli nowi Zolnierze syryjscy. Krasin-
ski, ktory w przypisach méwi o colluvies nationum w Rzymie,
nie pokusit si¢ o scharakteryzowanie zycia obozowego tych bar-
barzyncéw, réznych wygladem, obyczajami, religia i jezykiem.

1) Peter, Geschichtl. Litter. iiber die rom. Kaiserzeit, II. 2 nn.
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Natomiast wbrew prawdzie historycznej radzi przez usta Irydio-
na (I. 1070) $ciagnaé do miasta, z legii windelickich zacigine—
Goty(!), z nadreriskich zacigzne — Cheruski(l). Te kohorty ger-
manskie przybyly rzeczywiscie do Rzymu, ale tylko kohorty Che-
ruskow dotrzymaly wiernos$ci Elagabalowi (lII. 916), pdki i one
nie poddaly si¢ Aleksandrowi (IV. 439). Jedynym argumentem,
przemawiajacym do pretoryanéw, sg pienigdze. Mimo to, poeta
nie wspomina, ze obfitsze od Heliogabalowych zasoby pieniezne
Maesy i Mammei zapewnily ich poparcie Aleksandrowi.

Tak waznego czynnika politycznego nie mog! poeta pomi-
naé, charakteryzujac we wstepie sklad spoteczeristwa rzymskiego.
Mowi wiec (wstep 28 nn), ze w miejsce dawnych legionistéw
»podnoszg si¢ nieznane dotad ksztalty.. dziwaczne, migajace zto-
tem, z wiankami na czole, z puharami w dloni, a wsrod kwie-
cia sztylety, a wérod biesiad trucizny, a w ich tancach konwul-
syjne podrzuty®, a ten obraz blizej rozprowadza w piesni, $pie-
wanej przez chor pretoryanéw (I 809 nn), piesni o koSciach
i winie, sestercach i rézach, tancach i mitosci. Zolnierze nie cho-
dza juz na Partow i Getow(!), ale lezac na fozach, uwienczeni
bluszczem, w Rzymie oczekuja wrogéw. — Widaé, ze jedynym
Zzrodtem informacyi o armii tych czaséw, byl dla poety znéw
Chateaubriand. U tego (p. 412) czytamy: , La mollesse du peuple
passaa 'armée: le soldat préféroit la chanson obscéne au cri de
guerre; une pierre, comme autrefois, ne lui servoit plus d’oreiller
sur un lit armeé, et il buvoit dans les coupes plus pesantes que
son épée; il connossoit le prix de l'or et des pierreries etc.‘

Jak w miescie gwardya, tak na prowincyi o wszystkiem
rozstrzygaly legiony, ktére czesto dostarczaly panstwu cesarza,
poczawszy od Galby i Witelliusa, a skoriczywszy na samym He-
liogabalu. W imieniu legionéw maloazyatyckich przynosi Ulpian
Aleksandrowi (1. 420.) ,obietnice $wietniejszego losu“. Nielekce-
wazy tez usposobienia ludnosci cywilnej, wyzyskiwanej i uciska-
nej przez rzymskich rycerzy, pobratanych z wyzwolencami (I. 465
nn.) i sadzi, ze jej niezadowolenie da sie uzyé na korzys¢ Ale-
ksandra. Jedynie Syryjczycy, zdaniem jego, sprzyjaja Heliogaba-
lowi (I. 440.). Obraz rzymskich rycerzy, ,ktérzy w krzeslach ku-
rulnych rzadzg $wiatem, lokie¢ i szale trzymaja w dioniach®, za
pomocg fatszywych wiesci wplywajg na zwyzke i znizke cen, co
wigcej konfiskujg dobra, apelujgcych do senatu wiracajg w ciemne
lochy lub przybijaja do krzyza (I. 465 nn.), zawiera konfuzye o-
stawionych przez Cycerona publikanéw, dzierzawigcych dochody
pansiwowe i zajmujacych sie handlem — z urzednikami, zarzg-
dzajacymi prowincyami. Ich okrucieistwa, w rodzaju wspomnia-
nych przez Ulpiana, znane sgz licznych doniesiesi, chocby z procesu
prokonsula Afryki Mariusa Priscusa (Plin. epist. 1I. 11.).— Z do-
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wédcow legiondw, stojacych po prowincyach, wymieniony jest Sym-
mach Niger nad Dunajem (I.913) i, pretor*‘ Varius w Azyi Mniej-
szej (I. 1076). Historya tych czaséw zna jedynie Pescenniusa Ni-
gra, rywala Sewera, obwolanego imperatorem przez podlegte mu
legiony syryjskie i wodza Variusa Macrinusa (Lampr. Vita Se-
veri 50), ktory za panowania Aleksandra szcze$liwie walczyt
w Ilyricum. Wobec tego obu wodzéw Heliogabala trzeba uwa-
za¢ za wymys! poety. Jego tez wlasnoScia jest plan wyslania
Variusa z legiami ,wloskiemi*, stojgcemi rzekomo w Efezie,
w Torsus, w Pergamie, w Milecie na Partéw nad — Kaspi¢
(L. 1076), wiadomo$¢ o powstaniu legiondéw azyatyckich (1I.551)
i burzeniu si¢ Alemanéw nad Renem (II. 552). W rzeczywisto-
Sci z Partami walczyl! ostatnio poprzednik Heliogabala, Makry-
nus, poniost kleske pod Nisibig i musial drogo okupi¢ pokdj.
Za Heliogabala Partowie siedzieli cicho, za Aleksandra przestali
by¢ grozni, odkad pokonali ich Persowie. — Z Alemanami mial
do czynienia Karakalla, potem mial tam prowadzi¢ wojng Ale-
ksander. Po jego $mierci zlamal ich Maximinus Thrax. — Z te-
go wida¢, ze cho¢ same fakty, podane przez poete, sa nie-
prawdziwe, to przeciez i Partowie i Alemanowie byli na pocza-
tku ML w. rzeczywiscie aktualni.

Przedstawienia czynnikéw politycznych i spolecznych (ary-
stokracya, lud, senat, wojsko, prowincye), w Rzymie Heliogabala
nie mozna nazwaé na ogol nietrainem, choé szczegdly sg prze-
waznie niehistoryczne. Lepie] jeszcze wspomogla intuicya poete
w okre§leniu O6wczesnej religii, niestety znowu przewaznie we
wstepie i przypisach. To co tam (wstgp 40 nn) czytamy o lzy-
dzie i Mitrasie, lub co poeta mdéwi w przypisach o tem, jak
to ,Rzym stal si¢ Grecya, Egiptem, Azya Mniejsza*, jest tak tra-
fne, ze moglyby dzi§ stuzyé za motto najlepszemu dzietu o tych
rzeczach, Fr. Cumont’a, Les religions orientales dans le pagani-
sme romain (1907). W samym dramacie jednak to trafne pozna-
nie nie zostaje zuzyte. O umyslnej substytucyi Mitrasa w miej-
sce Elagabala méwiliSmy powyzej. Po za tem spotykamy w toku
akcyi tylko pewne zaklecia, ktére majg charakteryzowaé owcze-
sny chaos religijny: Wiec btazen Entychian zaklina si¢ na ,lzysa,
Anubisa lub jakiegokolwiek egipskiego batwana* (I. 713), na-
zywa cesarza ,,milym Anubisem* (Ill. 229) i wspomina o ko-
sciele Ozyrysa (IIl. 279). Drugi blazen, Rupilius, $wiadczy sie
wszystkimi bogami Chaldei i Syryi (I. 823) — i na tem wyczer-
pane sa religie wschodnie w Rzymie Heliogabala. Ze przysiegi
s starannie dobierane, o tem $wiadczg chodby nastepujgce fa-
kty: Irydion, pomawiany o Epikureizm, zaklina si¢ najpierw na
Zeusa Olimpijskiego (I. 685), a zaraz potem przy bardzo powa-
znem zapewnieniu na Odyna (I. 713). Do bogdéw greckich odnosi
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sie rzeczywiscie jak Epikurejczyk, skoro przegrawszy, tak mowi
wobec Ulpiana (IV. 110): ,Nie$miertelne bogi, wy, ktére o nas
nie dbajac, drzemiecie na wierzchotkach Olimpu, roz$miejcie sig
przynajmniej w chwili etc.“ Istotniejszym w oczach Irydiona bo-
stwem jest Fortuna, (np. Ill. 218), Fatum (np. III. 103) i Nemesis
(IV. 284). Wychowany na Platonie Aleksander przysigga ,przez
niebieskg Venus“ (I. 560), znanag mu z Spmposion. Rzymianin
starej daty, jak Ulpianus, wzywa Jowisza Kapitoliniskiego (I. 510),
i przysigga na Statora i Quiryna (IV. 306), jakby jaki§ Rzymia-
nin z pierwszej dekady Liwiusza, a drugi reprezentant rdzen-
nego Rzymu, Tubero, slubuje — zwyczajem wodzow Liwiusza
(np. 45, 33) zdarte z szyi Greka tupy zawiesi¢ w koSciele
Marspitera (IV. 390), przyczem starg nazwg boga powtarza mozie
takze z Liwiusza (8, 9). Tuberona Diespiter (IV. 364) jest pra-
wdopodobnie echem Horacego (carm. 1, 34, 5;.3, 2, 29), a po-
dana w przypisach etymologia (= pater diei) traci raczej szkola,
niz erudycya. Nie zaznacza natomiast poeta, Ze nie tylko wiara
w tych bogdéw, ale nawet oficyalny ich kult (jako tez wzywanego
przez Tuberona ojca Neptuna IV. 462 i Kastora IV. 371) umart.
Jedynie Bacchus (wzywany w dramacie, np. 1. 731) i Hekate
(I. 882, Il. 626 z przypisem) zachowaly swa powage, ale ulegly
przeksztatceniu pod wplywem béstw wschodnich. — Bogom sta-
rym przeciwstawia poeta nowego boga barbarzyniskiego w ger-
mafskim Odynie. Dzi§ wiemy z napiséw?'), ze z poczatkiem w.
Ill. germanskie legiony nadrenskie widzialy prawdziwego zwy-
cigzc¢ w Donarze i modlity si¢ do niego, jako do Herkulesa.
Kuli jego siegal az do QGallii, gdziekolwiek w wojsku stuzyli
Germanie. Wojsko dackie modlito si¢ do ognistego Marsa z Me-
zopotamii; i z $ladami jego kultu spotykamy si¢ az w Numidii.
,, Tajemnicze obrzedy naddziadow, ktéremi wzrosto paristwo
(I. 517), juz nie daly si¢ wskrzesié.

Wszystkie dotychczas oméwione szczegély tta pozostajg
w Scistym zwiazku z akcya dramatu. Po za nig jedynie dla za-
chowania kolorytu historycznego wprowadzil poeta wzmianki
o owczesnej filozofii i poezyi. Stoicyzmowi, do ktérego wyzna-
wcow mimowoli upodobnit Ulpiana, poswigcil poeta osobny
przypisek (do IV. 245), zredagowany w .'uchu dla tej sekty nie-
przyjaznvm. O Epikurejczykach wspomnial w odniesieniu do Iry-
diona (I. 684) i wlozyl w usta jego modlitwe epikurejska (IV.110).
W Platonie kazaf si¢ rozczytywaé Aleksandrowi,(I.461) a w osobnej
scenie poswieconej gldwnie malowaniu tta (I. 770 nn), wprowa-
dzil filozofa neoplatofiskiego, proszacego o pozwolenie na publi-
czne prelekcye w termach Karakalli. Zapytany o zasady, recy-

) Domaszewski, Gesch. d. rom. Kaiser II. 292,
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tuje filozof: ,,Bogiem moim Jedno$¢ w JednoSci Je noscig poczeta,
wszystkim niejednosSciom z konieczno$ci przeciwna i zawarta
sama w sobie, wzierajaca w siebie sama*. Brzmi to jak parodya
nauki o najwyzszem principium Plotyna, ktéry nauczal w Rzy-
mie od r. 244-—269, ale jest naprawde reprodukcya filozofemu
znacznie pdzniejszego Jamblicha (om. po 330). Ten bowiem do-
piero od absolutnej pra-jednosci odréznial drugg jednosé, stojaca
w posrodku migdzy absolutng jednoscia a wieloscia, i z tej je-
dnosci twoérczej wyprowadzal nieznajacy zfozenia i wielosci intel-
lekt (to vontdv). O tem, ze najwyzsza jedno$¢ wyklucza z siebie
w zelka wielo$¢, uczyl i Plotyn, ktéry tez (Enn. V. 1, 7) pojecie
intellektu (votg) objasnia w ten sposob, ze ,,jedno$¢ zapomoca
zwrdcenia si¢ na samg sicbie spojrzata®. — Mimo wspomnianego
anachronizmu nie da sie zaprzeczy¢, ze Krasinski jednem zda-
niem potrafil S$wietnie scharakteryzowad filozofie koriczacej sie
starozytnosci, jako jalowa spekulacye teologiczng, gubigcg sie
w zawrotnej metafizyce.

Materyatu do scharakteryzowania oéwecezesnej literatury na-
dobnej mog! zaczerpnal z Kapitolina, ktéry o rywalu Se-
wera, Clodiusie Albinusie (- 194) opowiada, ze pisal Geor-
gica (Albin 11, 7) i jakie§ nowelle milezyjskie, oczywiscie na
wzor Metamorfoz ulubionego Apulejusza (12, 2). Do tych samych
czasow odnosi si¢ §wiadectwo Tertulliana (de praescript. haeret.
39) o centonach najrozmaitszej tresci, sporzadzonych z wierszy
Wergiliusza; Krasinski kaze (I. 742 nn) Eutychianowi i Rupiliu-
sowi wystgpowaé przeciw Maronowi i innym poetom Augusto-
wskim, odmawiaé im wyobrazenia o sztuce, o poezyi, oglaszac
ich za ludzi bez wyobrazni. Szczytem muzyki i rytmu wydaje
si¢ nadwornym bfaznom pies$n, napisana przez Nerona.dla kar-
16w, by ja $piewali podczas pozaru Rzymu (por. Suet. Nero 38, 2%).
Pie$fi ta jest rzeczywiscie dobrym przykladem jakiejS poezyi de-
kadenckiej i illustruje wybornie smak kot otaczajacych naslado-
wce Nerona. Chateaubriand wspomina dopiero o poecie rzekomo
wspolczesnym synom Karusa, Karynowi i Numeryanowi (r.283),
Kalpurniuszu i przytacza (p. 187)jego opis ludi romaniani (Ecloga
septima). Dzi§ odnosza uczeni siedm eklog, zachowanych pod
imieniem Titi Calpurnii Siculi, do czaséw Nerona,odkad M. Haupt
wydzielit ze zbiorku cztery koncowe utwory (ecl. 8—11) jako
wlasno$¢ Nemesiana z czasow Karusa. Krasinski, szukajgc poety
IIl. w., wzigt Chateaubriandowego Calpurniusa i jego to mial na
mysli, gdy kazal Irydionowi (I. 721) spieszy¢ do stép Awentynu,

1) Hoc incendium e turre DMaecenatiana prospectans laetusque
flammae, ut aiebat, pulchritudine, Halosin Ilii in villo suo scaenico ha-
bitu decantavit.
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gdzie go oczekiwala zastawiona przez przyjaciol biesiada i ,no-
we jakie$ piesni sykulskiego poety“.

Opisali$my giéwne grupy obrazu, w ktérym Krasiriski chciat
odmalowa¢ schylek starozytnego $wiata, stosunki polityczne, spo-
leczne, prady religijne, umystowe i literackie Rzymu Heliogabala.
Obraz to nie wolny od anachronizméw naprzdd i wstecz, ale jego
Hhiehistoryczno$ci‘‘ dadza sie objasni¢ specyalnemi intencyami
poety. W dramacie, w ktérym osoby sa przewainie symbolami
czy reprezentantami pewnych idei, stosunki realne musza ule iz
schematyzowaniu. Wytyczne schematéow znajdujemy we wstepie
i w przypisach. Tu tez mieSci si¢ dyagnoza choréb konajacego
Rzymu, dyagnoza trafna’) — z jednym wyjatkiem. Od pierwszych
zdan wstepu poeta suggestyonuje czytelnika, Zze zobaczy jaka$
orgi¢ przed skonem, jakie§ zapusty pogariskie przed popielcem
chrzescijanskim. Tymczasem na ,orgi¢ tfacinska* mog! sobie
Rzym pozwoli¢ za — Nerona, kiedy panstwo i spoteczenstwo
mialy jeszcze duzo sil i pienigdzy; zgrzybialy — wedlug poety —
Rzym Heliogabala nie na zabawy i zbytki wyciskat ostatni grosz
ze wszystkich posiadajacych w calem panstwie, ale na utrzyma-
nie armii. Wilczyca rzymska, widzac, ze jej zeby spruchniaty
i wypadly, najela sobie barbarzynskiego stroza i obrorice, ktéry
zjadtszy jej wszystkie zapasy, zabral si¢ na koricu do niej samej.
Zamiast militaryzmu Krasinski wymienia barbarzyristwo wsréd
glownych przyczyn upadku Rzymu, a to przesunigcie nie po-
zwala mu zwrdci¢ uwagi na bezbrzeing ne¢dzg ekonomiczng ca-
lego parnstwa?), na coraz to gorsze polozenie niesamowolnych
dzierzawcéw gruntowych, na brak wszelkiego bezpieczenstwa pu-
blicznego, rozpanoszenie si¢ rozbdjnictwa i korsarstwa.?) Tych
luk nie wypelnia przypis do IV. 267:,Ludno$¢ zgineta pod reka
Rzymu. Jedno$¢, o ktorej marzyli, byla tylko skupieniem mecha-
nicznem czastek, nie organicznem ozywieniem wielkiego ciafa...
Kare swojg wycierpieli... przez siebie samych. Zgineli przez to, ze

1) Por. O. Seeck, Geschichte des Untergangs d. antiken Welt,
4 t. 1894—1911. Popularnie przedstawia rzecz L. M. Hartmann,
Der Untergang d. antiken Welt?, 1910. A. Chudzinski, O przyczy-
nach upadku panstwa rzymskiego, Muzeum 1902.

%) Dobrze charakteryzuje ja Monteskiusz (Consider, r. 18 s. fin),
powolujac si¢ na Salwiana (de gubern. dei. V.): i vastantur pauperes,
viduae gemunt, orphani proculcantur in tantum, ut multi eorum et
non obscuris natalibus editi et liberaliter instituti ad hostes fugiant,
ne persecutionis publicae afflictione moriantur: quaerentes scilicet apud
barbaros Romanam humanitatem, quia apud Romanos barbaram inhu-
manitatem ferre mon possunt.

%) P. Domaszewski, Gesch. d. rém. Kaiser, II. 235, 266 saep.
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podbijali — nie urzadzali, ze wygubiali — nie pomnazali, ze
uciskali — nie uwalniali, ze zbijali sitg — nie spajali duchem.
Kiedy przyszto umiera¢ Rzymowi, obejrzatl sie na okof, czy gdzie
iskry zycia nie odkryje, ktéragby mdgt w stare zyly swoje za-
szczepié, ale nic nie ujrzal, prdcz trupéow, lezacych u stép swo-
ich, i darmo wolal na nie w godzinie $mierci, one sie nie prze-
budzily. Istnienie dwujezycznego Orbis Romanus, ktéry nie bez
pomocy Kosciota przekazal Zachodowi kultur¢ — europejska,
przeczy inwektywie Krasinskiego. W dramacie jednostronne po-
glady Iyrdiona (IV. 145 nn) réwnowazy replika Ulpiana; w przy-
pisach tego przeciwwaznika nie ma i tem moze objasnia si¢ ich
sita suggestywna. Moze po powyziszych wywodach historycznych
dzialanie jej oslabnie.

Pozostaje nam do omdéwienia antykwaryczna i archeologiczna
strona tta Irydionowego. Rzymsko$§¢ dramatu uprzytamnia nam sig
prawie w kazdem zdaniu, nie tylko dzigki frazesom laciriskim i zwro-
tom na wzdr lacinskich utworzonym (zebraf je juz dr. Hahn, s. 48
i p. Pini, s. 45 n.), ale i dzieki rzymskiemu sposobowi myS§lenia.
WeZimy pare pozdrowierl i pozegnari: Eutychian (L. 125.): ,Trzy
razy $wigty, po trzykro¢ fortunny imperator, Cezar i Augusti ka-
plan najwyzszy i trybun i konsul przysyta synowi Amfilocha po-
zdrowienie...“ Niewolnik anonsuje (I. 628.): ,Irydion, syn Amfi-
filocha, przyszedl powita¢ Sewera, Cezara Konsula i szlachetng
matke jego“. Irydion (I. 727.): ,Dlugiego zycia Aleksandrowii Au-
guscie Mammei.“ — Zegnajac si¢ z Elsinoe, wypowiada Irydion
formulke devotionis, zapewniajacg zgube tym, co jg zgubig (I. 102):
».poSwiecam cie bogom Manom Amfilocha Greka“. — W szcze-
g6ty antykwaryczne obfituje szczegoluie scena (IV. 32 nn.), w kt6-
rej Irydion ze swymi wojownikami ,wyrzadza cze$¢ ostatnig
zwlokom siostry swojej“: Cialo Elsinoi w bialych szatach spo-
czywa na wzniesionem fozu (lectus funebris) w sali Amfilocha
(prawdopodobnie byto to atrium). Zatobg¢ domu (domus fa-
miliaque funesta) sygnalizujg gatazki cyprysu, ktdremi osypana
jest zmarla (zwykle cyprys wystawiano przed dom, a zwioki
obsypywano kwiatami). Role oczysciciela (everriator) obej-
muje brat zmarlej, za t. zwang scopa uzywa galazki cyprysowej,
ktorg macza w wodzie lustralnej i puszcza kilka kropel na ciafo.
To samo czyniag kolejno i inni obecni. W usta zmarlej kladg
sztukg ztota (aby okupila sie przewoznikowi), w dlonie — mak
i miéd (aby uspila Cerbera). Szczegét o tym maku i miodzie jest
dowolng transpozycya z Eneidy (VI 420). Tam Eneasz rzuca
Cerberowi ,melle soporatam et medicatis frugibus offam“, bo
chce za zycia dosta¢ si¢ do podziemia; zmarli tej daniny nie
skladali. Z motywéw VI ks. Eneidy skfada si¢ obraz zycia za-
grobowego w pie$ni chéru niewiast, zastepujacej naeniae placzek



Rzym poganski w ,Irydionie“. 47

(praeficae). Szczegdl o siedmiokrotnem okrecaniu sie rzeki (Ko-
kytu) kofo Tartaru (IV. 65.) jest wymystem poety. — Widok dy-
migcego stosu Elsinoi (IV. 496) zaznacza ostatni moment pogrzebu
kremacyjnego. Nie spelnilo si¢ zyczenie zmarfej (1ll. 378.), by brat
garstke jej popioldw rzucil kiedyS na brzegi Chiary. — Skoro
jest mowa o grzebaniu zmarlych, nie wolno poming¢ wzmianki
o kolumbariach (Ill. 928.), wzmianki, ktéra poeta opatrzyl oso-
bnym przypisem. W poprzedzajacym przypisie (do 1V. 927.) do-
nosi, ze Rzymianie, odchodzac od stosu lub urny, Zzegnali umar-
tych formula : Sit tibi terra levis i ze te slowa pisano zwykle na
kazdym nagrobku. W dramacie znajdujemy przykfad innego na-
pisu grobowego (Dis Manibus Atilii Verris bis consulis... IV. 555.),
skomponowanego przez poete na wzér autentycznej inskrypcyi
z Antipolis w Gallia Narbonensis (dzi$ Antibes), przytoczonej w przy-
pisie do L. 658. Poete uderzyl ten napis tem, ze z zycia 12-to
letniego chiopca przytoczony jest tylko nastepujacy szczegd!: in
theatro biduo saltavit et placuit. Krasifiski widzi w tem odbitg
»calg nieuzyto$¢ Swiata starozytnego rzymskiego“ i dlatego ten na-
pis ,raczej od kazdego innego“ przywodzi. Brzmienie ostatuiego
zdania wskazywaloby, ze poeta mial przed sobg wi¢cej napiséw,
moze cate Corpus Inscriptionum Grutera z r. 1707 lub nowsze Inscri-
ptiones latinae selectae Orellego z r. 1827. Ale ten jedyny $lad po-
wazniejszych studyow antykwarycznych, prowadzonych w celu
odtworzenia rzymskiego kolorytu dramatu znika wobec obser-
wacyi J. Kleinera (Krasinski 1 204 uw. 1), Ze i napis i refleksya
pochodzg z Micheleta Historyi Francyi 11. 3. uw. Wszystkie inne
szczegoly antykwaryczne moina wywie§¢ z porzadnych studyow
licealnych i pézniejszego rozczytywania si¢ w klasykach.

Pewng wage przywiazywal tez poeta do odtworzenia mie-
szkan rzymskich i aby scenaryusza nie przepelniaé szczegdlami,
osobny przypis (do I. 376) poswigct opisowi normalnego domu
rzymskiego, takiego, jakie widziat w Pompei. Wedlug tego wzoru
kaze sobie wyobraza¢ patac Cezardw, tylko w wigkszych propor-
cyach. Zaznacza nawet roznic¢ miedzy domem rzymskim a gre-
ckim, tlumaczac, ze Greczynki ,wychowywaly sie w haremach,
zwanych gineceum od stowa yuvaurs) (sic!) niewiasta“ (do15.). Po
zatem jednak sala w paltacu Irydiona (dekoracya sc. 1. aktu I to
samo I. 1155) odpowiada w zupelnosci wspomnianemu opisowi
domu pompejariskiego. Ciato Elsinoi widzimy ustawione w ,sali
Amfilocha“ (IV po 31), ktérg poeta wyobraza sobie sklepiong
(V. 37.). Patac Irydiona ma by¢ wielopigtrowy albo musi po-
siada¢ wieze. Inaczej trudno obja$ni¢ dekoracye (III po 378.):
»Najwyzszy taras palacu Irydiona, otoczony balustrada i posa-
gami bogéw greckich“. W przeciwstawieniu do tejterasy mowi
Irydion (III 548) o dolnych perystylach, w ktérych niewolnicy
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maja zasig$¢ do przygotowanej biesiady. Na wzgorzu przed pa-
facem Irydiona znajduje si¢ podwdrze (IV po 495), na nim stoi
obelisk (IV 566). W lochach pod palacem (IV 497) przechowy-
wano drzewo opatowe. — W ktdrej czeSci, w ktédrem miejscu
Rzymu wyobrazal sobie poeta ten patac Irydiona, nigdzie nie
zaznaczyt; jednak na podstawie widoku, roztaczajacego sie z jego
terasy (majaczy w dali Basilica Aemilia, fuk Septimiusa, wy-
glada jak dziecie na piasku, jeden tylko Kapitol tak wielki, tak
wielki), mosnaby mysle¢ o Eskwilinie.

Doktadniej od pafacu Irydiona poznajemy palac cesarski na
Palatynie. Przygodna wzmianka ,Atrium Domicyana* (ill 255)
wskazuje, ze Heliogabal mieszka w Domus Flaviana, wybudowa-
nej z oryentalnym przepychem przez Domicyana na miejcu do-
mus Augustana na $rodku wzgorza. Na podstawie wykopalisk,
po6zniejszych od [rydiona mozemy sobie dokladnie zrekonstruo-
wac i ten patac Domicyana i przybudéwki Septimiusa Sewera;
Krasinski skazany byl gitéwnie na literackie przewodniki po Pa-
latynie, ale i tak umial calosci nada¢ specyalny charakter. Wi-
dzimy najpierw (I po 369.) jaki$ perystyl w owym patacu, w nim
oltarz ofiarny, w giebi przysionek, oddzielony ciasnem przejsciem.
To mieszkanie Mammei i Aleksandra. Potem (I po 731) otwiera
sie przed nami ,podiuzne atrium z sadzawka w posrodku®, w niem
ymozaiki, freski, wystawujace Faunéw, Satyréw, Nimfy; na slu-
pach jaspisowych kamienne zétwie, skorpiony, krokodyle, wzdtuz
$cian posagi Wenery i Bachusa“. Tu odbywajg si¢ zabawy dwor-
skich pretoryanéw. Wreszcie (IIl po 137) przybytek cesarza, sala
»w filary, rzezby, w kosztowne naczynia — posrodku oltarz po-
swiecony Mitrze, w glebi kurtyna w drogie kamienie, spuszczona
od dwoch kolumn ztotych“. Za nig sypialnia cesarza. W opowia-
daniu o $mierci cesarza, sala ta nazwana jest perystylem (111 896.)
Dwie inne sale, sala Narcyssa i perystyl Agryppiny wspomniane
sg przez Aleksandra (I 566. i 610.). Nazwy swoje zawdzigczajg
posagom, w nich ustawionym, jak sala Amfilocha w patacu Iry-
diona.

O meblach poeta nie bardzo mysli. Elsinoe siedzi na krze-
$le zlotem“ (IIl 891.), Masynissa (w scenaryuszu Il po 378) na
krzesle z kosci stoniowej, Aleksander Sewerus na krzesle ku-
rulnem (w sceparyuszu IV po 421.). W obozie pretoryanow za-
miejskich Aleksander i Ulpianus ,na tozach“ rozmawiajg po cichu,
na fozach tuz biesiaduja pretoryanie palacowi (I 816.); Heliogabal
drzemie na lozu pelnem roéz i fiolkéw (IIl 154.), wstawszy, wita
jakie$ ,kochane tréjnogi“ (Il 166.). O$wietlenie palacu Irydiona
odbywa sie zapomoca lamp z alabastru (scenaryusz 1.sc. . aktu).
Ptoneta w nich oczywiscie oliwa, jakkolwiek stos drzewa kaze
Irydion (I 481) pola¢ ,zdrojem nafty“. Rzymianie styszeli
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wprawdzie o oleju skalnym, ale go do niczego nie uzywali.
— Jeszcze mniej niz o meblach styszymy o ubiorach: Elsinoi
przynoszg sluzebnice ,drogie szaty® (I po 79.), wdziewaja jej
Sniezng zaslong, wstegami z purpury obwiazuja jej piersi (1 106.),
potem widzimy ja w purpurze cesarskiej (Il w scenaryuszu po
137. i lll 891.). Irydionowi zapina niewolnik fibul¢ chlamidy
(Il 857.), Aleksander przybywa do katakumb w Zolnierskim pfa-
szczu z zasunigtym kapturem (scenaryusz 1. sceny II czeSci), Ul-
pian toge zarzucil na lica (IV 31.). Irydion spiacy w grocie kam-
pariskiej, przyréwnany jest do greckiego posagu, ,nogi biate jak
marmur karyjski w czarnych koturnach... tunika biafa na piersiach“
(Wstep 121, nn.). Ta sama tunika w epilogu (183) nazwana jest
czarng, koturn argiwskim.

Koriczac te¢ cze$é antykwaryczng, przytaczamy sfowa Sto-
wackiego, ktory w liscie do poety ruin (przed Balladyna) pisze:
.1y dawne, posggowe Rzymian postacie napelniasz wulkaniczng
duszg wieku naszego“. Ma przy tem na mys$li przedewszystkiem
Irydiona, bo tego sam poeta do posagu przvrownal i tego prze-
dewszystkiem napelnil dusza nowoczesng. Ale czy o wszystkich
wazniejszych osobach dramatu nie mozna powiedziel, Ze sg po-
sagowo proste w liniach i charakterze ? Elsinoe wyglada jak —
posag dziewicy greckiej, Aleksander — posag mlodziefica rzym-~
skiego, Ulpian — Rzymianin w todze, Mammea — rzymska ma-
trona, Heliogabal — kaptan Mitrasa czy Attysa... Czy poeta, tworzac
te postacie, nie mial przed oczyma pewnych posagéw, oglada-
nych w rzymskich muzeach? Czy o tem nie powiedzial Stowa-
ckiemu ? W kazdym razie stataryczno§¢ charakteréw w [rydionie
przez to najlepiej databy si¢ objasnic.

Jak szczegdly antykwaryczne na wspomnieniach szkolnych
i lekturze klasykow, tak szczegoly topograficzne oparl poeta na
autopsyi, nie powodujac si¢ jednak w ich oddaniu zbytnia skru-
pulatno$cia. Tak nie wspomniat o znanej mu z Lampridiusa (He-
liog.) $wiatyni Elagabala, wystawionej przez cesarza na Palaty-
nie ani o wzniesionej tamze przez niego fazni publicznej. Szereg
nazw pomnikéw, jak zobaczymy, sam wymyS$lil. Po za tem topo-
grafia Rzymu w Irydionie przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob:

Zaraz we wstepie slyszymy o siedmiu wzgérzach Rzymu
(15) i o najdostojniejszym z nich Kapitolu (20), na ktérego schody
wstepuje w milczeniu z ogniem $wigtym Westalka, W dalszym
ciaggu dowiadujemy si¢ o $wigtym zamku (I 902. z przypisem)
i o Jowiszu z Kapitolu (I 320.); z terasu patacu Irydiona podzi-
wiamy z Piladesem wielko$¢ Kapitolu (1l 383.), oczekujemy, z wy-
stannikami Irydiona pfomieni u szczytéw Kapitolu (Il 532.); wi-
dzimy z Masynissa Hesperusa, stojacego nad Kapitolem (1l 578.)
i przyjmujemy do wiadomosci, ze ojcowie Scypiona bywali na

Pamigtnik literacki XI. 4
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szczytach Kapitolu (IV 478.). Do Kapitolu nalezy tez skala tarpej-
ska, a poniekad i wiezienie mamertynskie (IV 345 n). — CzeSciej
od Kapitolu wzmiankowany jest Palatyn ze wzgledu na lezacy
tam palac Cezaréw. Najwazniejsze miejsca przytoczono powyzej.
Tu dodajemy, ze Palatynowi poswigcil poeta osobny przypisek (do
Wstepu 85.). Z innych wzgérz wspomniany jest w dramacie Awentyn
(1721.11V 85.) i Wiminal (IV 85.,384.1 426.).—Ogdlny wyglad miasta
na siedmiu wzgérzach poznajemy ze stdw Irydiona (I 965. nn.):
~A te wzgdbrza, osadzone marmurami i granitem, czyzto nie$mier-
telne Bogi?.. Stan sie.. Niszczycielem, a te gmachy pijane zy-
ciem tysiagcow, te wille, rozigrane w promieniach slonca, te
trofea, te wszystkie pamiatki i rozkosze ludzi oddamy w spusci-
Znie po ludziach skorpionom i wegzom¥®, We wstepie (49) styszymy
o portykach greckich i stodkim cieniu korynckich filarow, co je-
dnak ze wzgledu na stgpajgcego po nich barbarzyrnskiego syna
polnocy nalezy, zdaje sie, odnies¢ nie do jakiejkolwiek budowli
rzymskiej, lecz specyalnie do palacu Irydiona.

Za serce poganstwa i Romy uwaza Irydion (Il 72) Forum
Romanum. Poswigca mu poeta osobny przypis (do II 68.), zawie-
rajacy rozmaite niedokfadnosci: Tak stojace na rynku bazyliki
nazywa kuriami, czyli trybunatami i przypisuje im uzytek bazy-
lik (posiedzenia sgdu czasem Senatu, to samo w przypisie do Il
227.), tuk Tytusa, przez ktéry Sacra via wchodzifa na Forum, na-
zywa lukiem Flaviana (w wydaniach Fabjana!) na podstawie ar-
cus Flavianus (== Flavii), templum Concordiae mieni $wigtynie
Fortuny i Zgody, cho¢ femplum Fortunae stalo niegdy$ na Pala-
tynie, inne na Kwirynale, dwa inne przy bramie kolliniskiej (stad
nazwa ulicy ad tres Fortunas). Takze umieszczenie mownicy ,na
samym Srodku na czystem miejscu“ nie odpowiada rzeczywisto-
§ci. Na Forum Romanum?) stoi posag Izydy (wstep 43), tu znaj-
duje si¢ kurya, do ktorej senatorzy wciskaja si¢ na posiedzenie
(I 227.). Kurya ta nazwana jest (Ill 436.) Curia Hostilia, jakkol-
wiek miejsce tego prastarego budynku, czesto odnawianego, za-
jeta juz za Cezara Curia julia, w ktdrej od czaséw Augusta (i
jeszcze za Dioklecyana) odbywaly si¢ posiedzenia senatu. O tym
samym budynku méwisi¢ dwa razy jako o bazylice (IlI 258 i380),
cho¢ poeta osobno wymienia sgsiednig Basilica Aemilia jako spa-
long przez Irydiona wraz z poblizkiem Templum (Divi Antonini
et Divae) Faustinae (IV 85. n.). Styszymy tez o via sacra, jako
o drodze prowadzace] zwyciezcow na Kapitol (IV 83.), o tuku

"} Na prawde najstarsza $wiatynia Izydy (z r. 42 przed Chr.) stala
na Campus Martius w poblizu Saepta dJulia, druga z czaséw cesar-
stwa na Eskwilinie (Isis patricia), trzecia w dolinie migdzy Caelius
i Oppius. Tu tez znajdowal si¢ Arcus ad Isis z posagiem bogini.
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Septimiusa Sewera (III 382.)) i o rostrach (IV 143.). — W naj-
blizszem sasiedztwie Forum (na Velia, tuz nad Sacra Via) wi-
dzial poeta w S. Francesca Romana 2 absydy z Hadryanowego
Templum Veneris et Romae. Na schodach tej $wiatyni rozgrywa
si¢ jedna scena z pogromu Irydiona (IV po 351). Nie na nig je-
dnak zwraca poeta oczy widza, lecz na przeciwlegly amfiteatr
Flawiana (Tak nazywa stale Amphitheatrum Flavium). Tu
znajdujemy jedyny obraz nastrojowy ze starozytnego Rzymu:
» juz ksiezyc depce wierzchotki amfiteatru. Spokojno$é arkad,
przelamanych w te dlugie cienie, dolega mi, nie wiem sam, cze-
mu. Chtodny powiew spieki moim licom przydaje... Ktéz mi od-
powiada ? Nie, to w lochach cyrku lew sie przebudzil iryknal.“
Drobniejsze wzmianki o tym amfiteatrze znajdujemy I 556.% 1231
(spoliatium), 1I 497; jego ma tez poeta na mysli, gdy mowi
wogoéle o cyrku (Wstep 81. i IV 681, 736.), lub o arenie, kar-
miacej krwig ptaki nocne (IV 355). — Nie zapomniat tez o dwdch
tak charakterystycznych rekwizytach Rzymu, o obeliskach i wo-
dotryskach: Bezimienny obelisk (i portyk) przesfania pedzacego
na koniu od Kuryi Hostilii Scypiona (Il 446.). Alboin donosi Iry-
dionowi, ze z swymi Herulami zatrzyma! jeden wodociag za mia-
stem, a w mieScie fontanne Galby izdroje Manliusa (III 418 nn.);
w nocy ma stang¢ u sadzawki Nerona. Tylko ostatni szczegot
jest poniekad autentyczny: sztuczne Stagnum Neronis istniato
wsrod Neronowej Domus aurea, ale tylko do czasow Trajana,
ktéry tam wznidst swoje Thermae. O fontannie Galby i zdroju
Manliusa starozytni milcza. Fontanna Neptuna (scenaryusz IV po
457) nosi konwencyonalng nazwe od bozka z tréjzebem, bardzo
czgsto i przy nowozytnych fontannach stawianego. Nie znajg tez
starozytni bramy samnickiej (Il 406.), ku ktérej Masynissa po-
syla Werresa z niewolnikami i Germanami. Krasinski, zdaje sig,
pamigtat, ze Sulla (w r. 82) u bram miasta pobit Samnitow i na
czesé¢ tego zwycigstwa jedng z bram sam nazwal samnicka.

Z miasta wyprowadza nas przez mury (Il 552) do obozu
pretoryanéw (Castra praetoria, cz. Il sc. 1). To znéw pokazuje
nam od strony ulicy pomnikéw przy murach Rzymu (tj. Via Ap-
pia) piramidg (oczywiscie Cestiusza Il 841.), dalej Termy Karaka-
li (I 773 z przypisem o termach wogdle) a dale] jeszcze Mauzo-
leum Cecylii i Metelli 1I 36.).

Wedlug przypisu poety od pobliskiego kosciota $w. Seba-
styana w kampanii rzymskiej ,zchodzi sie w te reszte katakomb,
do ktorej schodzi¢ nie mozna“. Wobec tego wyraZznego $wiade-
ctwa trzeba przyznaé, ze Krasinski, kreslac w 1I czesci Irydiona
obraz katakomb, miat przed oczyma male katakomby $w. Seba-
styana, gdzie imaginacya pielgrzyméw $redniowiecznych lokalizo-
wata cala legende katakombalng, a nie znacznie obszerniejsze

4%
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katakomby $w. Kalliksta, ktérych ostateczne odkrycie dokonane
zostato dopiero w Il. polowie X1X. w.!) Nieznajomoscia Kkata-
komb sw, Kalliksta tlumaczy. sie konwencyonalno$¢ obrazu pod-
ziemnego i brak czy znéw zbytecznosé pewnych szczegétéw. Sciany
katakomb $w. Kalliksta pokryte sg symbolami, jak kotwica, go-
tab, palma, ryba, baranek, lub allegoryami, jak dobry pasterz, nio-
sacy zblgkang owieczke , statek miotany burzg, Orfeusz fascy-
nujacy grg na lirze dzikie zwierzeta i t. p. Krasiiski wspomina
tylko o Orfeuszu (Il 92), przyczem w przypisie okazuje znajomos¢
symboliki starochrzescijanskiej. Nie ma natomiast w katakombach
znaku krzyza (dwa znane wyobrazenia pochodza z w. IV./V.), nie-
ma krucyfiksu (w kosciolach pojawia sie on d.piero w VII. w.).
Anachronistyczna jest wigc scena (Il 919 nn.), w ktérej Irydion
wyrywa krzyz z pod zbroi i rzuca go ze stowy: ,oddajg wam
znak Zycia wiecznego“ lub ta (scenaryusz lII po 650.), w ktorej
na oftarzu umieszczony jest ,krzyz, obwisly rézami“. Wspomniany
jako czes$¢ katakomb ,cmentarz Faustyna“ (Il 126) zawdzigcza
SWg nazwe¢ samemu poecie.

Dotychczasowi krytycy, wyrazajac podziw dla erudycyi i intui-
cyi Krasinskiego w odtworzeniu tfa, w zachowaniu kolorytu itd., wy-
razaja przekonanie, ze nawet wykrycie pewnych niedokladnosci anty-
kwarycznych czy archeologicznych wartosci obrazu Rzymu niezmniej-
szy. OczywiScie, Ze nie, ale tylko dla tego, ze Krasinskiza nadto dobrze
znal kulture rzymska, aby nawet bez specyalnych studyéw nie
po.rafit da¢ tla, robigcego wrazenie rzymskiego, wogodle klasycz-
nego. Ale przy ar.ydzielach tej miary, co [rydion, nie mozemy
poprzesta¢ na samem wrazeniu i og6lnym sadzie; dostojnos¢
utworu wymaga szczegéfowych badan nawet nad akcessoryami,
chocby dla ‘tego tylko, by te akcessorya w przyszlych wyda-
niach kommentowanych objasniaé¢ prawdziwie.

By na koniec wyj$¢ z tej ostatecznie nudnej atmosfery
roztrzasan historycznych, antykwarycznych i topograficznych i ode-
tchngé¢ prawd:ziwg poezya, spojrzyjmy okiem poety i syna
zemsty na ruiny Rzymu: Prowadzi nas do nich przez Kampa-
ni¢ rzymska, t¢ Kampanie, ktorej pigknos¢ odmalowal naj-
pierw Mikolaj Poussin, opisa! najpierw Chateaubriand w liscie
do Fontanesa: Byron, Lamartine, Stendhal, Taine, Ruskin nie
potrafili nic doda¢ do jego spostrzezen i emocyi. Wsrod wszyst-
kich jednak poetéw Kampanii (nie Rzymu!) Krasinskiemu pierw-
sze nalezalo si¢ miejsce. Oto pierwsze jej okresSlenie (w Dokon-

1) Kolumbem Katakomb byl, jak wiadomo G. B. de Rossi, autor
«Roma sotterranea christiana« (3 t. 1864—1877). Do naszych celow
wystarcza szczegély znanych przewodnikéw po Rzymie (Baedecker, Gsell.,
‘Fels itp.).



Rzym poganiski w ,Irydionie”. 53

czeniu) : Pustynia! Nad nig zachodzi wrzgce za dnia stonice. ,Nad
piotunem piaskéw, nad sitowiem bagnisk, nad samotnemi sosnami
wzgorzow, nad cyprysami dolin juz kofujg cienie. Gwiazda wie-
czorna, dawnych ludzi bogini, Zalobnie si¢ wznosi i z nig kilka
Tez rosy tu i owdzie pada. Tylko na morzu jeszcze w krwawych
polyskach gra kipigca piana. — W powietrzu skwar i milczenie,
chmury zadnej, zadnego powiewu...“ Irydion staje w tej Kampa-
nii: ,Przed twem wzrokiem ona nie ma czem zakry¢ hanby
swojej, gwiazdy migaja jak tysige zlotych wspomnien i uragan.
Czarne wodociagi idg ku miastu, nie znachodzac miasta stangly,
opadle z nich glazy leza podniebnemi stosy, tam powdj si¢ roz-
wlek!, przysypan kurzawg, tam radza ptaki nocne i jecza“. Iry-
dion wchodzi miedzy ruiny. ,l uradowal si¢ w sprawiedliwosci
zemsty swojej, kazda ruina byla mu nagroda: i niziny, wdowy
amfiteatréw i wzgorza, Swiatyn sieroty“. Bohater oglada wszy-
stko oczyma ,Adama Szalenca“ czy samego poety, oczyma tryum-
fatora, depcacego karki znienawidzonych wrogéw. Z Via Appia
dostaje si¢ na Kapitol, stad zstepuje przez sacra via na Forum,
wchodzi na Palatyn, az w Amfiteatrze Flawiusza dziekuje losom
za spodlona Rome. Z wrazen, po tej drodze odbieranych, widac,
ze i nienawi$¢ ma swoja poezye. Nigdzie $ladéw wyznania, zlo-
zonego w liScie do pani Bobrowej (11. XI. 1834): ,Dlugo nie-
nawidzilem Rzymu, teraz go kocham*®.

Czem si¢ tlumaczy ta nagla zmiana uczu¢? Klucza do za-
gadki trzeba szuka¢ w znanym dystychu Goethego: ,Eine Welt
zwar bist du o Rom ; doch ohne die Liebe | wire die Welt nicht
die Welt, wire denn Rom auch nicht Rom*“. Jak lord Nelvil za
sprawg Korynny (Mme Stael, Cor. IV 3.), tak Krasinski prze-
konat si¢ o tem w towarzystwie pani Bobrowej. Pokochal nie
Rzym wprawdzie, ale Kampanig¢ rzymska, jako teatrum swej mi-
losci pierwszej i — drugiej. Oto co pisze w ,Dzienniku podrézy
po Sycylii (z Albano, 18. IV. 1839) juz do Delfiny Potockiej.
(1) Patrz¢ na Kampanie rzymska, dawna znajoma, dawng
przyjacidtke, pobratatem sie z nig w smutnych chwilach; ona
mi zawsze wierng byla; (2) wszystkie natchnienia mojej mio-
dosci urodzily sie w niej; jej ponurg barwg nosze“. Duzisiejszy
Neapol, a zwlaszcza jego mieszkancy, przejmujg go odraza. (3) ,Na
rzymskich cmentarzach lepiej nam bylo... Kampania dobrg dla nas
byta; ruiny kochaty nas, grob Augusta strzegl nas“ pisze z Nea-
polu 23. IV. 1839. — Te prozaiczne notatki zawieraja te same
motywy, co wiersz: ,Kampania rzymska“,') pisany z pewnoscig
(wlasnie z powodu tej wspolnosci) w tym samym czasie, wigc
w drugiej pofowie kwietnia 1839: Pierwsza strofa w tonie Do-

') Pisma Z. K. wyd. H. Galle (1907), s. 78.
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konczenia Irydiona: Pusto, smetno, pycha w prochu, w gruzach;
druga parafrazuje 2-gie zdanie dziennika: To $wiat mej miodo-
§ci, duch méj wzrdst w site nad Tybrem, tam ,harfy strunami
na natchnienia wlosci podbilem sobie wiekowg pustyni¢<. To
okresSlenie napisania Irydiona. Dalej wspomnienie wspélnych spa-
ceréw konnych po Kampanii (Przez groby konno!). I znéw roz-
prowadzenie zdania 3-go: ,Jakzesztam wzniosle i dobrze mi bylo,
gdym rwal dla lubej jasminy, rosnace nad grobem ludzi i bo-
géw mogita“. Wreszcie westchuienie: ,Kampanio rzymska! Tecza
przypomnienia, twe stepy dla mnie wraj bozy zamienia! Chciaf-
bym przed $miercig wroci¢ na te niwy, gdziem tyle razy wolat:
Ja szczgSliwy.“ Podobne zyczenie wypowiedziala przedtem —
Ona dla Ciebiem wszystko:') ,Daj mi twg reke! Stuchaj —
wtych dolinach, Ty mnie pochowasz przy Rzymu ruinach i t. d.”
Rzym 1838). Z Kampanii przenidst poeta swag podwoéjng sympatye
na calg Italie, ale nie bez zastrzezen. Oto jak sie z nig zegna?), rzuca-
jac poza siebie ostatnie spojrzenie w Spliigen 11. lipca 1840: Nie
zatuje ziemi wloskiej za wdzigki i krasy jej natury (wiosna, mir-
ty, slonce, ksigzyc, morze, luciole), ani za jej przesztos¢ (,za to,
ze$ smetng przeszltosci krélowa, nieszczesng duchéw nie$miertel-
nych wdowa, zyjaca dzisiaj o zebraczym chlebie* — obrazy Dan-
tejskie!),,bo mysSlg tylko,a nie sercem catem, jam po-
jal odblask zmartych twych wielkos$ci. Sercem po-
znal inng pigkno$¢, wyisza, zyws, i za nig, nie za ziemig wio-
?kai‘ placze ,na ostatniej granic skale*, powierzajac ja opiece
talii.

Przytoczone powyzej stowa (zaznaczone rozstrzelonym dru-
kiem) jeszcze raz potwierdzajg to, co$my zaznaczyli na poczatku,
ze Krasinskiego z Rzymem poganskim nie faczy! zaden stosunek
osobisty ; ze patrzac na jego ruiny i jego dzieje ze sztuczna, bo
skonstruowana nienawiscia, nie mégl uledz poezyi Rzymu, nie
moégt by¢ poetg Rzymu. Bo nie nazwiemy czyim$ poetg tego, co
cho¢by w najpiekniejszych slowach wyraza mu swg nienawisc.
Dopiero mifo$¢ najpierw nauczyta go kocha¢ Kampani¢ rzymska,
potem uczyla go nienawidzi¢ Rzymu. Ciekawym dokumentem
tej przemiany uczu¢ jest najpiekniejsza ze znanych mi elegii®)
o Rzymie, pisana 8. grudnia 1838. Itali¢ drzemigca ,ws$réd nad-
dziadéw kosci“ przyréwnuje poeta do aniota spadlego, pigknego
wprawdzie, lecz przysypanego popiolem kary bozej: tak Italia

1) W wierszu: »Dla Ciebiem wszystko« s. 24., j. w.

?) ,O ziemio wloska“, s. 80.

%) Ten charakter elegijny wystepuje jeszcze wyrainiej w przekla-
dzie tego wiersza: »Jak aniol upadly« na dystychy greckie, dokona-
nym przez p. B. Graszynskiego. Eos XVII, 1911, s. 207 n.
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posiada piekno$¢ morza i nieba, ale przysypana jest ludem spo-
dlonym. W ksztaicie jej niema juz ducha ani poganskiego ani
chrzedcijanskiego, bo ,,i rzymska hardos$¢ i chrzescijaniska skru-
cha, ta sama obie purpurg odziane, skonaly obie*. Po obu po-
zostat tylko ,hymn dzikiej zatoby*, hymn bijacy z grobéw i wra-
cajacy do grobéw wobec braku resonansu u ludzi. — Po tych
refleksyach obraz wymarlej Kampanii (podobny do Irydionowego)
i obraz cmentarzyska rzymskiego:

Patace dumnych — w 26ity piasek wryte,
Koscioly bogéw — na szczatki rozbite,
Zielonym bluszczu catunem obwite!
Czas pocéwiertowal posagi Cezarow,
Czas zmieni! Forum na blotnisty paréw,
Gdzie zaspy gruzdw pietrza sig¢ warstwami,
Gdzie odkopane korynckie kolumny,
Jak dusze nawpdé! wychylone z trumny,
Stercza wysmukle nad Rzymu lochami

y - . . Swiatyn prochami.

Krasiniski by! przeciez raz poetg ruin, ale nie w Irydionie.
Nie tylko ziemia wloska przemienia si¢ w oczach oddalonego
od Beatryczy poety w ,serce $wiata*, nie tylko w jej grobach
mieszka teraz ,,nie $mieé, lecz natchnienie®. (Rozpacz, 2. sier-
pnia 1839), ale takze w grobach miasta wiecznego budzi si¢ zy-
cie, ,, ktére pod ziemia spokojnie i skrycie — krazy krwia wie-
kow i serce spokoi“ (To miasto wiecznem, 9. wrze$nia 1840).
Jednak to zyczliwe na Rzym spojrzenie trwa tylko tak diugo,
jak dfugo w sercu poety iyja wspomnienia szczg¢scia, przezytego
z Beatrycza na tle Kampanii i Rzymu. Gdy one zmarly, Rzym
i Kampania stajg sie znowu tylko przykladem na to, ze wszy-
stkich ludzi ,krwawej dioni“ Bog piorunem ze $wiata wypedzi
i Sladu po nich w Swiecie nie zostanie. Jak waryacya na te-
mat syna zemsty, Irydiona (a zarazem komentarz), brzmi wiersz
(z r. 18527), zaczynajacy sie¢ od stéw (s. 179): ,,Patrz, wokdét
ciebie na rzymskiej réwninie — co zostalo z Dumy? Posréd pu-
styni metny Tyber plynie, — w koto zwalisk rumy!* Z potegi
niesprawiedliwych wiadcéw zostaty tylko marmury ich Swiatyn,
spigce w blocie ,nad prochem ich kosci“; w niwecz sie rozwialy
" przechwaltki wytracicieli narodéw o wszechwladztwie Romy, ,po
ich cyrkach.. pasg sig¢ trzody i bluszcz pelza wszgdzie®. Upadek
Rzymian i zwycigstwo krzyza jest dlapoety rekojmia, ze wszelka
»MoC bez milo$ci miniet, a ,,Polska nie zginie®. I streszczajac
powyzej oméwione wiersze rzymskie, powoluje si¢ poeta na swia-
dectwo ruin Rzymu : ,,Niechaj mi §wiadczy ten Forum ludowy,— w pu-
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sty zmienion paréw, — niech mi te $wiadcza poScinane glowy —
korynckich filaréw, — niechaj mi $wiadcza te bogéw posagi, —
prysnigte w kawaly, — te wieze, termy, tuki, wodociagi, — prze-
dziczale w skaly,.. niech wszystko $wiadczy,. ze Polska nie zgi-
nie... ze ujarzmiciel, cho¢ dziki i Smiaty, przeznaczon ruinie,
— ze ging wszystkie tryumfy i chwaly, — lecz Polska nie zgi-
nie...** Warunkiem jej zmartwychwstania jest spelnienie przyka-
zan, danych Irydionowi do spelnienia w ,ziemi mogit i krzyzéw*:
a powtérzonych w ,Resurrecturis” (z r. 1846).

Lwéw.



