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w swej bibliotece juz przed r. 1827: poeta, zaznajomiwszy si¢
jeszcze w kraju z tem dzielem, spozytkowal wrazenia tej lektury
pbzniej przy pisaniu Irydiona.

Lwow. Wiktor Hahn.

Do genezy ,,8nu“ w L. czesci Nieboskiej.
L

Nowe wydanie pism Krasifiskiego, przygotowane przez prof.
Czubka, przyniosto miedzy innemi rzeczami nieznanemi takze
fragment powiesci p. t. Herburt.?) Jest to powies¢ na poly re-
alna, na poly fantastyczna, bohaterem jej pod przybranem imie-
niem Herburta (,,Herburta przed ludZmi, Henryka przed Bogiem*)
jest sam poeta a watek powieSciowy miat stanowiC stosunek
poety do Bobrowej. (Julii Horynskiej). Autograf tego fragmentu
sie nie dochowal. Prof. Czubek oglosil go na podstawie dwdch,
niezaleznie od siebie spor adzonych kopii, z ktérych obie nosza
date 1837 r. Do tego roku odnosi go wydawca, opierajac sie na
nastepujgcem miejscu z listu poety do Gaszyriskiego (Kissingen
6. czerwca 1837): ,Rdzne takie komiczne, humorystyczue wily
sie zamiary w glowie jego; ale to wszystko oporem stapa i naj-
czesciej lezy odfogiem“.?)

Datg 1837 roku zakwestyonowat prof. Kallenbach?®), wyra-
zajac powatpiewanie, czy kopisci trafnie odczytali date, czy nie
potozyli 7 zamiast 4, gdyz ,przy pospiesznem piSmie poety 4 jest
bardzo podobne do 7“. Przypuszczajac t¢ ewentualnos¢, zazna-
cza prof. Kallenbach, ze réwnie dobrze moznaby odnie$§¢ do tej
powieSci nastgpujace miejsce z listu do Gaszynskiego (z 23.sier-
pnia 1834): ,Napisalem w tych dniach powies¢ a la Balzac,
wchodzi do niejf romans mezatki z oficerem polskim
w Londynie, po wzigciu Warszawy, wchodzi i Grzymala mon-
strum i Lelewel etc. Zda mi sig, ze udata mi sig“.*) Jezeli zwa-
zymy, ze we fragmencie Herburta mamy zaczgty ,romans me¢za-
tki z oficerem polskim“, to przypuszczenie prof. Kallenbacha ma
za sobg pewne prawdopodobiefistwo. ,Wprawdzie w Herbur-
cie — utrzymuje prof. Kallenbach®) — niema ani Grzymatly ani

1) Pisma Zygmunta Krasifiskiego — wydanie jubileuszowe. Tom
IV. Krakéw — Warszawa 1912. s. 133—185. Na ten fragment zwrdcit
moja uwage juz w czasie pisania tej notatki Prof. Kallenbach, ktéremu
na tem miejseu skladam serdeczne podzigkowanie. %) Listy L. 166.
%) Z powodu jubileuszu Krasinskiego. — Kurjer warszawski 1912 Nr. 1
(noworoczny) s. 19—20. 4) Listy L. 55. %) L. ¢. s. 20.
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Lelewela, a rzecz dzieje si¢ w miejscu kapielowem, lecz zmiany
takie mégl wprowadzi¢ Krasifski potem; nie mamy calo$ci, nie
mozemy wigc twierdzi¢ na pewno, czy w dalszym ciggu Her-
burta nie bylo Grzymaly lub Lelewela.

Mimo rozwaznych przypuszczen i ostrozno$ci prof. Kallen-
bacha obstaje za rokiem 1837. Najpierw dlatego, ze Krasiriski
piszac w r. 1834 do Gaszyfiskiego, méwi o dwczesnej swej po-
wieSci jako o rzeczy juz skoriczonej i catej (,,Napisatem* —
pudata mi si¢®), podczas gdy w r. 1837 podkresla sam niewy-
koriczono$¢, fragmentarycznos$é, komicznych, humorystycznych za-
miarow*, (,zamiary wily si¢* — ,,oporem stapa, lezy od1to-
giem‘). Z wigkszem wigc podobiefistwem do prawdy mozina
przypuszczad, ze ta niewykorczona powiesé z r. 1837, jako cze-
kajgca na dalszy ciag, utrzymata si¢ w papierach, podczas gdy
owa z 1834, cho¢ uznana poczatkowo za ,,udata“ pozniej ulegla
krytyce i pastwie plomieni. Niewykluczona jest takze mozliwos¢,
ze poeta zniszczywszy owa z r. 1834, znowu do jej pomysiu
wraca w zimie 1836/7, dajac jej za tlo juz nie Londyn ale wody
niemieckie. Za rokiem 1837 przemawia takze wpleciona w po-
wieS¢ zupelnie realng wizya fantastyczna, sen Herburta; taka
kontaminacya pierwiastkéw realistycznych z fantastycznymi nie
przystaje do powiesci ,,a la Balzac¥, odpowiada raczej powiesci
a la Jean Paul, ktorego twodrczo$¢ poznal poeta w jesieni 1836 r.
w Qraeffenbergu. Nastepnie, biorac juz pod uwage racye mate-
ryalne, trudno przypusci¢, zeby kopisci, przepisujac autograf nie-
zaleznie od siebie, pomylili si¢ obaj w odczytaniu tej samej
cyfry. Co jeszcze przemawia zar. 1837, to miejsce pobytu Her-
burta. Wiadomo, ze rekopisy utworéw, napisanych do r. 1836
pozostawaly w Rzymie u Torlonii'), utwory za$§ pisane w latach
1837—38 (Noc letnia, Wanda, Pokusa) pozostawaly na przecho-
wku w miejscu swego powstania t. j. w Wiedniu.?) Tam tez na
przechowaniu u Soltana przelezal sie Herburt az do marca
1842 r., jak to wynika z nastepujacego miejsca w liscie do Sol-
tana (z Monachium 3. marca 1842); ,Prosze cig na Eilwagen
obwiniety cerata wpakuj zaraz rgkopism mdj, co u ciebie, ta m
niby buffo, gdzie o wodach niemieckich mowa“d)
Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze tu chodzi o rekopis Her-
burta. Obstaj¢ wiec za r. 1837 jako czasem powstania Her-

1) Listy II. 55.

) Listy 1. 203 i Listy do Ad. Potockiego. Bibl. warszawska
1905 1I. 424.

%) Listy II. 270. W nastepnym liscie (z 11. marca 1842): ,Za
rekopism dziekuje'.
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burta, cho¢ z drugiej strony nie wyklucza to mozliwosci, ze fra-
gment ten jest powtdrnem podjgciem pomystu z r. 1834,

Herburt, cho¢ wazny dla badania tworczosci a wazniej-
szy jeszcze dla biografa, nie pomnaza artystycznej spuscizny Kra-
sinskizgo. Powie$¢ jest slaba i naiwnie zalozona, jej bohater
wbrew intencyom autora wyglada na fanfarona i kabotyna,
a w momentach powaznych wywolywa niezamierzone komiczne
wrazenie. Jedna rzecz godna tutaj uwagi, to wizya Herburta,
umieszczona na poczatku rozdzialu drugiego. Jestto bowiem pier-
wszy zawiazek, embryon niejako pdiniejszego Snu, wecielonego
z czasem do 1. cze¢Sci Nieboskiej.

Herburt ma widzenie. Zdaje si¢ mu, Zze Dant okazuje mu
rownine, gdzie caly nardd do krzyza przybito. Tysiace ukrzyzo-
wanych zlewaja si¢ jakoby w jedna ukrzyzowana postac olbrzy-
ma, znoszgcego z heroizmem swe cierpienie. Naprzeciw tej po-
staci siedzi widmo na tronie z lodu (car) i kusi ukrzyzowanego.
Nar6éd jednak nie zwraca na widmo uwagi, bo caly zapatrzyt
sie w posta¢ na niebie, rowniez jak on do krzyza przybitg (idea
Polski), a ozdobiona w korone cierniowa, z ktérej ,wykwitaly
tecze, opadajgce w pokoju na wszystkie strony swiata‘“
Schodzac na doline cierpienia, widzi Herburt wszedzie $lady po-
konanego narodu a Dant objasnia, ze to czysSciec dopiero na
ziemi, bo tu zostaly pamigtki i wzrosng nadzieje“. W dal-
szym ciggu prowadzi go przez ,pieklo“. Roztacza przed nim
obrazy, znane poniekad ze ,Snu“, jak militaryzm, zwyrodnienie
industryalizmu, wrzenie spotecznego ,dofu“, dekadentyzm poezyi
i rozwydrzenie kapitalizmu (gietda). Cate to obnizenie zycia lu-
dlzkos'ci jest skutkiem czci dla nizkiego slofica“, dla storfica—
ztota.

Wizya ta jest krétka i w powieSci wyraznie humorysty-
cznej i ironicznej podrzedng, jak przypuszcza¢ mozna, miata od-
grywac role. Wizya czys$ca, zdradzajgca ideowa zalezno$¢ od wi-
dzenia ks. Piotra, wyprzedza tu wizye piekla. Niektére obrazy
jak militaryzm, zwyrodnienie industryalizmu i kapitalizmu sg juz
dos¢ szeroko traktowane, tak ze potem nie wiele tu poeta doda
zarowno pod wzgledem tresci jak i pomyslu; inaczej tylko wy-
stylizowane wprowadzi je do Snu. W pdzuiejszej redakcyi od-
padnie zupelnie obraz, przedstawiajacy upadek poezyi a zupet-
nemu przeksztalceniu ulegnie obraz, malujacy wrzenie spoleczne.
Fakty zaledwie zaznaczone tutaj, ledwie wspomniane jednem zda-
niem, urastajag potem do odrebnych obrazow. I tak zdanie: ,inni
hardzi jak pétbogi, na barkach nagich towarzyszy ostrzem szty-
letéw pisali stowa wolnosci, krew kapigca zbierajac w puha-
rach, by jg sprzedawaé na miejscu i w godzing targéw*') — roz-

) Pisma wyd. ubileuszowe t. IV. s. 147.
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winie si¢ potem na odrebny, czwarty obraz ,,Snu‘, majacy
przedstawi¢ dzialalno$¢ organizatoréw ,pracy“. Krotkie i lakoni-
czne zdanie nastepne: ,,Co kilka krokéw staly szubienice, a pod
niemi uczono drobne dzieci, jak przeklina¢ imi¢ naddziadéw* —
uro$nie potem w odrgbny, piaty z rzedu obraz, malujacy depra-
wacye miodego pokolenia. Nadto ,.Sen* zawiera obrazy, z kt6-
rych ani $ladu nie ma w wizyi ,,Herburta“, mianowicie obraz
drugi (tajna policya i donosicielstwo), szésty (ponizenie kobiety)
i siédmy (Czarna Pani). Précz rozszerzenia tresci i wprowadzenia
obrazéw nowych, Sen rézni sie od tego pierwszego zawigzku je-
szcze forma odrebna,, plastyczniejszem ksztaltowaniem pomysiow
i stylem, nie tylko réznym od tego zawiazku, ale zupetnie odre-
bnym, jakby wyjatkowym w poetycznej prozie Krasinskiego.

IL.

Stoimy teraz wobec zagadnienia, kiedy poeta ten pomyst
podjat na nowo, kiedy zamierzyl z krotkiej wizyi, rzucone
w Herburcie, stworzyé odrebne dzielo, kiedy jednem stowem
poczal pisa¢ Sen, wchodzacy obecnie w sktad I-ej czesci Nie-
boskiej. Pewna wskazéwke daje nam pod tym wzgledem wyja-
tek z dzienniczka poety i list do Gaszyrskiego. W dzienniczku,")
zwierzajgc sie Delfinie 20. marca 1840 r. z pomystu zamierzonej
trylogii, wspomina poeta o Snie: ,Juz przed dwoma laty
myslalem pierwsza cze¢S¢, poczatek do niej (do Nieboskiej) napi-
saé, nawetem napisal utomek, kitory ci kiedy§ przelotem
czytalem*. Ze ze wszystkich uste;powl czgSci  Nieboskiej rze-
czony utomek moze si¢ odnosi¢ tylko do Snu, to jasne, gdy si¢
zwazy zasadnicze cechy tego ustepu i jego stosunek do innych
. czescei ,,Niedokoniczonego poematu®, noszacych juz wyrazne $lady
z czaséw po r. 1840. Powiedzenie ,przed dwoma laty“ nie okre-
S$la wprawdzie dokladnej daty powstania, ale wskazuje na rok
1838, jako czas zaczgcia Snu

Ten czas mozna jeszcze blizej oznaczy¢ na podstaw1e listu
do Gaszyriskiego z Neapolu 10. stycznia 1839 r.: »Pytales sig
przeszl raza, czy co sig dzieje w mézgu moim podobnego do
stowa: ,stan sig“? Dzieje sie ale druga potowa ,I stato sie

') Wyjatek z tego dziennika oglosit Ad. hr. Krasifiski w rozpra-
wie p. t. Z. Krasinskiego nieznany pomyslt trylogii — w zbiorze: Pa-
migtkowa ksigga (1866—1906). Prace bylych uczniéw St. hr. Tarno-
wskiego. Krakow 1904 T. L. por.tez Czubek w wydaniu jubileuszowem
p. t. Szkic Nie-Boskiej komedyi. Krak6w—Warszawa 1912 t. V. s
349—356,
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djable leniwo si¢ dopetnia. Szelma Dant mnie uwiesit sie do
duszy, chodz¢ z nim w ciazy od lat kilku: péki w glebi ducha,
poty pléd, a gdy wychodzi, poronieniel“') Z poréwnania dwoch
przytoczonych wyjatkéw wynika: 1) ze Sen byt zaczety juz
z konicem 1838 r., 2) ze z poczatkiem 1839 poeta nad Snem je-
szcze pracowal ale praca juz szta oporem, co poeta wyznaje ta-
kze we wspoéiczesnym liScie do Softana. (,,Dziet mi schodzi na
pracy, ladajako si¢ wijacej“?) Do tych dwoch faktow mozna do-
dac trzeci, wydedukowany z owego zwierzenia dla Delfiny iz da-
nych biograficznych.

Kiedy bowiem poeta w swem zwierzeniu z 20. marca 1841
méwi o Snie, traktuje go jeszcze jako fragment (,,ufomek*),
w postaci fragmentycznej czytal go ,kiedy$“ (a wiec na dlugo
przed 20. marca 1840) Delfinie. Sen wiec, przedtem przerwany,
jeszcze do marca 1840 r. nie zostal wykonczony. Na pytanie,
kiedy nastapila przerwa w pisaniu, mozina z wielkiem prawdo-
podobienstwem odpowiedzie¢, ze juz w styczniu 1839 r., nieba-
wem po owym liscie do Gaszynskiego. Pod koniec bowiem sty-
cznia tego roku zapad! poeta na wietrzng ospe: ,,co$§ mie wczo-
raj zawiato*“ — pisze 23. stycznia 1839 do Soltana?) i zacze-
tego listu juz nie moze skonczy¢, az po uplywie choroby (5. lu-
tego). Przez czas choroby wiele wspdiczucia i dowodéw opieki
okazata poecie Delfina, milo$¢ dla niej staje si¢ odtad faktem
dokonanym. W polowie lutego musi poeta wbrew checi opuscié
Neapol i towarzyszy¢ ojcu na dalszy pobyt do Rzymu; mysl,
uczucie i wyobraznia biegng teraz stale z Kampanii rzymskiej
w strone Neapolu, znajdujag nowy Swiat dla siebie, dalekie sg na
razie od utworu, pocze¢tego w innym nastroju duchowym. Po-
wstajg znane liryki, Dziennik z sycylijskiej podrézy i Trzy my-
§li, poeta ,,nie na ziemi Zzyje, ale w niebie“, nic wigc dziwnego,
ze trudno mu bylo zej$¢ z tego nieba, by wedrowaé znowu
z Dantem przez ,,piekfo dni terazniejszych®.

Ciekawa rzecza byloby zdaé sobie sprawe, na ktérem miej-
scu przerwal lub tez moze utknal poeta, piszac Sen w r. 1839.
W rozwigzaniu tej kwestyi moze nam dopomddz analiza tekstu
Snu i zachowany fragment tego utworu.*)

Sen w swej postaci definitywnej sklada sie z dwdch czg-
§ci, o rozmiarach bardzo nieréwnych i nieproporcyonalnych.

1) Listy I 144.

2) Listy II. 143.

%) Listy 1L 145.

%) Ogloszony przez Piniego w odmianach tekstu. Lwdéw 1904,
Tom IL. s. 549—556. Z wydania Czubka nie mialem jeszcze dotycza-
«cego (V.) tomu.

P amietnik literacki XI 11
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Czes$é pierwsza, malujaca pieklo dzisiejszej ludzkosci, jest ob-
szerna i szczegélowa, sklada si¢ z oSmiu obrazow, w ktoérych
Dant okazuje milodziericowi po kolei rozmaite objawy upadku
wspolczesnej ludzkosci; czes¢ druga, przedstawiajgca czySciec
polski, jest krdtka, zwigzla i obejmuje wlasciwie tylko jeden
obraz, Wewnetrzng, artystyczng nieréwnomiernosé¢ kompozycyi
illustruje poniekad dysproporcya materyalna: na 33 stronic Snu
(wyd. Piniego) pieklo obejmuje stron 26, czySciec polski 7. Ogol-
nikowo$¢ w przedstawieniu polskiego czysca zastanawia tem
bardziej, ze temat byl blizki sercu poety, moze nawet blizszy
niz ogolnoludzkie ,piekfo*; po obrazach, malujacych réznoro-
dne objawy upadku ludzkos$ci, oczekujemy réwnie réznorodnych
objawéw polskiego cierpienia, a znajdujemy jeden allegoryczny
obraz ukrzyzowanego narodu. Nasuwa sie przypuszczenie, czy
druga czes¢ Snu nie powstata przypadkiem w czasie pdéiniej-
szym, gdy ustalo juz poczucie artystycznej cigglosci z czgscig
pierwsza, gdy poeta utworzyl jedynie z wewngtrznego nakazu
dokonczenia rzeczy juz raz zaczetej.

Przypuszczenie takie potwierdzaja w zupelnosci jezykowe
wlasno$ci drugiej czeSci Snu. Cze$¢ ta poza odrebna faktura
artystyczna odznacza si¢ takze odmiennym jezykiem, ktéry przed-
stawia jakby poOZniejsza warstw¢ naplywows. Znajdujemy tu
wiele neologizméw, wlasciwych manierze stylowej poety dopiero
w ostatnim okresie tworczosci, kiedy z szczegdlng predylekcya
tworzy, czgsto wbrew potrzebie, wyrazy zlozone lub urabia no-
wotwory z wyrazow juz istniejgcych ale nalezagcych do innej
czesci mowy. Znajdujemy tu wyrazenia takie jak: sltyszno-
krezny krzyk 417, w b6l wwiedzi¢ sie trzeba 418, kazda
sosna odgateZniona 418 modlitwiana piesn 419, prze-
ptywny dreszcz 419, rozsloneczniajac przestwory 420, ro-
zwidnokre¢zcie je MitoSci czynem 423, owo trzecie zacznie
widomiec 423 itd.

W przypuszczeniu tem utwierdza nas wreszcie fragment-
waryant Snu. Fragment ten, dochowany w autografie, jest peiny
marzen i okreslen, pochodzi wigc ponad wszelka watpliwoscé
z pierwszej redakcyi. Zawiera on poczatek wizyi czySca, wizyi
zupelnie innej niz ta, ktérg znamy z tekstu definitywnego. W je-
dnem miejscu Dant méwi tam do mlodzienca: ,,Tg samg silg,
ktorags przenikat nikczemne, widzie¢ nie mozesz szlache-
tnych. — Wez wigc inny, powtérny a odmienny dar
i patrz i poznaj, gdzie jestes. (s. 553.) Siowa te dowodza, ze
miodzieniec ogladat juz ,piekfo“ (,nikczemne®), Zze teraz naste-
puje ,czySciec dni terazniejszych“ — Polska. Jest to wigc dalszy
ciag juz na dobre rozpoczgtego i w pierwszej czgSci napisanego
Snu. Okolicznos¢, ze jest to pierwsza redakcya czysca, ze ustep
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ten nie ma korca, a wreszcie, ze jest wolny od zmiany stylowej,
tak znamiennej dla dzisiejszej drugiej czgsci Snu — wszystko
to dowodzi. ze mamy tu wilasnie ustgp, na ktérym poeta przer-
wal utwér w roku 1839. Za tem przemawia takze nastepujgce
miejsce z cytowanego juz listu do Soltana (z pierwszej polowy
stycznia 1839). Je$li mozesz, dostan rekopism Otwinowskiego,
wydany w Poznaniu, zawierajgcy panowanie Augusta II. Tam
dopiero wyptywa jak olej, czem Polska byta“y)
Miejscu temu odpowiada w zupefno$ci bardzo krytyczny poglad
na przysztos¢ Polski, jaki jest zawarty w przeméwieniu kréla na
polskim cmentarzu. Jest to wiasnie miejsce, na kiérem omawiany
fragment si¢ urywa.

Sen wiec, pisany z konicem 18381z poczatkiem 1839 roku,
ukornczony nie zostal, obejmowal on calg dzisiejszg cz¢S¢ pier-
wszg (pieklo) i te czeS¢ czysca, ktéra zn my dzi§ z odmian te-
kstu, z fragmentu. Z tego, co fragment juz zawiera, mozna wno-
si¢, ze czysc'ec w pomyS$le z r. 1839 mial byé o wiele obszer-
niejszy od dzisiejszego i bardziej wycze pujacy.

Fragment ten zostal zupelnie odrzucony, jego miejsce zajat
dzisiejszy czysciec. Kiedy to mogto sie sta¢? Na to pytanie tru-
dno odpowiedzie¢ z wszelka dokfadnoscia. Prof. Pini, ktéry
w rozprawie o ,Niedokoriczonym poemacie* wyrdznil bardzo
trafnie inny czas powstania dla obu czesci Snu, wyrazil przy-
puszczenie, ze cze$¢ druga pochodzi z czasu zaczecia Przed-
Switu. Blizsza rozwaga kaze nam przesunaé czas jej powstania
o wiele dalej.?)

Jest wprawdzie jeden fakt, ktéry pozwala si¢ domysleé, ze
juz w roku 1842 zamierzyl poeta drugg cz¢s¢ Snu napisaé.
Jest to prosba o przysfanie Herburta, wyrazona w cytowanym
juz liscie do Soltana (z 3. marca 1842). Przypuszcza¢ mozna, ze
rekopisu tego potrzebowal poeta do redakcyi czeSci drugiej
Snu. Czysciec bowiem taki, jak go pojagl poeta z poczatkiem
1839 r., czysciec, zachowany w odmianach tekstu, juz nie odpo-
wiadal mesyanistycznym ideom Krasifiskiego z r. 1842, pragnat
go zmieni¢ w duchu mesyanistycznym, a wigc tak, jak go juz
pomyslal byl w widzeniu Herburta z r. 1837. Do tej zmiany po-
trzebowal prawdopodobnie Herburta i pisal o niego do Sol-
tana.

Fakt ten moze tylko dowodzi¢, ze wtenczas juz byl poeta
psychicznie przygotowany do nadania czg¢Sci drugiej tego zna-
1) Tad. Pini: Z. Krasinskiego tak zwany ,Niedokorniczony poemat";
préba genezy. Przewodnik naukowy i literacki 1895 s. 1022.

?) Do daty 1843 roku, umieszczonej w pierwszem wydaniu Sn w
(Leszno 1852), nie przywiazuje znaczenia.
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czenia i tej idei, jaka ostatecznie otrzymala, moze dowodzié, ze
juz wtenczas poeta zam'erzyl skoficzy¢ Sen tak, jak go ostate-
cznie skoriczyl, ale czy to sig rzeczywiscie stalo, o tem, znajac
owczesny stan duchowy poety, mozna watpi¢. Danielewicz wtedy
dogorywat; czuwanie nad chorym, przygngbienie, rozpacz wobec
nieuchronnej $mierci, tysigce bolesnych sprawunkdéw, wszystko
to musiato odrywaé poet¢ od zamierzonej pracy.

. Przypuszczam, ze definitywna druga cze$¢ Snu pochodzi
z czaséw jeszcze poOzniejszych; z malem prawdopodobienstwem
moznaby jg odnies¢ do roku 1845, a z wigkszem do czaséw po
rzezi galicyjskiej. Za tem przemawia i styl tej czeSci i tres¢ juz
nie tak jaskrawo optvmistyczna, jak w Przed$wicie i nasiroj ocie-
kajacego krwig meczeristwa i owo wyraZnie schylkowe lubowa-
nie si¢ w cierpieniu, przenikajace cale zakoriczenie snu. Co je-
szcze bardziej zbliza to przypuszczenie do prawdy, to niektdre
mys$li, wygloszone tutaj a zawarte dopiero w utworach po roku
1846. W jednem miejscu Dant méwi do mtodzierica: ,,Wszakem
powiedzial ci: z bolu zmartwychwstaje duch —zpo-
diosci tylko zmartwychwstania niemasz!* — to
samo moéwi poeta wierszem w ,Psalmie zalu‘; podobnie tez
zdanie: , W glebiach waszych tajnie ukryte blekitu. — Wiarg
wzbudzi¢ je w jasn s krzydlem woli wznieScie je w gore,
wyniescie na zewnatrz“ — niczem innem nie jest, jak ostateczng
mys$la ,,Psalmu dobrej woli“. Przemawia to bardzo za wspétcze-
snoscig lub za sasiedztwem czasowem tej czgsci Snu z dwoma
ostatnimi ,,Psalmami“. Albo stad zostaly te mysli bezposrednio
wprowadzone do ,,Psalméw przysztosci®, albo tez sa juz wnio-
skiem z ,Psalméw* wyciagnietym.!)

Chodzi jeszcze o kwestye stosunku Snu do I. czesSci Nie-
boskiej. Czy Krasinski, podejmujgc pomyst z Herburta na
nowo w latach 1838—9 i tworzac Sen, traktowal go juz jako
przyszlg czesé ,,Niedokoriczonego poematu®, czy myslal juz wtedy

) Pewna wskazéwka moze tu byé nastepujace miejsce z listu do
Gaszynskiego (Wierzewica 22. kwietnia 1845): ,Niech ci¢ Bég, kto-
rego nasi wloscianie prze$licznie zowia Najdrozszy Utajony,
strzeze”. (Listy 1. 223). To rzeczywiscie przesliczne nazwanie Boga, za-
slyszane prawdopodobnie od ludu wielkopolskiego (przebywal! u Ciesz-
kowskiego), jest czem$ nowem dla poety i bardzo mu si¢ podoba.
Odtad wprowadza je do poezyi. Spotykamy je w drugiej scenie ,We-
neckich podziemi“, pisanych juz po starciu ze Stowackim: .wobec
Najdrozszego Utajonego, jak Go lud polski nazywa, pytam sig
ciebie“ (Nieboskiej kom. cz. L. s. 490) — to samo w drugiej czesci
Snu: ,nad dusza narodu tego czuwa Najdrozszy Utajony sam*.
(I 422).
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pisa¢ 1. cz. Nieboskiej? Tak kazaloby si¢ domysla¢ wyznanie,
ztozone Delfinie: ,Juz przed dwoma laty my$lalem I-szg
cz¢$é poczatek do niej (do Nieboskiej) napisa¢ — na-
wetem napisal utomek, ktéry ci kiedys przelotem czytalem*.
Wyznanie to wydaje si¢ dos¢ problematycznem. ;

Nasuwa si¢ mimowoli przypuszczenie, ze gdyby juz wtedy
poeta zamierzy! kontynuowa¢ Nieboska wstecz czyli dotwo-.
rzy¢ do niej czg$¢ pierwszg, to sama logika tworzenia bylaby
si¢ domagala, zeby kontynuacya odbywala si¢ w tej samej t. j.
w dramatycznej formie. Tej logice tworzenia ,Sen*, ujgty w nie-:
dramatyczng forme wizyi, wcale nie odpowiada, odpowiadaja jej
natomiast te ustgpy I. cz. Nieboskiej, ktére powstaly po owem:
wyznanin z 20. marca 1840 r. t. j. w czasie, kiedy poeta miat
juz wyrainy plan trylogii. :

Nastegpuie, znajac zazyly stosunek Krasinskiego do Delfiny
i jej nieklamane zajgcie dla twoérczosci , brata®“, trudno nie przy-
pusci¢, zeby poeta, czytajgc kochance swoéj utwér, nie zwierzyl
si¢ ze swego planu poetyckiego chotby w formie objasnienia,
objasnienia tem bardziej koniecznego, ze wtedy byl to jeszcze
»utomek“, mimowoli wigc budzit pytanie, jakie bedzie jego dal-
sze rozwigzanie, czem on ma by¢ w przyszlosci. Poniewaz poeta:
ze swego planu, nieznanego dotychczas Delfinie, teraz dopiero
sig zwierza, widze w tem dowdd, ze wtenczas, gdy ,ulomek“
pisat, a nawet wtedy, gdy go czytal, o l. czesci Nieboskiej
jeszcze nie myslat. To samo wynika zreszta z listu do Gaszyfi-
skiego, kiedy mu donosi, ze pisze Sen. Traktuje wtedy swéj
utwér jako calos$¢ odrebng, jako dzielo dla siebieistniejace, zad-
nej innej mysli nie poddane.

Nie trudno zdaé sobie teraz sprawe, jak poeta do pomysiu
trylogii doszed!. Rozmys$lania nad ,piekfem dni terazniejszych“,
rozmyS$lania rzucone juz w pierwiastkowym pomysle z Herburta
a z koficem roku 1838 (za wplywem Anhellego, j:k przypu-
szczam) wskrzeszone i oZywajace na nawo, zaprowadzily poetg znowu
do zagadnienia ludzko$ci, przed wrota Nie boskiej. Mysl poety
idzie szlakiem linii spiralnej — nachylonejku poziomowi. Sen—
to reinkarnacya Nieboskiej tylko bez jej wielkosci. Znalazi-
szy si¢ raz w sferze Nieb oskiej, Krasinski nie moze z niej
wyj$¢, nie moze si¢ od niej oderwad. Tak wielka i przykuwajaca
jest magnetyczna moc arcydziela, poczetego w uniesieniu miodo-
sci, zrodzon go z zwyc'eskiej walki genialnego, o swoja prawdg
walczgcego ducha! Postanawia ja uzupemi¢, dotworzy¢ do niej
czg$¢ pierwszg i trzecig. Tak rodzi sie pomyst trylogii. Sen byf
tego pomystu posrednikiem a stal sig jzgo czgscig. O samym po-
mysle trylogii, ktéry z estetycznego punktu widzenia wydaje sig
niestychanem w dziejach twcrczosci podriesieniem reki na wia-
sne dzielo, nie pora tu méwié.
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HIL

Wypada zastanowi¢ sie nad pytaniem, co sklonilo poete do
podjecia pomystu z Herburta, co wplynelo na to, Ze wizya
Herburta, do$¢ blaba i nikfa, umiesz.zona nadto w miejscu nie
bardzo odpowiedniem, bo w powiesci z zacigciem humorystycz-
nem, odradza si¢ na nowo jak Feniks w r. 1838 i to (w dwcze-
snym zamiarze) jako dzieto odrebne, dla siebie istniejgce. Przy-
puszczam, ze pobudka regeneratorska, bodicem do wskrzesze-
nia tego pomysiu byl Anhelli Stowackiego.

Utwér ten wyszedl z druku w sierpniu 1838 r. i oczywista
nie zaraz doszed! rak Krasinskiego. Poeta lato i jesien tego roku
spedzil w Polsce, wyjechat stad dopiero z poczatkiem listopada
i wraz z ojccm przez Prage, Linc, Wenecye, Florencyg, Rzym
dazyl na zime¢ do Neapolu. W czasie tej podrézy (prawdopodo-
bnie na postoju w Wenecyi) doszed! go Anhelli i podbil w zu-
petnosci. Na okreslenie wrazenia, jakie sprawil na poecie, jest je-
den ty.ko wyraz: oczarowanie! Oczarowanie w dostfownem tego
wyrazu znaczediu. Po przeczytaniu tego utwotu — pisze
do - Gaszyriskiego z Weuecyi 11. Jistopada 1838') — zapadtem
jakby w sen magnetyczny i wyS$nily mi si¢ wszystkie gwia-
zdy, wszystkie tecze, o ktérych tam mowa“. Je.zcze w pottora
roku po tej lekturze, piszac w liScie do Zatus iego apologie twor-
czo$ci Juliusza, pod reslil ten .tan zachwytu, oczarowania, ja-
kiemu ulegl. ,,Gdym czytal, w:dychatem — teskno mi bylo, zal
si¢ mnie Boze, do Sybiru! Przez kilkanocy Sybir $nil mi sig
jakby Eden melancholijny¥.

Wrazenie wigc odnie ione z tego dziela bylo bardzo silne.
Zwaimy, ze wkrétce potem zaczyna pisa¢ Sen. Czy nie w An-
hellim znala 1 pobudke, bodziec do podjecia pomysiu z Herbur-
ta? Przypusz.zam, ze tak. Wsza Krasinski dzigki swej wyso-
kiej literackiej kul urze musiat wyczué doskonale, co dantejskiego
jest w Anhellim, musial zda¢ sobie sprawe, ze niegdy$ mial po-
myst podobny, ze dal juz prdébe dantejskiej wizyi, malujacej, choc
inaczej i z innego punktu widzenia, nie tylko ,Golgot¢ narodu“
ale takze piekto calej ludzkosci. Arcydzielo przyjaciela mogio go
tylko zachegci¢ do podjecia dawnego, porzuconego pomysiu, do
nowej nad nim pracy.

Potwierdzenie tego domystu znajduj¢ najpierw w zmianie
idei_czySca: mys$] mesyanistyczna w wizyi Herburta zamienia sig
w Snie z r. 1838/9 na krytyczna, dziejowo-realna jak w Anhel-
im (o tem w nast¢pnym ustepie); pozatem dopatrywam sie od-

1) Listy I 130.
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dzialywania Anhellego w pewnych wlasciwosciach stylu i obra-
zowaniu.

Zjawiskiem, zaslugjacem w Snie na szczegdlng uwage, to
dziwny, zupelnie odrgbny tok poetycznej pracy. Raz wraz wy-
tania sie w poszczegdlnych okresach i ustepach (nie wszystkich!)
rytm, melodya poetycznej prozy, tak roznej od prozy utworéow
chronologicznie wstecz najblizszych (Noc letnia, Herburt, Pokusa),
a tak bardzo zblizonej do melodyjnej prozy Anhellego, starajacej
sie w zakonczeniach okresow o charakterystyczne spadki rytmiczne,
podnoszace w wysokim stopniu te melody¢ smutku, jaka oblewa
juz i tak smutne obrazy Anhellego. Zjawisko to uwazam za istotne,
mimo Ze nie znam S$rodkow, ktéreby mi pozwolily cechy najistot-
niejsze uchwyci¢ i zaleznosci dowi:$¢. Filologia, poetyka i styli-
styka dotychczas wa nicze2o tu dokaza¢ mie podobna. Nie pozo-
sta;e nic innego jak odwota¢ si¢ do uwagi czytelnika, majgcego
w pamigci Anhellego a czytajagcego nie okiem ale uchem
przedewszystkiem takie np. okresy Snu:

»Z fal ta najgorzej huczy, co sig ma rozbi¢ na piasku; — , pie-
$ni ludzkie, | to fala | $wieta.“ (s. 501).
I z wielkiego smutku padfa na kolana, wolajac: ,Ty ktéry wiesz,

powiedz, czy z nami tak na wieki bgdzie ?* — | pierwszy raz | wtedy |
zaplakala. (s. 497).

Lecz kto odiy¢ ma, ten przemieni¢ sig musi — kazde przemie-
nienie do czasu nosi pozér $mierci — oto | préba | grobu; (s. 550).

Wiasciwo$¢ ta wystapi wyrazniej, jesli zestawimy poszcze-
gblne okresy Snu z odpowiednimi okresami w wizyi Herburta,
oczywista, ze nie dla wszystkicn zdan taki odpowiednik mozna
przy zmienionej tresci znalezé:

Sen: Czasem z pod jej stop wyrywal sie nikly meteor, a stad
i zowad podnosily si¢ szare brzaski | i przeptywaly | i ga-
sty | w oddali — (s. 391).
Herburt: Stapali dlugo po jakichsis falach, oS$wieceni czasem spada-
jaca gwiazda lub zrywajacym sig z pod stop meteorem.
(s. 144).

Sen: A duszy milodziefica stalo si¢ bardzo smetno, bo nie wiedziala,
dokad idzie, a szta w nieskonczono$¢ | i czula, | ze w nie-
skoriczono$¢ | zlego, (391).

Herburt: Za nig szedl Herburt w niewymownym smutku, bo zdawalo
mu sig, ze zstepuje w bledna jaka$ nieskoriczonos¢ zlego.
(145 .
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Sen: Zaplonifa sie blada posta¢ Danta krwia gniewu i odparfa im :
»Opetane najemniki! ¢ — a oni poupadali na ziemie, |jak
martwe | bryly | przed Duchem. (397).
Herburt: Lecz przewodnik spojrzal na nich, jak Duch na martwe bryty
i poupadali, kazdy na miejsce swoje. (147).

Sen: I $wiat byl jako Gielda jedna, ciemna — | a oni | jako kréle |
$wiata. (s. 416).
Herburt: i Swiat caly byl jako gielda jedna i $wiata panami byli we-
kslarze i Zydzi. (150).

Zjawisko to, wziete razem z owem wlasciwem Anhellemu
staraniem o zaokraglone, réwnomierne okresy rytmiczne, czego
nie znajdujemy wcale w Herburcie, uwazam za wynik zasfu-
chania sie¢ w rytm Anhellcgo. Zjawisko to, cho¢ czeste, nie
jest state w Snie; retoryzm, zamilowanie w bujnosci, naduzywa-
nie aorystu, wszystkie prawie wilasciwosci maniery poprzedniej
wyciskaja swe pigtno takze w Snie, rozrywajgc okraglosé i ma-
cgc rytmicznos$¢ okresow.

»Otyl przejrzysty, spokojny, krysztalowy* — jak go nazwat
Krasinski — wyryl w Snie takze wyrazne $lady pod wzgledem
leksykalnym i fleksyjnvm. Nie pora rozwodzié¢ sie szczegéiowo
nad tem, co byloby na miejscu w specyalnem studyum stylome-
trycznem. Zwrécié¢ tylko mozna uwage na bardzo czeste, a tak
dla Anhellego charakterystyczne, rozpoczynanie okresow od spdj-
nikow a, ¢ (nie polisyndeton!) celem podniesienta powagi iczy-
stosci stylu, nastepnie zbyt czeste postugiwanie sie przystéwkiem
iakoby w poréwnaniach i podobienstwach (dotad rzadko uzywa-
ne), uzywanie przystéwkow zaprawdg, ofo lub zastepywanie w bier-
niku osobowej formy przymiotnika lub imieslowu przez rzeczowa
np. wstapil miedzy zbrojne 395, wstapit miedzy wofajgce 399
sila, ktora$ przenikal nikczemne 553, wstapil na cmentarz miedzy
dumajgce 554 i t. p.

Poza wlasciwodciami stylowemi dziala Aanhelli takze na o-
brazowanie  niektérych szczegétow. Obrazem Anhellego, ktory
szczeg6lnie przejmujace musial wywrze¢ wrazenie na wyobraznig
Krasinskiego, jest obraz przedstawiajacy placz mogit. Kiedy Sza-
man z Anhellim zdjeli z krzyza trupy trzech ofiar fanatyzmu i dgza
w strong cmentarza wygnancow, aby je pogrzes¢, stysza dobywa-
jacy sie z cmentarza

,hymn skarzacych si¢ mogil i jakoby skarge popiotéw na Boga
Lecz skoro sie jeki podniosly, aniol siedzacy na szczycie wzgdrza
skingt skrzydiem i uciszyt je.
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I trzy razy to czynil, albowiem po trzykro¢ rozptakaly sie mogily.

Obraz ten pozostawil reminiscencye w drugiej czesci
Snu. Oto, gdy Dant ma pokaza¢ mlodzieficowi ,czys$ciec polski“
i dazy z nim w strong polskiego cmentarza, dochodzi ich stam-
tad ,glos mndstwa bolesci“:

ot oto glos wielki przeciagnal w przestrzeni — i zdalo mi sie
ze on z za tych wzgérzéw rodem — a byl to glos mndstwa bo-
lesci jakoby jek zlozony z jekdw tysiaca — a gdy prze-
ptynal, drugi si¢ podnidst i r6wniez przelecial i sko-
nat* (str. 551).

Do zupelno$ci obrazu brak tylko aniola wspomnien, Eloi,
uciszajacej skarge popiotdw! Mimo, ze ta czeS¢ Snu ulegla nie
tylko stylowej przerébce, ale zostata przez poete w pozniejszych
latach wprost zaprzeczong i zniszczong, o ile chodzi o pomyst
zasadniczy i ide¢ przewodnia, to jednak sam obraz, cho¢ bardzo
zmienjiony pod wzgledem stylu i znaczenia, utrzymal si¢ jesz-
cze w redakcyi ostatecznej i brzmi dzi§ (podkreslam charakte-
rystyczne roznice) tak:

az znéw jek wielki przybiegl z za tych chmur i rozlegt si¢ po

nich i skonal, — a ledwo skonal, drugi si¢ podniést — i trzeci —
i czwarty. (str. 416).
A jeki nie ustawaly — owszem, czeSciej zaczely powracaé —

a kaiden z nich trzas! powietrzem, jak grzmot — jakby tysigcéw
ludzi, cierpigcych razem, przedSmiertny, sfysznokreiny krzyk
(str. 417).

Z reminiscencyi obrazowych wspomnie¢ jescze mozna placz
Danta nad ofiaran:i donosicielstwa (,Uciszcie sie wigc o nieszczg-
sliwi! — A gdy tak mdwil, zaplakat sam“), co przypomina placz
Szamana nad dzie¢mi, pedzonemi na Sybir. Tu zaliczy¢ tez mo-
zna obraz duszy, co miasto dlugich wloséw skrzydta dwa
miala anielskie, cicho w krzyz zwite i ztozone nizej
ramion“ (str. 403), obraz, przypominajacy postac Eloi, a przedsta
wiajacy, podobnie jak w Anhellim, kochang kobietg (,,Czarna Pani®).

Rozdzial III. Anhellego, przedstawiajgcy obdz dzieci, nawra-
canych na schizme, oddziatal bardzo wyraznie na uksztaltowanie
piatego obrazu Snu (deprawacya miodego pokolenia). W pierwia-
stkowym pomys$le z ,Herburta® objaw ten, wlaczony do ogdlnego
obrazu spofeczenstwa, byl ledwie zaznaczony jednem zdaniem :
»Co kilka krokéw staly szubienice, a pod niemi uczono drobne
dzieci, jak przeklina¢ imie naddziadéw* (str. 147), Teraz tres¢
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zasadnicza zostaje nadal ta sama, zdarzajg si¢ bowiem oporni tej
nauce, a nastepnie rozszerza si¢, bo wystepujq nauczyciele no-
wych prawd i zjawia,g si¢ Srodki nawracania cpornych tak, ze
zdanie z pierwiastkowego pomysiu u asta teraz do rozmiaréw od-
r¢bnego, plastycznego obrazu, przypominajgcego analogiczng
scene z Anhellego'):

»A pod kazda (szubienica) kleczaly chlopieta, po bokach siedzieli
prawnicy i biegli w pidmie, uczac je, jak maja imi¢ naddziadéw
przeklina¢. — Dzieci owe przeklenstwa szemrzacym powtarzaly cho-
rem — a gdy ktére ucichfo z niemocy lub zaplakalo ze wstrety,
przystepowali nauczyciele z biczem w reku, a ono, zaslaniajac sig
raczetami, ciagnelo dalej. — Jak slup szary, stanal cien Danta przy
tym smugu kleczacych — i stuchal — potem nagle krzyknat glo-
sem wielkim. — (str. 400).

Ciekawe jest takze zakoriczenie tej sceny, ciekawe dla tego,
ze, zawierajgc nieznane odbicia, jest ono réwnoczesnie utajong po-
lemikg z epilogiem Anhellego. Ow epilog, tak odrebny nastrojem
od catej bezdennie smutnej rzeczywistosci Anhellego, taki wichro-
wy, taki mocny, tak zdradzajacy j z przyszlego tworce pigtej pie-
$ni Beniowskiego i wiersza Do autora trzech p alméw“, choé
artystycznie mog! zachwyci¢, to nie bardzo musial przypas¢ do
przekonania przyszlemu autorowi ,Psalmu mito$ci“. Watpi¢ mo-
ina, czy moégl go porwaé ten manifest ,ducha rewolucyonisty*,
jaki jur w epilogu Anhellego jest zawarty. Razi¢ musial tworce
Nieboskiej i 6w rycerz ,,caly zbrojny*, i owe ,trzy litery* na
jego choragwi a zwlaszcza stowa, jakie glosi dw po.lannik no-
wej epoki, epoki ludzi silnych:

,0to z trup 6w sa bruki miast! oto lud przewaza!

Nad krwawemi rzekami i na kruzgankach palacowych stoja bla-
dzi krolowie, trzymajac szaty na piersiach szkarlatne, aby zakry¢ piers$
przed wichrem zemsty ludzkiej“.

Totez kiedy Dant, odpedziwszy fal zywych prorokéw i na-
uczycieli, zaczyna, podobnie jak Szaman w Anhellim, pociesza¢
i naucza¢ dzieci, to uczy je przedew zystkiem milo $ci, méwiae,
ze ,,dzi$ jako $wiat wielki, tak i walki niemasz® Wtedy to
powstal przeciw Dantemu jeden z tych ludzi przyszio$ci, jeden
z prorokéw przewrotu:

) Na to podobiefistwo zwrécit juz uwage Pini w swej rozprawie
I. ¢. 1099.
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i szedl do postaci, trzymajac dwie lufy w rgkach — a byt
jednooki, krzyczal: ,Ré6wno$¢ i mord!“ i czapke mial na bakier, a na
niej wyszyte stowo: ,Lud“ — i zaczal mowe mie¢, przewracajac oko
samotne i pienigc si¢ na ustach. — Lecz postaé przerwala mu: ,Wszak
twdj diwiek marny, a nie zadna my$l! — nie krzykiem, lecz czynem,
nie mordem, lecz nastrojem wszystkich stoi Rzeczposplita®
(str. 401).

Trudno nie przyznad, ze, umysinie czy nie, pada tu swiatlo
z wprost przeciwnego, jesli juz nie wrogiego stanowiska, na ten
sam ojbaw wspolczesnego zZycia, wybiegajacego w przysziosé.
Laricuch, ktérym ludzie dz'siejsi chcieliby powiaza¢ ,,dwdch We-
nedow*, jest bardzo tamliwy, bo z réinego materyatu posiada
ogniwa. Istotnie jednem i wspélnem w nim — to zloto wzajem-
nego uwielbienia dwoch wielkich duchéw, pozatem odmienne
prozne jest wszystko, co ludzkie jest.

Jesli teraz dodamy, ze po ta¢ owego rewolucyjnego brzu-
chomowcy, podobnie jak osoby Anhellego, ma swdj odpowied-
nik historyczny, jest to bowiem nikt inny jak tylko ostawiony
krzykacz, demagog, polykac: socyalnych nozy z posiedzen Ta-
ranu a péZniej renegat i zdrajca.. Adam hr. Gurowski (,a byl
jednooki® ,wrzask twdj diwigk marny“, ,ty sam lud twdéj
zdradzisz‘t), to czyZz to mie sce Sau, to przeciwstawieniz sym-
bolicznemu rycerzowi z Anhellego demagoga i przyszlego zdraj-
cy, nie wyda sie, jezeli nie umyslng, to w ka dym razie mimo-
wolng parodyg epilogu Anhellego?

W genezie Snu odegral Anhelli rol¢ wazng, bo odrodziciel-
ska, pewne przeblyski tego wielkiego dziela padajg jeszcze na
utwory, nieco pdézniej poczete, jak Sen, Cezary i Legenda. Wy-
kazanie tego oddzialywania juz tutaj nie nalez,;. Podnies¢ chyba
mozna, ze gdy Krasifnski wydawal Sen w r. 1852, i chcaczasto-
ni¢ swe autorstwo, klad! na tytule sfowa: ,z pozostatych reko-
piséw po $w. pamieci J. S.“ (Juliuszu Stowackim), to mistyfika-
cya ta byla tarczg przed ciekawoscig ludzka, opartqg na przypu-
szczeniu, ze publiczno$é m ze ist tnie S en przypisa¢ aut rowi
Anhellego. v

Ciekawe koleje przechodzifa druga czeS¢ Snu: czysciec.
W pierwszym zawigzku (,Herburt) cze$¢ ta zdradza ideows za-

1) W siedem lat jeszcze potem pisze poeta do St. Kozmiana:
,Ten Adam G, ten iednooki co w Rzymie, oto pierwowzdér Judaszo-
wy!®  (Listy do St. Kozmiana — wyd. Bernacki: Pamigtnik literacki
X. 120).
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leznos¢ cd Widzenia ks. Piotra, Los Pclski pojmuje tam poeta
jako meczeristwo odkupicielskie. Symbolem tego odkupienia sg te-
cze, wykwitajace z cierniowej korony Polski i ,,opadajgce
w pokoju na wszystkie strony Swiata*“, Przypomina to
zupelnie w IIl. cz. Dziadéw 6w symbol zastugi, uzyskanej przez
ofiarne cierpienie — ,biala szate*, w ktéra ,caly Swiat sie ob-
wingt“. Jest t» wigc mys$l mesyaniczna, w Scistym zwigzku sto-
jaca z mesyanizmem Mickiewicza., Obrazowe przedstawienie tej
mysli jest jednak zupelnie odmienne od ,,Widzenia* Mickiewicza
i Swiadczy o analitycznym kierunku wyobrazni Krasinskiego. O-
braz Polski rozklada sig¢ tutaj na trzy odrebne obrazy: naréd
ukrzyzowany?), ukrzyzowana idealna Polska (na tle ,,mlecznych
drég*) i polska smutna rzeczywistos¢é. Od widzenia b wiem ukrzy-
zowanego narodu i ukrzyzowanej Polski wiedzie Dant mlodziefica
na ,pola stroskane” i okazuje rzeczy isty obraz klgski: rrupy
dzieci i matek, porzucone ,piugi samotne“ i zbroje, kosciotrupy
koni, gruzy, ,kaplice, rozbite oftarze i dawnych krélow berfa
i wodzéw bulawy, wala'ace si¢ w piasku“,

Rzecz charakterystyczna, Ze opracowujac powtdrnie ten po-
myst w r. 1839 we fragmencie, ktéry mial stanowié druga czesé
Snu, Krasifiski pomija zupelnie mesyaniczng wizye meczeristwa,
a zaczyna przedstawienie polskiego czySca od ostatniego cbrazu,
od Polski rzeczywistej. Poniewaz jest to fragment, wigc fatwo
przypuscié, ze poeta tylko przestawil porzadek obrazéw, ze me-
syaniczna wizya, zawarta w ,Herburcie“ bylaby weszla tak samo
i tutaj jako umieszczona w dalszym ciagu, ktéry nie zostal jesz-
cze wtenczas wypracowany. Ze tak nie jest, lecz Ze mamy tu
zmiang zasadniczego stanowiska, tego dowodza stowa Danta, wy-
powiadajgcego mys! poety.

Prowadzac mlodziefica do p-iskiego czysca, tlumaczy mu
Dant, e teraz (po piekle ,bez nadziei“) zobaczy tych, ktérzy je-
szcze oczyszcza ¢ sig mogs, ,ktérzy mimo blad i klgske
zachowali do$z wiary i sit, by rozebrac¢ si¢ z win i w lep-
szg odziaé si¢ przyszlos$c¢“ (str. 550). Zmiana stanowiska ude-
rzajaca! Polozenie Polski jest tutaj rozumiane dostownie jako
»Czysciec“ (oczyszczenie z win), jest wigc przypuszczenie pew-
nych grze how i win w przeszlo$ci, ktére upadek dzisicjszy spro-
wadzily, ktdére trzeba odpokutowaé, z ktérych w tym czyscu
trzeba ,si¢ rozebr.¢ i w lepszg odziaé przysziod¢“. Dzisiejsze
polozenie jest wigc pokutq za dawne grzechy a nie megczeristwem

*) Nawet ten obraz przedstawiony analitycznie; najpierw Herburt
widzi tysiac ukrzyzowanych, potem ,stopniami wszystkie krzyze zbily
si¢ w jeden ogromny, wszyscy meie w jednego czlowieka, ktory cier-
piat jak olbrzym*®. (I. c. 144).
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odkupicielskiem, wystugujacem ,tecze* dla.. Swiata. Slo-
wem upadek Polski jest nastepstwem bledow przesztosci, wyzby-
cie sie tych bledéw jest warunkiem lepszej przyszto$ci. Tak ro-
zumiana jest tutaj ,préba grobu®, ktéra poiniej stan'e si¢ so-
fizmatem dla usprawiedliwienia bezwladu i niemocy. Jest to mysl
oparta o rzeczywisto$¢ dziejowg polskg, a nie.. o figure poetycka.

Po tej introdukcyi my$lo - ej wiedzie Dant mlodzierica na
polskie pola stroskane, na polski cmentarz pefen kaplic i gro-
béw, gdzie uspieni rycerze dumajg o p zesztoSci:

,Czasem ktéry z nich, gdy przechodzim, podniesie glowe lecz na-

zad wnet przylbica o rekawice zelazne uderzy i zasypia znowu — ate-
raz idziem wzdtuz Lkaplic kilku — w ich glegbiach bieleja z marmuru
pomniki i helmy $pigcych tam Swieca krolewskiemi korony — a szy-

szak taki jeden zerwal si¢ z nad rak, na ktoérych lezal i z wnetrza jego
zapytal sierdzisty glos: czy juz czas? czy juz na wzgdrza trzeba nam?

A gdy mistrz nic nie odpowiedzial, podniés! sig rozgniewany krol
i szed! z wielkim chrzestem ku progom kaplicy — a Cien Danta wtedy:
»Rozkryj oblicza i méw do tego, ktéry za mna stoi“. Lecz on ze wstrg-
tem: ,Czemus$cie Wy sen mi przerwali, krétki sen moj, kiedy nie czas

jeszcze® — i glowa mu opadnie na piersi i w rozmarzeniu wola: ,E-
lekcye — sejmiki — zajazd — pospolite ruszenie — zlota wolnos¢
swawoli — a dzi$§ zelazna jassyru — kajdany — jarzmo —
tutactwo lub niewola—ihanba lub zgon!® — Mosci panowie!

kilku ich wigcej zannulowad') trzeba mi bylo“, a tak wolajac
wstrzast bertem i odwrécil sig i pad! zndéw na marmury swoje.

Oto sg stowa mocy! Z mrokéw grobéw wstaje przeszio$¢
tragicznej grozy i winy pelna. Sad nad nig oddany wielki.mu
krolowi, co nie malowanym chciat by¢ krélem, co dla przeszto-
Sci jedno ma nazwanie — swawola, a dla dzisiejszego meczeni-
stwa — niewola, hanba. Sila, dzielno$¢ i prawos¢, wszystko, co
glosem jest zycia i jego $wiadomoscia, przemawia tu z ust Ste-
fana, z jego glgbokiego zalu, ze nie wlozyl meczenskiego wierica
na glowy wielu innym.. Zborowskim.

Jest tutaj jedyne stanowisko meskie i godne: przyja¢, uznac
za swojg przeszlos¢ taka, jaka byla. Jakakolwiek byla, jest na-
sza, wiasna, jej winy i bledy — to pozostawione dziedzictwo,
ktore trzeba wyréwnaé i naprawié., Albowiem tylko o tem stano-
wisku mozna powiedzie¢, ze ma czucie z przesztoscia, Ze zacho-
wuje cigglo$¢ narodowej tradycyi, ktére poczuwa sie¢ do meskiej

) W tekécie ,zannulowat“ jest przekreslone, w miejsce tego
Jest ,usannulowac®, rekonstruuje pierwsze, bo zrozumialsze.
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odpowiedzialno$ci za przesztos¢. Taka poezya zada mocy,
glosi trud i prace.

A jednak fragment ten zostal odrzucony, ca‘a mys$l jego za-
przeczong, zniszcz na, zabitag. W miejsce wzniostej i silnej po-
staci Stefana wyjdzie niebawem z tych samych polskch grobéw
sofistyczny chwalca bledéw przeszto$ci, (Czarniecki w ,Przed-
$wicie“), miejsce przedstawionego tutaj czysca zajmie znowu
wizya meczeriska: ,,naréd w chrystusowej mece*, ,,Polska
ukrzyzowana i stwarzajgca“ (,,Sen“ passim), w miejsce bohater-
skiego, przyszio$¢ stwarzajgcego trudu znajdzie si¢ — ,,cierpienie®,
ow polski heroizm niewoli.

Mowi si¢ powszechnie, ze romantyzm idealizowal wprawdzie
przeszto$¢ i teraZniejszos¢ ale uczynit to w dobrej wierze, byla
to illuzya, ktérg mialy rozwiaé dopiero badania historyczne, ale
illuzya ta byla wynikiem politycznego pogladu na Swiat dwcze-
snego pokolenia. Ze tak, przynajmniej u Krasifiskiego, nie Lylo,
na to jest tutajjeden dowdd wiecej, poeta bo .iem $wiadomi: ten
fragment napisal i Swiadomie go odrzucil.

Krasinski spoglada tu twarzg w twarz rzeczywisto$ci dzie-
jowej, (ze ja czuje i rozumie doskonal’, tego dowodzg listy), ale
przed nig ucieka. Ucieka i prz d rzeczywisto§cia miniong i tera-
ZniejszoScia i przed zmora przyszlosci. Tworzy sobie $wiado-
mie illuzye, bo przyja¢ zycia takiem, jakiem ono bylo lub
jest w istocie, juz nie moze, nie ma na to sil.

Walka o swg pra.de, tak Swietnie rozpoczeta postawieniem
problemu hr. Henryka, skonczyla si¢ kleska okoio tego f agmentu,
ktéry jest ostatnim jej epizodem. Na kilka miesiecy jeszcze przed
nim pisal (sierpienn 1838) do Adama Potockiego; ,Rozkoszy
zados¢ moze si¢ .ta¢ w marze 1iu: cnocie, poczciwosci, obo-
wigzkowi — tylko w pracy i dziataniu®, Uswiadamia sobiz j:d-
nak, ze sit do tej pracy juz barazo malo mu zostato: ,pozbylem
si¢ sif ni:odzownie do Zycia potrzebnych, jesli zyciem zowie
sie trud, moc i cnota“ (paZdziernik 1838). Nie duzo c¢ asu
uplynie a napis e d> Polockiej: ,kto si¢ d. tknie poezyi, kto ja
ktamstwem nazwie, ten nie wie, co robi, ten siebie,
Swiat i Boga zniewazal!') Czyz pozna juz kto z tego twdrce
Nieboskiej? Rzekomy przelom moralny i filozoficzny Kiasin-
skiego z t.go cza u jest niczem innem jak koficem tragedyi hr.
Henryka — skokiem w przepasé.

Lwow. Dr. Eugeniusz Kucharshi.

") R. S. Kaminski: Z. Krasinski i Delfina Potocka — (list XXIII
z 30. grudnia 1839). Tygodnik illustowany 1899. II. 1003.



