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sze stopnie powikfafi, a wracaiagc do tych samych, urozmaicat
je przez odmienno$¢ tla, na ktérem si¢ dzialy. A drugi czlon
kazdej powiesci: referat publicysty lub historyka zmieniat sie
w swej tresci z kazdg nowa ksigzka. A forma w nim znaczyta
juz znacznie mniej, niz w anegdocie. Pomyslmy, gdyby Krasze-
wski zespalat jedna i druga czg$¢ swych dziel, gdyby dawal
konglomeraty takie, jak Kaczkowski. W mnogosci jego prac nie
znalazloby si¢ miejsca na odswiezenie catkowite sposobow arty-
stycznego wyrazania sie. Musialby powraca¢ do dawnych, kry-
stalizowac przejrzysta manierg. Prostota techniki ocalita tu orygi-
nalnos¢ pomystow. Wiemy z dziejdw tworczosci Stendhala, Wal-
ter-Scotta, ze innym, wyzszym skadinad, nie zawsze to sie uda-
walo.

Lwéw. Mieczystaw Rettinger.

Kilka uwag o zadaniu i technice pierwszych ,obrazow*
Kraszewskiego.

Od Skarbka poczawsty, rozpoczyna sie¢ w powieSci pol-
skief reakcya przeciw dotychczasowemu przetwarzaniu moty-
wow z Nowej Heloizy i Wertera i ubdstwieniu sentymentu, a ré-
wnoczeSnie przeciw szablonowi w kompozycyi. ,Chwila wesolo-
§ci“ (1822), cho¢ zachowuje, z pewnemi ograniczeniami, technike
listowa, jest Smialem rzuceniem rekawicy autorom i autorkom
wszystkich Adolféw, Arnoliéw, Julii i Emelin. W powiesci sen-
tymentalnej wytworzyl sig¢ pewien typ, pewien schemat osno-
wy i budowy, z ktorym spotkamy si¢ nawet w Lejbie i Sio-
rze: zakochana para, on i ona szczyt doskonalosci (on albo od
razu doskonaly, albo doskonalym sie staje w akcyi romansu),
mito$¢ miedzy nim a nig jest wzniosta, idealna, zwigzek to dusz.
Ale jest kolizya: nieréwnos¢ pochodzenia, réznica wyznaniowa—
ojciec jej (wyjatkowo matka) na zwiazek si¢ nie godzi, z czego
powstaja dramatyczne konsekwencye. Zazwyczaj jest tez wspél-
zawodnik, rzadziej szlachetny, czeSciej czarny charakter.

Skarbek z szablonem tym zerwal swiadomie, ale nie tylko
z szablonem kompozycyi, lecz i z nastrojem, rowniez dla naszej
powiesci na progu XIX. wieku typowym. Zacigcie satyryczne,
pélusmiech, trzezwos¢ — otc znamiona n o wej powiesci. O bu-
dowe za$ zupeinie zrazu Skarbek sie nie troszczy, nie o kompo-
zycye mu chodzi, lecz o dobre, dokladne obserwacye, o szereg
barwnych obrazéw. W jego slady pojdzie Jaraczewska — i to
sg podwaliny powiesci obyczajowej. Ale réwnocze$nie czytelnik
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polski dostanie do rak typ nowy, wizye meznych rycerzy, czu-
fych dziewic, ujrzy dekoracye ISnigce przepychem, oswietlenia,
pelne efektow jakskrawych a ponetnych. Na czasy, kiedy krzy-
zujg sig te dwa kierunki: powiesci obyczajowej i romansu W, Sko-
towskiego — przypada wystapienie Kraszewskiego.

W notatce niniejsze] nie chodzi o szczegdlowg analize
wszystkich Obrazéw autora Starej Basni, ktore pojawily sie
w poczatkowych latach jego twdrczosci, biore natomiast pod
uwage dwa zjawiska tvpowe: ,obraz fowarzyski“: ,,W:e ki $wiat
malego miasteczka“ (1832) i ,,obraz historpczny*: »Kosci6l Swie-
to-michalski w Wilnie« (napis. w r. 1832, wyd. w r. 1833), in-
nych dotykajac mimochodem.

Samo okreslenie »obraz« wskazuje juz, w jakim kierunku
pojdzie mlodziutki autor. Nie romanse to, lecz obrazy, jak
Skarbka, jak Jaraczewskiej. Romansem Kraszewski, jak autoro-
wie wieku o$wiecenia, w tym czasie pogardza, o Walter-Skocie,
cho¢ ogétl nim si¢ zachwyca, odzywa sie ironicznie. Wogdle
zdaje mu sig, ze Zyje jeszcze za czaséw Stanistawowskich i wal-
czy z »romaniami«, jakkolwiek juz ich wowczas w Polsce nie
bylo. W »Prospekcie« na »kilka obrazéw towarzyskich« z datg
18. czerwca 1830 r. pisze: »Pomimo natgzonych usilowarn nie-
ktorych nowszych z powolania, a raczej z rzemiosta, pisarzy
powiedci, ki6rzy w nas chcg wmowié, ze jedynie zdziczate
imaginacyi utwory moga zajmowac czytelnikéw, kazdy
zdrowo myS$lacy i marzeniami tych ichmoscidw nie przejety uzna,
ze daleko milej czytaé si¢ dajg Zywe i wierne obrazy naszego
pozycia. Widzac tedy, ze panowie wyze] wspomnieni ciggle na
Swiat wysyltajqg Hiszpanskie dziewice, ze drudzy wystepujg z Pu-
stelnikami (czy przeciw S. Zugarzewskiemu?), ze w koficu bre-
dza bez sensuifadu i ze o poznaniuludzi wyobrazenia nie
maja — wzdychajac nad losem, ktéry jak szalonemu miecz
w rece, im daf pidro, nie dawszy glowy — siadlem pisac
o czemkolwiek, przynajmnie] jezeli nie lepszem, to pcdobniej-
szem do prawdy«.!) Ten punkt widzenia Kraszewskiego to wi-
doczny refleks z lektury Skarbka, ktory réwniez chcac
uzasadni¢ potrzebe zblizenia sie do rzeczywisto$ci i kreslenia
»wiernych obrazéw naszego pozycia«, zapytywal czytelnika:
»Przypuszczajac, ze bedziesz czytal zdarzemia i przypadki Pana
Antoniego, pozwdl sie zapytaé, czego sie tez spodziewasz po
nim? Moze bedzie miodym, przystojnym i przyjemnym chlopcem,
ktéry wele niewiast do rozpaezy przywiedzie, wielu paniom
gltowe zawrdci i nakoniec z najpigkniejsza i najcnotliwsza, z ta,
ktorg najpierwej kochat, ozeni sie. Nie! wcale nie to. Moze be-

') Wydruk. w dodatku do Kuryera litewskiego z r. 1.8{30, zacyt.
u Chmielowskiego. Podkreslenia pochodza od autora niniejszej no-
tatki.
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dzie cnotliwym lecz przesladowanym mtodzieficem, ktdrego ni e-
szczescia i nadzwyczajne przypadki lzy wyciskac
beda? Nie, wcale. Wigc nie wiem, odpowiesz; wszakze prawda ?
Ale mdj Panie Czytelniku, poc6z chcesz nadzwyczaj-
nych zdarzen i przypadkow i nadzwyklej dosko-
nalos$ci? Pan Antoni bedzie sobie taki cziowiek, jak ty, jak
ja i jak my wszyscy; nie bedzie si¢ on bigkal po ruinach,
jaskiniach, oczarowanych zamkach, bedzie przeci-
whnie zwyczajne bardzo prowadzil zycie..«!) Slowem u Krasze-
wskiego, jak u Skarbka, jako cel wskazane zwalczanie nadzwy-
czajnosci a powrot do wiernego odtwarzania codziennego zycia.

Wszelako zapowiedZ »wiernosci« spierata si¢ z inng zapo-
wiedzia, pomieszczong na czele »Wielkiego Swiata«: »Powies¢,

ktérg zaczng — czytamy — mniej jest powiescig, jak raczej
zbiorem urywkowych postrzezen nad mojem rodzinnem miaste-
czkiem. Wszedzie sg ludzie — dlatego tez wlasnie i moi boha-

terowie, chociaz mieszkancy prowincyi, sg ludZmi; a ich czynno-
$ci, rownie jak i drugich, zajg¢ moze kogo potrafiag. Kiedy An-
glia uwielbia cyganow, zebrakow, kuglarzy, rybakéw i czarno-
ksieznikéw w dz etach swojego bozka (mowa oczywiscie o W. Sko-
cie), kiedy Niemcéw bawig wesole dziwactwa Hoffmanna, cze-
muby nas zajagé¢ nie mogly osoby naszego kraju i rodowite
nasze oryginaly? Nasze male i wielkie miasta i miasteczka
sg ich gtéwnym skladem, czemuz i my razem z jednym z na-
szych poetéw powiedzie¢ nie mozem: a z gfupich sie Smie-
jem?« (L s. 15—16). To jasne i wymowne. Cel wskazany jak
na dfoni: wy$§ mianie »rodowitych naszych oryginaléw«, a pod-
kreslony jeszcze wyrazisciej mottem z Krasickiego »Burmistrzowa
Wenera, a burmistrz Jowiszeme«.

Czy przedmiot nie za nizki, czy godzien piéra? Autor za-
stanawial sie nad temitak odpowiedzial sobie i drugim: »Kiedy
wszystkie wielkie, patetyczne, dziwne, czule na tysigc stron wy-
nicowano przypadki, przyszlo nakoniec do tego, iz do malych
sie wzieto...; dawniej bawiono wystawieniem czlowieka, jakimby
moégt by¢, dzi$ lubig spoglada¢ na takiego, jakim jest«
(Tamze). Obierajagc przedmiot taki, a nie inny, postepuje zatem
autor z calkowitg swiadomoscia i zywi przekonanie, Zze plynie
z prad.m czasu. Rys u Kraszewskiego znamienny.

Sprzeczno$é, zaznaczona wyzej, nie bedzie jedyng. Autor
pilnie badal siebie i zapytywal, dlaczego pisze. Dlatego, ze
inni pisali inaczej? Tak twierdzil, ale czul, ze to nie powod isto-
tny. Szukajgc go, dotart wreszcie do potrzeby, ktéra w nim
tkwita, do koniecznosci wewnetrznej. SpowiedZ jego nosi wszel-
kie znamiona bezwzglednej szczerosci: »Pytal mie niejeden o po-
woéd pisania, Nie znalaztem na to pytanie innej nad u$miech od-

) Pan Antoni (1824), w przedmowie.
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powiedzi. Wy duchy zimne, ktérych dzieta, czy bazgraniny... sa
skutkiem wyrachowania i rozwagi, ktérzy przed wzigciem sie do
piéra liczycie korzysci i oklaski, wy nie znacie, co kieruje pio-
rem tego, ktory pisze wiecej dla siebie, jak dla drugich,
wigcej dla przyjemnos$ci, jaka mu ta praca uzycza,
nizeli dla dalszych widokéw. Ilez chwil, oparty na moim malym
stole, przy gasngcej Swiecy, mile spedzilem w $wiecie, ktérego
twércg sam bytem. Wszystko, co mie odraza czasem od obco-
wania z ludZzmi, w obrazach mej imaginacyi ustawalo. W moim
umysle na jeden tylko rozkaz stawaly roje dziwacznych, milych
i $miesznych oséb, rozmawialem z niemi, bawilem sig, plaka-
fem, a wszystko zalezalo tylko od mojej woli. Jedno zmarszcze-
nie brwi lub uczucie nieprzyjemnosci niszczylo, com utworzyl,
ukazujagc mi co nowego do wyboru. Zytem w mojej wyobrazni,
zytem w tym kraju, gdzie jedynie spokojnym byé mozna, a ty,
krytyku, pytasz mi¢ o powod pisania?« (I, 6—7).

Wyznanie niezmiernie cenne: oto pisze Kraszewski dla
siebie, dla rozkoszy tworzenia. 1 moze doznawac tej rozko-
szy, bo wyobraznia jego — wedlug wlasnych zeznan autora —
czynna ustawicznie, Zywa a plodna, roztacza wcigz przed jego
oczyma widziadfa, tlumy, roje postaci. On z niemi rozmawi a,
bawi sig, placze, slowem wspoizyje z tym $wiatem, wspol-
czuje z losem wymarzonych figur, staje sie sam jedng z nich.
Tak, ale tego rodzaju organizacye twércze, wspoiczujgce, zazwy-
czaj tworzg inaczej, niz Kraszewski w poczatkowem stadyum,
dajg obrazy przedmiotowe, subjektywizm swdj wyrazajgc raczej
w uwypuklaniu stanéw uczuciowych postaci. Tu jednak wkro-
czyla Swiadomo$¢ posfannictwa spolecznego i — wplyw
WZOru.

Postannictwo kazalo autorowi wytraci¢ z rgk publicznosci
liche romanse i moralizowaé. W czytaniu romanséw nie wi-
dzialby ostatecznie nic zlego, ale ,skad — pyta — tak ogromnej
liczbie dzisiejszych roznorodnych czytelnikow nabra¢ dziel sto-
sownych do ich stanu i usposobienia? Nikt bowiem nie zaprze-
czy, ze stuzacy szuka w ksigzce czlowieka swego stanu, z ktd-
rymby lacniej mogl obcowac i ktéryby go mocniej zajmowal,
bardziej doni bedac podobny. A ktéz nie przyzna, ze nasze ko-
medye i romanse wigcej obfituja w zie dla nich, niz dobre
wzory; ktéz zaprzeczy, ze wybiegow czytanych w ksigzce nie
uzyje plochy czytelnik na swoj pozytek? W tak wielkiej liczbie.
ksigg po Swiecie rozsianych wigksza cz¢S¢ niebacznoscia auto-
réow bardziej zepsu ¢, niz polepszy¢ potrafi; a jest-ze rzecza
przystojna pisac tak, zeby dazy¢ do zaszczepienia ztych za-
sad, ktére czesto z malego wyrastajg ziarnka? Nie méwig ja
o zepsuciu gustu, ani jezyka, bo oba te niebezpieczenstwa ba-
czni odwracaja recenzenci — ale o zachwianiu prawidet
moralnos$ci, ktéore w ludziach stalych i uksztafconych nad-

Pamigtnik literacki XII. 27
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watli¢ si¢ nie dadzg, fatwo jednak popsu¢ sie¢ moga w glowach
préoznych i nieustalonych«. (I. R. VI. 107—108). Wiec cho¢ two-
rzyl z wewngtrznej potrzeby, myslat réwnoczesnie o tem, by
spoleczefistwo swe uczy¢, by ono odnosito z lektury jego
robrazéwe« korzy$ci. Dlaczego morat mial by¢ koniecznie
podany w formie satyry, na to przekonanie — jak juz podkre-
slifem — wywarla wplyw lektura Skarbka.

Lecz prawda, do ktorej dazyl, obleczona w szaty sa-
tyry, musiala przybiera¢ szaty karykaturalne, bez wgledu na to,
czy wspolczesne chwile przedstawial Kraszewski, czy cofal sig
wstecz. Bo i w »obrazach historycznych« dbat — tak reczyl —
przedewszystkiem o prawde. Czytelnicy racza pamieta¢ — pisat
w przedmowie do »Kosciola $w.-michalskiego« — Ze rzecz
dzieje si¢ w wieku XVII, i uwaza¢, »iz zdania, mysli i same
postepki, jesli sa bledne, nie moja w tem wina, ale os6b i wie-
ku. Chcac malowaé wiek, jego zwyczaje, osoby i wypadki, trzeba
by¢ bezstronnym, trzeba nie tak pisac, jak by¢ powinno,ale tak,
jak byto. Inaczej obrazy historyczne bylyby marzeniami i ja-
bym ich pewno nie pisal, nie chcac glowy mojej wysmarzonych
plodow podawaé za prawdy historyczne. W istocie jednak
z prawda historyczng dziato si¢ to, co z prawda wspdiczesng,
wykrzywiala si¢ wskutek tendencyi satyrycznej autora. Patrzyl
bowiem Kraszewski, czy na wspélczesnos¢ czy na przesztos¢
ironicznie, nie cofal si¢ przed karykatura. A z glupich sig¢ Smie-
jem! — mniejsza o to, czy tymi glupimi bgdg burmistrz z bur-
mistrzowa, czy osoba krélewska. Oto wre walka w Wilnie mig-
dzy katolikami i kalwinami. Winni kalwini, bo dopuszczaja sig
gwattow, ale winien i kler katolicki, odpierajac gwalt gwaltem
i wzywajac do wytepienia heretykéw. To tez dnia niema, by
kto$ nie padl trupem, po jednej, czy po drugiej stronie. Nikt
nie pewien mienia, zycia. Plyng skargi ze stron obu do kréla,
»ale Wiladystaw IV. rozmyslal wiasnie woéwczas nad majgcym
sig ustanowi¢ orderem Niepokalanego Poczgcia
Panny Maryi i czy to z tej przyczyny, czy to dla nadwg-
tlonego rozpustg zdrowia nie ruszy! si¢ ze stolicye.

Chcial dawaé¢ »wierne obrazy«, »prawdeg«, unikat idealizo-
wania przesztosci i — popadal w jaskrawa przesade.’) Programu

1} Przesada, przejaskrawianie, brak wiary jest w ogdle znamie
niem tworczosci Kraszewskiego w tej dobie. Dowcip jego, gdy chcial
by¢ dowcipnym, przemienial sig w buffonadg. Pasternak powiadal o so-
bie, ze jest »roztrzepany« i na dowdd podaje: »W jednej z wizyt...
zaczalem od przywitania si¢ serdecznego z lokajem, ktérego wzialem
za samego pana. Nastgpnie spostrzegiszy blad modj i usilujac go napra-
wi¢, wpadlem w plaszczu i czapce do pokojéw, nieznosnie zbryzgatem
niewinna posadzke i przywitalem sie po mesku z panng.. (corka go-
spodarza), biorac ja za jej brata. W tych samych odwiedzinach, po
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tedy, ktdry sobie sam nakreslit, nie spelni!. A raczej spelnit go,
ale w czesci tylko. Istotnie bowiem kreslit »obrazy«, luzne epi-
zody, nie powigzane niemal zupelnie fabulg. Pod tym wzgledem
przypominaja pierwsze powiesci Kraszewskiego dawng powies¢
stanisfawowska, kiedy to chodzito o jakgs »kwestye«, aosnowa —
jesli byta — sluzyta tylko za wabika, w 19. wieku bowiem fa-
bula odgrywa juz rol¢ znaczng, a nie brak préb kunsztownej
kompozycyi, polegajacej na ukladzie poszczegolnych czesci wa-
tku (w »Zamku Koniecpolskich«, w »Malwinie«). Kraszewski,
jak Skarbek w kilku pierwszych utworach powiesciowych,
nie troszczy sie o ,romans“, o »intryge milosng«. Niema jej
wcale, albo usunieta na plan daleki, traktowana epizodycznie,
rwie si¢ co chwila, czasem znika na czas dluzszy, tak ze zapo-
minamy o niej, natomiast przypatrujemy sie sylwetkom, scenom
i obrazom, ktére nam autor okazuje kolejno, rzucajac tu i ow-
dzie od siebie jakas uwage. Z jak niklg, niezrecznie obmy-
Slang osnowg spotykamy si¢ w »KoSciele $w.-Michalskim«. Co
za niespodzianki. Maz Justyny, Dawid, wyznaje przed skonem,
ze pierwsza zon¢ udusil. Z jakiego powodu? Czy w powiesci,
lub dla scharakteryzowania postaci zbrodnia ta byta potrzebna ?
Autor o to nie pyta, nie zastanawia sie nad tem, watek bowiem
skomponowat jako rzecz uboczna, moze w przeciagu kilku mi-
nut, a z calg luboscig zajal sie epizodami.

Technika to Sternowska, a Zzrodlo wskazal sam Kraszewski
w t. I. Obrazéw na str. 26). Przekfad polski »Podrézy senty-
mentalnej« pojawit si¢ w roku 1817, przedtem juz jednak po-
wie$¢ zaznaczyla si¢ w naszej tworczosci, opis bowiem kwesty
w ,,Malwinie“ powstal pod wplywem ,,Podrozy“. Sa tam dosko-
nalte, na sposéb Sternowski skreslone obrazki (wzorowa gospo-
dyni, pan pysznoskapski, wybladly aktor, bezzeniec z posepnem
czofem itd) Dzielo Sterna zyskalo zresztg slawe europejska. Za-
chwycano sie lekkos$cig pidra, dowcipem, ukrywang zrecznie
ironia spleciong z uczuciowos$cig, obserwacyg bystrg. Nasz thu-
macz (bezimienny) nie ma dla dzieta dos$¢ stow pochwaly, Pod-
nosi ,naturalnosé, obfito$¢ i zy wos¢ mysli, jasno$¢ i roz-
maitos¢ obrazéw*, zaznacza, ze ksigzka ,bawigc jest razem
istotnie uzyteczna®, szczegdlnie zas ,przyklaskuje® trafnej
i subtelnej krytyce zwyczajow francuskich“. Skarbek, na-
sladujac w ,,Podrézy bez celu (T. I 1824, T. II. 1825) Sterna,

kilku chwilach rozmowy, zaczatem z podziwieniem przytomnych spie-
wal w glos odwieczng jaka$ piosneczke. Zaledwie z tej strasznej
omylki wyszedlem, nim jeszcze ustaly $miechy, krzyknalem glosno, jak-
bym byl w swoim domu, azeby mi podano szlafrok, pantofle i fajke.
Nareszcie na dobitke zabralem wychodzac trzy pary rekawiczek, pieé
chustek, cudzy kapelusz, plaszcz i parasol«. Autor oczywista zupelnie
nie osigga zamierzonego efektu.
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stara sie uderzy¢ w ton oryginatu, ale brak mu subtelnosci
Sternowkiej; dwa zasadnicze elementy ,,Podr6ézy sentymentalnej*:
rzewno$¢ i ironie, wyjaskrawia, tak zZe nie zlewaja sie tu one
harmonijnie w pewien specyficzny nastréj uczuciowy, lecz odbi-
jaja od siebie, wykluczaja si¢ nawzajem. Kraszewski ,,ton“ Ster-
nowski zatracit, a przejal tylko wlasciwosci kompozycyi, wsze-
lako spoistosci jeszcze mniej u naszego autora, niz w piewowzo-
rze. U Sterna czynnikiem l3gczacym luZne obrazy jest —— obok
motywu naczelnego (erotomanii) — osoba opowiadajacego, spo -
sOb patrzenia na zjawiska w $wiecie ludzkim. Kraszewski pr a-
gnal réwniez ocali¢ w ,obrazach®“ ten jednolity nastréj uczu-
ciowy (rozny przecie i od nastroju ,Pecdrézy sentymentalnej*
i ,Podrozy bez celu“ bo wigcej w nim ironii, a prawie nic seu-
tymentu), ale piszac, zapomnial o tym nakazie artystycznym
i wplatal ustepy, nie pozostajace w jakimkolwiek zwigzku nie
tylko z akcya, lub z przedmiotem malowidla, ale nawet z zasa-
dniczym nastrojem opowiadania (urywek z pamietnika nieszcze-
§liwego kochanka w ,,Wielkim Swiecie®, epizod z oblgkang
z mitosci Maryg w ,Kosciele sw.-m.**). Nie zawsze tez pamigtal
o innym jeszcze, waznym ,sposobie“ Sternowskim. Autor an-
gielski wprowadzal sporo sylwetek, ale czynil to powoli, sto-
pniowo, pozwalat czytelnikowi zoryentowal sie w galeryi po-
staci -— Kraszewski w ,,Wielkim s$wiecie stloczyl wszystkie
osoby w jeden rozdzial i od razu pokazal nam ap.ekarza, jego
zong, corke, burmistrza, burmistrzows, wlasciciela traktyerni, do-
ktora, organiste. I w innych ,obrazach® nie zawsze ustrzeg! sig
tego niedostatku kompozycyi.

O ile jednak chodzi o zdolno$¢ zy wego kreSlenia sylwe-
tek, przewyzszyl i Sterna i Skarbka i wogdle wszystkich swo-
ich poprzednikéw w Polsce z wyjatkiem Jaraczewskiej, u ktérej
towarzystwo ,lepsze“ na prowincyi przedstawione zostalo z pla-
styka nieposlednia. Natomiast meto da kreslenia sylwetek inna
jest u Jaraczewskiej, inna u Kraszewskiego. Jaraczewska dazy do
dokfadnosci, postugujgc sig¢ opisem, kresleniem ruchow i gestéw,
stowami oséb frzecich, Kraszewskiemu chodzi o wyraz. Popa-
trzmy na towarzystwo malomiasteczkowe. Oto jest pan burmistrz
Pukszta. ,W mundurze, z wtosami unoszacymi si¢ nad
jego gtowg, na ksztalt sosen poczepianych u bokéw
gory,izeSwiecagcymi zywymi oczkami. Rece jego, do-
dajac wyrazistosci mowie, w nieustannym sg ruchu“, gdy ro-
zmawia, ,2tupcze nogami‘. Pan Pretfic — to mezczyzna ,,d u-
mnej postaci, z wasem i duzymi bakenbardami,
z twarza rumiang i orderem zlotej ostrogi“. A oto
wtaciciel ,traktijeru pod Syrena, Bomba: ,,Mina jego i po-
stawa, pelne zywych poruszen, zdradzajg charakter pre-
dki, a usmiech, ktérego z szerokich ust nie spuszcza, o we-
sotos$ci zaswiadcza. Twarz ma pelng, rumiang i szero-



Notatki. 407

ka, ogromne oczy, ktéorych oddalone brwi nie zaciem-
niaja, nos spory, a wlos czarny, ktérego polowe utracit w wa-
znych dla ludzkiego apetytu ustugach, rozchodzi sie na
skronie i tyl glowy, nie zakrywajac wecale polyskujacej klasy-
cznej tysiny“. W ,KoSciele §w.-m.“ wprowadzi! Kraszewski
prawie same postaci rzeczywiste'), ale rysy dal im takie, jakie
mu podsunela wyobraznia. Na anto’olskiem przedmiesciu, w go-
spodzie, zebrala sie gromada ludzi. Jest tam zawadyaka akade-
mik Stanislaw Zaranek ,z harda i zuchwata ming, z wy-
soko podgolong glowg“, obok ,krepy, czewony, ru-
dow!tosy Zaklocki, takze akademik, z tych, ktérych wéwczas
samopasnymi nazywano, ze samopas chodzili, a rzadko albo ra-
czej nigdy na lekcyach nie bywali. Za pasem miat ndz dlugi,
niby sztylet czeski, a kilka plam ciemnobrunatnych na kontuszu
miato pewne do krwi podobienstwo*; za nim ,,sparty obydwoma
re¢koma na stole siedzial Innocenty Pyza, olbrzymiego
wzrostu i atletycznej postawy czlowiek, ogorzaly i czar-
ny“, z pataszem ,zardzewialym“. Kompanii dotrzymywal pija-
ny Pie arski. Nie mieszal sie do towarzystwa obcy jakis
przybysz ,,w seledynowej sukni i aksamitnym niebieskim kotnie-
rzu“. ,Ten pit z najwighszego kubka i patrzyl z pogardgna
swoich towarzyszy stotowych. Chociaz siedzial z nimi razem...,
na ich urywkowe pytania potrzasail tylko glowa, wcale nic
nie mowigc...*

Autor najwidoczniej szuka, jak powiedzieliSmy wyrazu.
W jaki spos6b cel osigga? Oto nie my$li nawet o opisywaniu
calej postaci, lecz wydobywa to, co w niej charakterystyczne:
wiec zwraca uwage na zasadniczy rys duchowy, uzewnetrz-
niajacy sie w ,minie* (zywos$¢, dume, predkosé, wesolosé, har-
dos¢), kresli to, co wpada w oczy — w twarz , co jej nadaje
pietno (Swiecace oczy, oddalone brwi, czerwono$é oblicza,
dziwng fryzure, dziwne bokobrody itd.), wreszcie chwyta ten

1) Autor poczynit studya bardzo sumienne. Doskonale obznajo-
mil si¢ z »Actum Commissiey w Wilnie odprawowany przez P. P.
Commissarzéw Kréla IMCJ od dnia 19 Januarii do dnia 15 Februarii
1640 o strzelanie z fuku do Zboru na Lkoscié! $w. Michala y o bu-
rzenie Zboru, ktora sprawa nieskoriczona za Appeliatie na Seym PP.
Ewanielikéw. »Akta tej komisyi drukowane byly w Tygodniku Wileri-
skim w T. V. 1818 i n. (zr6dlo podaje sam Kraszewski w T. IL s.
182). Ale procz tego przejrzal rekopisy Dbiblioteki pijarskiej w Wilnie,
skad zacytowal w »Notach« mowe Lksiedza Jezuity Cieciszewskiego,
skarzaca Kalwindéw pized komisarzami krolewskimi, nadto za$ czytal
kronikg Piaseckiego, Wassenberga, Cellariusa, Scumovinusa i i, kt6-
rych przytacza w przypiskach. Juz woéwczas wiec nie lekcewazy! mate-
ryalu historycznego, lecz zabieral si¢ do pracy ze skrupulatnoscig nie-
mal historyka.
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szczeg6l, ktory w danej sytuacyi, w danej chwili, przede-
wszystkiem musi zwr6ci¢ uwage, szczeg6l z ubrania, uzbrojenia
itp., méwigcy nam jednak rownoczesnie co$ blizszego o osobie,
o jej wiasciwosciach. Burmistrz jest w mundurze, Pretfic z orde-
rem zlotej ostrogi, Zablocki z dlugim nozem i krwawemi pla-
mami na kontuszu, u Pyzy widzimy zardzewialy palasz, u Da-
wida aksamitny kolnierz, a w reku kubek, najwigkszy z wszyst-
kich kubkéw wsrod kompanii. Opisa ¢ zadnej z tych oséb nie
potrafimy, wrazenie natomiast, jakie kazda z nich sprawia,
odtworzy czytelnik z latwos$cia, bo mu zasadnicze elementy pod-
sung! autor. Poniewaz jednak zadna z tych postaci nie wyodre-
bnia si¢ ani rola w akcyi, ani wskutek bardziej plastycznego,
czy bardziej szczegOlowego przedstawienia, wzrok czytelnika
ciagle gubi sie w masie, widzi szary ttum, nie widzi indywiduéw.
To zapowiedz znamiennej wlasciwosci talentu Kraszewskiego,
ktdry pdznie] w setkach toméw powiesci stworzy mndstwo ,,figu-
rek z terakoty“, ale ,,posagu ze spizu odlanego* ani jednego.
Nie mniej wybitne znamiona dadza si¢ odnalez¢ w technice
kreslenia scen zbiorowych. WeZmy pod uwage dwie takie sce-
ny. Zanosi si¢ na awanture. ,Zablocki powstal trzegsac
rudym wlosem i bawiac si¢ swoim nozem, postapil! ku niemu
(Dawidowi), stana! naprzeciw i zagladajac mu w oczy, tak si¢
przyblizyl, ze nieznajomy, rozgniewany poufaloscig... po-
stawil kubek, wyciat mu glosny policzek. porwat néz od
niego i obejrzal sie szydersko w okolo. Jeszcze od bolu
i zadziwienia przyjS¢ do slebie nie mégl zuchwaty Zablocki,
kiedy towarzysze jego powstali nagle z wrzaskiem i krzy-
kiem, wywracajgc stoly, tawy i wszystko, co spotkali na
drodze, i obstagpili go w okolo. — Ha! hultaju! — wolal,
biegngc ku niemu z dobytg szablg Zaranek — przyszedles
tu krzywdzi¢ poczciwych ludzi, lotrze, $mier¢ ci tu zajrzy
w oczy. Powtarzali wszyscy te i tym podobne odgrozki i wy-
rzekania, a Seledynowy ze szpadg w reku stal gotéw do obro-
ny, nie moéwiac ani slowa. Pyza, jako najSmielszy, zblizyt
sie ku niemu z podjetg szablg, ale w mgnieniu oka seledynowy
porwat go za gardlo i powalil na ziemig, a klekn aw-
szy mu na piersiach i grozac szpada, kitérg trzymat na
sercu pokonanego, zawotat: Wara! ani kroku do mnie...“ Scena
konczy sie ostatecznie ucieczka seledynowego. A oto inny
obraz: Do oberzy wchodzi kilku z piechoty, a jeden zada od
oberzysty wina. ,M—n—n.je mam.. — przebakal zal¢kniony
gospodarz, wiedzac, iz gdyby dat, nie zaplaciliby mu ani gro-
sza. — Nie masz, lotrze! obwiesiu! skurczypalko! a to co? —
podchwycit drugi, pokazujac dzban z reszta wina, stojacy na
stole. Porwal dzban za ucho i reszte niedopitego trunku
¢hlusnal w oczy panu Drzazdze. Gospodarz pobladt, krzyknat,
drapnal za drzwi, w momencie po drabinie na strych dostat
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sie, i nim piechury dogonic¢ go zdolali pociggnat za soba
drabing. — O fotr!l... o! amalicyta!.. lajdak! sodomczyk! —
wolali piechury, patrzac na niego, jak pies na kota siedzacego
na murku. — Mam ja na ciebie sposéb! — rzekt jeden, ch wy-
tajac silnemi rekoma piekng cérke gospodarza. Dawaj wina
i zlaz z gory, a nie, to ci wezmg cérunie... To méwiac, szerokie
swoje wasy przylozyl do bialej twarzyczki krzyczacej i sza-

mocacej sie dziewczyny. — O! ja nieszczeSliwy! — odezwal
si¢ ze strychu, kiwajgc lysa glowa, gospodarz. — O moja He-
luniu! plun w oczy temu zdrajcy, a uciekaj! — ZlaZ lotrze,

stary sknero, kutwo, przerwal drugi Zolnierz, mierzac z rusz-
nicy do gospodarza, a Pafnucy drzacy jak listek... spuscil
drabing i spogladajac kolejno to na cérke wyrywajacs
si¢ z rak zuchwalego zoldaka, to na grubianina, ktdrego strzelba
Smierciag mu grozita, zlaz! powoli. Lecz zaledwie stang! noga
na ziemi, pochwycili go Zolnierze i powiedli do pi-
wnicy...“

Sa to obrazy, kreslone w sposéb niezmiernie zywy, a Zy-
wosS¢ osigga Kraszewski przez to, ze przedstawia sceny w cCig-
glym, kalejdoskopowym wprost ruchu. Bezustanku co$ sie
tam dzieje, co$§ migoce przed naszemi oczyma. Te migaw-
kowe zmiany uwydatniajg czasowniki wyrazajgce ruch (przybli-
zyt sig, porwal, obejrzal sig, powstali, obstapili, powalit, uciek!...),
obrazu epickiego scen ruchomych, charakterystycznych pozycyi,
gestow, barw, wyrazu twarzy brak niemal zupelnie. Wrazenie
zgielku znéw wywola autor czasownikami i rzeczownikami, stu-
zagcymi do oddania rozmaitych gloséw (wrzask, krzyk, wolat,
zawolal, krzyknal..) i potokiem stéw, ale w ogéle w scenach
Kraszewskiego wigcef ruchu niz gwaru. Autor reagowal silniej
na wrazenia wzrokowe, postaci swoje przedewszystkiem widziai.
Nie mozna si¢ przeto zgodzi¢ z twierdzeniem, jakoby rysy, uiyte
przez autora w pierwszych powiesciach, byly blade, a opis nie-
raz ,suchy i uizedowy*, natomiast okreslen tych moznaby uzy¢
ze slusznoscig, mowigc o opisach domoéw, dziedzincéw, sprze-
tow i innych przedmiotéw martwych u Kraszewskiego. Wszyst-
kim tym opisom brak — podobnie jak u Jaraczewskiej — pers-
pektywy. Sg szczegoly, niema obrazu.

Wspdlng cechg poczatkowych powiedci Kraszewskiego jest
rowniez slabe reagowanie na pigknosci przyrody, to tez o te-
chnice obrazéw natury naprawde nie mozna zrazu mowic.
Powiesciopisarze (nie tylko nasi) nie byli wogdle na ,,wdzigk
przyrody* zbyt czuli. Richardson nie zachwyca si¢ Alpami w Sa-
voyen: ,,Rozpoczat sie widok bliskich, $niegiem i lodem pokry-
tych gor... kazdy przedmiot, ktory sie tu spotyka, jest bezgrani-
cznie nedzny, Savoyen jest jedna z najwstrgtniejszych
miejscowosci.* Grozg, majestat, piekno przyrody (w szczegolno-
§ci alpejskiej) odczuje dopiero Rousseau (,Wicher poélinocny,
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$niezyca polnocna przywdziewaja wszystko w $nieg i 16d, mar-
twieje cala natura. Poczutem dla tej dzikiej miejscowos$ci dziwng
mifo$¢...~).

U nas w Polsce na poczatku XIX. wieku natura w powie-
§ci, pod wplywem maniery sielankowej, jest jeszcze zbiorowis-
kiem konwencyonalnych gk, strumykéw, gajow, wschodéw storica,
Swiergotu ptaszat i bigkajacych sie trzod (romanse Mostowskiej),
a pierwiastek renesansowy w nasz romans wnosi dopiero Wer-
ter i pod wriywem Wertera obrazy natury poczynaja stawac sie
znakami psychicznymi stanéw uczuciowych bohatera. Inaczej
u Skarbka. W ,,Panu Staro$cie® spotykamy sie z takiem wy-
‘znaniem: ,lle razy patrze na ten przestwor niebios, ktory tyle
- $wiatébw w sobie ma mieSci¢, ile razy wsrédd ciszy wieczornej
wspomne sobie na harmoniczny uklad calego przyrodzenia, ktdre
w takiej spokojnosci przed czlowiekiem wielko§¢ swoja rozpos-
ciera, ubolewam nad tem, jak mato si¢ dzisiaj do tej
przywiazujemy natury, ktérej same widoki najstodszem
wzruszeniem zawsze duszg naszg przejmowal powinny. Roztar-
gnieni nieustannie drobiazgami pozycia zdajemy si¢ zapominad
0 pigknosciach tego przyrodzenia, ktére w sobie wzory, nauki
i pouczenia dla nas zawiera; a ulegajac zbytniej checi ponizenia
$miesznoscia tego wszystkiego, czego pojaé¢ lub czué nie mo-
Zemy, nazywamy romansowym kazdego, ktokolwiek oddaje sig
wzruszeniom czulej duszy, co jeszcze w przyrodzeniu natchnienia
szukaé i znales¢ umie“. Podziwianie wdziek6w przyrody nie jest
ratem objawem romansowosci, przeciwnie znamig¢ to i dowod
refleksyi, zdolnej dopatrzy¢ w naturze ,,wzoréw* i znales¢ ,,po-
cieszenie*. W praktyce nie szukat Skarbek wzoréw ni pociechy,
rzucif natomiast kilka obrazéw, $wiadczacych o niemalym ins-
tynkcie malarskim autora, o wrazliwosci na refleksy Swietlne,
na nat¢zenie baiw, na kontrasty sSwiatlo—cieniowe, wreszcie
na perspektywiczny uklad szczegotow. Kraszewski takze zabral
glos w prawie stosunku cztowieka do pi¢kna przyrody. ,Przy-
rodzenie — czytamy w ,Panu Walerym“ — malo tych zwyklo
zajmowac, ktérych zycie jest nieprzebranem pasmem zdarzen sil-
nie na umysl dzialajacych..; ono tym tylko skarby swe i pigkno-
sci odkrywa, ktérzy w niem szukaja pociechy i odda¢ mu sie
moga. Dusze do ziemi przykute najmniej ziemskich przyrodzenia
powab6w kosztujg, gdy tymczasem mata liczba ludzi... umiejg-
cych czu¢ przyjemnosci umystowo napawa sig wdzigkiem na-
tury jako godnym zastanowienia sie czlowieka.” Powtorzyt
wigc Kraszewski mys$l, niemal slowa Skarbka, ale nie wy-
snul wnioskow z teoryi, W pierwszych jego ,0brazach“ albo
ajie ma wcale widokéw natury (stwierdzil to juz Chmielowski),
albo sg tylko ogdlnikowe wzmianki o pigknych lasach, fakach,
polach, jak u Mostowskiej lub Wirtemberskiej. Stanowisko Kra-
szewskiego daloby si¢ przeto tak okresli¢: wie on, ze natura
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jest piekna, wierzy nawet, ze w pieknosciach jej jest rozmifo-
wany, czyni wyrzuty tym, ktérzy na cuda przyrody nie sq wra-
iliwi, i na tem rola jego sie koriczy. O zwiazkach, jakie zacho-
dza miedzy czlowiekiem a naturg, o tem, Ze obraz przyrody
moze by¢ nietylko tlem, dekoracya, objawem sentymentu lub re-
fleksyi autora, ale psychicznym czynnikiem akcyi, najzupelniej
jeszcze nie mysli. W ,obrazach®“ zajmuje go czlowiek oder-
wany od natury, czlowiek jako przedmiot satyry, czgsciej szy-
derstwa,

Lwow. Konstanty Wojciechowski.

Kraszewski i Merzbach.
Kartka z roku 1865.

W Obrazach i wizerunkach historycznych
{Warszawa, 1906 str. 404—412) nakreslilem sylwetke zgaslego
w Bruxelli 20 kwietnia 1903 r. serdecznego, wieloletniego przy-
iaciela mego, ksiggarza poety, Henryka Merzbacha i w niej mi-
mochodem wspomniatem o stosunkach zazylej przyjazni, ktore
zmarlego z Kraszewskim na obczyZnie taczyly. Zacie$nily sie
owe stosunki migdzy rozbitkami 1863 roku na gruncie drezden-
skim, gdzie si¢ obaj znaleZli, szukajac przytutku w owej, ongi
tak goscinnej dla Polakéw krainie saskiej, dzi§, wrogo, pod
wplywem zasad hakatyzmu usposobionej wzgledem wszystkiego,
co jest nie niemijeckiego, a zwlaszcza polskiego pochodzenia.
Z powodu zatozonej w maju 1864 r. w Lipsku redakcyi czaso-
pisma ,Ojczyzna“ (o czem obszerniej w pracy mojej, sprawie
tej poswigconej) Kraszewski, jako wspolpracownik gazety, pro-
wadzit z Merzbachem korespondencye poufna, odslaniajaca wiele
ciekawych szczegotéw z zycia Owczesnej emigracyi. Dziennik
»Ojczyzna“ po miesiecznem trwaniu, borykajac sie z przeszko-
dami materyalnemi i przesladowaniem wladz tamecznych, prze-
niost si¢ do Bendlikonu, pod Ziirichem. Podgzyla za nim gar-
stka jego redaktor6w, Merzbach za$, znalaziszy pole dziatalno$ci
w Bruxelli, stangl tam na czele ksiegarni europejskiej Mucquarta,
ktorej nastepnie stal si¢ wspdéiwlascicielem. Nie porzucil wszakze
literackich zajg¢ i w owym to czasie wydal bezimienny tomik
poezyi pod tyt. ,,Z wiosny*. Serdeczne stosunki jego z Krasze-
wskim trwaly dalej do zgonu wielkiego pisarza. Po zgonie Merz-
bacha, rodzina jego obdarzyla mnie pokaznym zbiorem kores-
pondencyi Kraszewskiego z Merzbachem, rzucajgcej wiele swia-
tla na tok zaj¢¢ owego niepospolitego umystu.

Miedzy innemi znalazta si¢ tam wierszowana wymiana li-
stow miedzy oboma przyjaciéfmi. Przesylajac tomik ,,Z wiosny“



