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wedle stosunkéw prawno-panstwowych i instytucyi klasycznego $wiata.
A wigc: z monarchii konstytucyjnej polskiej robi si¢ klasyczna respu-
blica z wszystkiemi jej atrybucyami, rozréznia si¢ stany na sposéb
rzymski (ordo senatorius, ordo equester) i kasty spoleczne (cives-szla-
chta i servi t. j. chlopi-banauzi), sejm przeobraza si¢ w comitia, posel
ziemski w trybuna plebis i t. d.; co wigcej inscenizuje si¢ wprost po-
dlug klasycznych wzoréw wystepy, sceny parlamentarne, oprawia sig
w ramy antyczne hasta i wuroszczenia szlacheckie; nawet styl
i gest politykéw naszych Owczesnych i pisarzy, owe lamentacye na
upadek, proroctwa blizkiego kornca, wizerunki idealnego krola i oby-
watela, powolywanie si¢ na mos maiorum, patos patryotyczny itd. —
wszystko to w znacznej mierze tkwi korzeniami w retoryce politycznej
starozytnosci, w jej mistrzu, Cyceronie. Poszczegdlne te objawy antykwa-
ryzujacych tendencyi szlachty polskiej omowil dr. Kot wyczerpujaco,
illustrujac rzecz doskonale wybranymi przykladami; calos¢ wywodow
jest tak zajmujaca, iz kto wie, czy nie oplaciloby si¢ podjaé ten temat
osobno na szersza skalg, $ledzi¢ wplywy starozytne dalej przez w. XVL
i XVIl. az do zupelnego ich przelamania sie, slowem da¢ dokladna hi-
storye tego pradu..?

W rozdziale drugim wywodzi autor z Arystotelesa, Platona, Cyce-
rona, po czgsci i innych pisarzy, nie tylko podstawowe, teoretyczne
poglady Frycza na panstwo, jego istote, rodzaje, lecz takie caly szereg
praktycznych zastosowan i projektdw wielkiego polityka, majacych na
oku stosunki polskie i ich reforme. Pomysi ksiegi o obyczajach jako
podstawie bytu pafstwa, wywody o szkolnictwie i wychowaniu mlo-
dziezy, dyskursy o krolu, senacie, niiszych organach wykonawczych
(moralizujace i utopistyczne), ustawiczne laczenie etyki z polityka, pro-
jekty ustanowienia rozmaitego rodzaju nadzorcdw (mlodziezy, malzefistw),
praw na rozrzutnikow i leniwcow, urzgdow budowniczych, policyi
zwyklej i targowej, teorya panstwa praworzadnego i pojecie go jako
néAg, projekty organizacyi sadownictwa i t. d. — oto, co Modrzew-
ski zawdzieczal lekturze politykdow starozytnosci i studyum antycznych
urzadzen. Dowodzenia dra Kota w tej czesci pracy $wiadcza o dokla-
dnem zapoznaniu si¢ zaréwno z literatura polityczng klasvczna, jakotez
o doskonalej oryentacyi w calosci dorobku pismienniczego Frycza.

Naogol biorac, nalezy rozprawe, wymieniong w nagléwku, zali-
czy¢ do najlepszych naszych studyéw nad pisarzami XVI w. i wyra-
2i¢ zyczenie, by dalsze czgSci sprostaly jej pod kazdym wzgledem.

Lwow. Stanistaw Zempicki.

Folkierski W. Krasicki a La Fontaine. Biblioteka Warszawska
1911, III. s. 257—322.

Autor wychodzi z zalozenia, ze La Fontaine wypowiedzial si¢ zu-
elnie w swych Bajkach: Krasicki za§ w Bajkach, Satyrach
i Listach. Bajki dziela si¢ na: 1) filozoficzne, w ktdrych przewaza
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tendencya, mys$l filozoficzna, celem za$ jest moral (Bajki Ezopa, Fedra),
2) narracyjne, w ktérych gléwne miejsce zajmuje strona wyobrazeniowa
i uczuciow,a celem za$§ jest opis (bajki wschodnie i niektére s$rednio-
wieczne), wreszcie 3) poetycznie-harmonijny artystyczny utwér. Do osta-
tniego rodzaju nalezg bajki La Fontaine’a; bajki Krasickiego zaliczy¢ nalezy
do filozoficznych. Poniewaz pomysly bajek czerpane s3 przedewszyst-
kiem z obcych Zrédel, badanie genezy pomysiéw bajek nalezy do do-
ciekan filologicznych. Autor charakteryzuje w tym ustepie bajki francu-
skiego pisarza: uwydatnia koniecznos¢ traktowania bajek w zwiazku
z caloicia, mistrzowstwo charakterystyki postaci zwierzgcych nie tylko
w rysach ujemnych, ale i w dotatnich i w akcentowaniu zlozonych cech
(u lisa i kota np.), umiejetnos¢ opisu akcyi w jej nastepnych epizo-
dach, kreslenia tla, szczegdlnie obrazdéw natury, rzucanych z miloscia
i wdzigkiem, element uczuciowy w poét-osobistych reminiscencyach, pra-
ktyczna madros¢ zyciowa i rozmaito$¢ artystyczna jezyka i stylu. Za-
stuga gléwna La Fontaine’a — ozywienie rodzaju bajek $wieiym pra-
dem prawdziwej poezyi. Bajka filozoficzna Krasickiego jest jasna, zwig-
z1a, zgrabna, kaida dla siebie skoficzonym tworem bez zwigzku z ca-
toScia; uboga i zbyt prosta pod wzgledem charakterystyki, odznacza-
jaca sie sympatyczna precyzyjng budowa, dazy do zaostrzenia akcyi
w silnym konflikcie, stad do ukladania jej w postaci synchronistycznej.
Bajki nowe, pisane pod wplywem La Fontaine’a, zawieraja opisy
przyrody ubogie i skape, bezbarwne, nauki moralne zdawkowe, jezyk
ich, jasny i poprawny, jest jednak bez wdzigku, melodyjnosci i barwno-
$ci. Krasicki jest w bajkach przedewszystkiem moralista i satyrykiem.
Autor omawia w dalszym ciagu element satyryczny bajek ze wzgledu
na przedmioty, bedace celem satyry (wplyw bajki La Fontaine’a ,Le
rat qui s’est retirée du monde widoczny tez w ,Myszeis* II); zestawia ma-
teryal satyryczny, usuwajac z zakresu badan sposéb przedstawienia ze
wzgledu na r6znoé¢ i niejednolitos¢ celéw, stwierdza brak elementu
uczuciowego u obu, umiarkowanie i brak prometeizmu w pierwiastku
mys$lowym. Nastepnie poréwnywa listy poetyckie La Fontaine’a z li-
stami Krasickiego, by wyprowadzi¢ z poréwnania cech charakterysty-
cznych obu poetéw: marzycielskos¢ La Fontaine’a, ktorej zrédlo thwi
w Swiecie urojonym i trzezwos¢ Krasickiego, ktérej gruntem rzeczywi-
sto§¢ i zadowolenie z niej. Charakter dziela polskiego poety jest spole-
czny, francuskiego aspoleczny. W mysl swego zaloZenia stara sig¢ autor
wyttumaczy¢ istnienie tych dziel, ktére dla psychiki i twérczosci obu
poetdw uwaza za nieistotne. Badanie wiedzie go do wydania sadu, iz
La Fontaine to natura glebsza, w ktorej element wyobrazniowy i uczu-
ciowy zajmuje miejsce pierwszorzedne, Krasicki znéw jest organizacya,
w ktérej wysuwa sie na plan pierwszy refleksyino$¢, na dalsze uczu-
ciowo$¢ i wyobraznia. Contes Lafontainowskie, odpowiadajace jego
psychice, stoja w rozdiwieku z organizacya artystyczna, gdy powiesci
dydaktyczne Krasickiego, zgadzajac si¢ z jego zmyslem nauczycielskim,
przecza jego ustrojowi jako artysty. Wplyw Krasickiego na literature
polska byl nieréwnie silniejszy i potezniejszy od wplywu La Fontaine’a
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na piSmiennictwo fracuskie. Artykul, jakkolwiek pisany bez wigkszej
Scistosci i dokladnosci metodycznej, jest godny uwagi przyczynkiem do
literatury o Krasickim.

Kamionka Strumilowa. Mieczystaw Kalityriski,

Zosel W. Sielanki Karpinskiego. Studyum historyczno—litera-
ckie. Biblioteka Warszawska 1911, HI. s. 17—73.

Przedmowa, wedlug przyjetego schematu, przedstawia kwestye jako
dotad nierozwiazana, nawet zagadkowa, ktéra nalezy rozwikla¢ wedlug
metody chronologiczno-filologicznej, rozpatrzy¢ zatem ,wplywy“ : 1) mifo-
Sci, 2) szkoly i 3) ludowosci. Wyszukuje wigc autor w Sielankach
trzy (wlasciwie dwie) postaci niewiescie i wynurzenia milosne ku nim
poety.

Wedlug kochanek dzieli autor rozprawke na rozdzialy: Rozdzial
Il. zaczyna si¢ typowo: ,Portret fizyczny i duchowy drugiej kochanki
Karpiniskiego latwiej i wyrazniej da si¢ nakresli¢ dzieki notatkom w Pa-
mietniku...“ I na rzecz powyiszego stosunku Karpinskiego z Poninska
wylawia 5 sielanek (1, 5, 7, 14, 16). Dowodéw zas doszukal sig:
w tresci poematéw goretszej, formie oiywionej (mowa wprost)i w ,ana-
logii w tytutach“. Istotnie, wszystkie pie¢ zawieraja imie ,Justyny®,
gdy w pozostalych pigtnastu istnieja imiona inne (Laury, Dafny, Lin-
dory...), calkiem wedlug tradycyi Szymonowiczowych. Za czwarty do-
wod stuzy wspélnos¢ tu i éwdzie spotykanych Naruszewiczowskich ry-
moéw i poréwnawczych obrazkéw z przyrody (wynik obowigzujacego
podowczas hasta ,powrotu do natury“). Powyisze dowodzenie to naj-
walniejszy krok, postawiony celem ustalenia porzadku, segregowania
i klasyfikowania poszczegdlnych sielanek, w ktérym to mozole, dawno
juz, bo w r. 1780, wyreczyl autora sam poeta. P. Zosel powinien byl
co najwyzej podzieli¢ si¢ z czytelnikiem wynikami swych bezskute-
cznych dochodzen, a nie zmusza¢ go do towarzyszenia sobie w Zmu-
dnych poszukiwaniach. Podobnie nalezalo si¢ zalatwi¢ z wplywem
szkoly, nie majgcym w tym wypadku zadnego znaczenia. Natomiast
najwazniejsze z oddzialywan, poezya ludowa maloruska, nie znalazla
odpowiedniej oceny. Poniewaz to jednak rzecz, wymagajaca specyalnego
w tym kierunku przygotowania, nie mozna z tego robi¢ zasadniczej
kwestyi. Natomiast juz na karb checi uproszczenla sobie literackiego
trudu nalezy policzy¢ zupelnie nieuwzglednienie sielankopisarzy 17-go w.
(pozostajacych réwniez pod wplywem rusinskiego ludowego otoczenia),
ktorych trzykrotne przedruki, dokonane w latach 1769—78, sa auto-
rowi rozprawki dokladnie znane, a ktére na mlodego Karpinskiego
(1780) bezwzglednie silnie musialy oddzialac.

Owo wylaczne ograniczenie si¢ do Karpinskiego i Sielanek
zemscifo sig na autorze w ten sposéb, ze poddalo kierunek i technike
pracy pod ucigzliwa od nich zaleznos¢, ktérego sprezyng by! biografi-
czny porzadek. Wskutek tego szczegdly ulegly rozproszeniu, zamiast,



