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492 Recenzye i sprawozdania.

Waclawa Anczyca, ktéry byl tez niejako drugim, ukrytym wydawca,
przez caly bowiem ciag pracy nie szczedzil ni czasu, ni kosztéw, do-
starczajac p. Szyjkowskiemu wszystkich materyaléw rekopiSmiennych,
byleby tylko postaé¢ ojca wystgpita w jak najpelniejszym oswietleniu,
Pigkny to istotnie przyklad glebokiej czci i milosci synowskiej, najpie-
kniejszy pomnik syna, zarazem godny nasladowania czyn obywatelski.

Lwdw. Wiktor Hahn.

Sand Herbert. Wspdiczesna polska twoérczosé dramatyczna. - -
Ksigznica naukowa i artystyczna. Krakéw-Warszawa. Gebethner
i Sp. 1911. 8vo, s. 157.

Autor, przyjawszy ukryte zaloZenie, Ze istote utworu drainatycznego
stanowi jego problem ideowy, stara sie z tego punktu widzenia rozpa-
trzy¢ 1 oceni¢ wspolczesna polska tworczo$¢ dramatyczna. Z takiego za-
lozenia wyniklo, Ze ksigzka nie daje tego, co zapowiada tytul, w istocie
bowiem jest to ,przeglad ideowy® niektérych autorow wspolczesnych,
migdzy innymi i takich, ktorzy dla swych wzruszen lub rozmyslan i wy-
nurzen nawskré$ lirycznych zapragneli sceny (Zeromski, Kasprowicz).
Autor stara sie skonstruowac stanowisko ideowe kazdego z omawianych
tworcow, poslugujac sie czesto metoda poréwnawcza (Wyspianski-Przy-
byszewski (1), Staff-Zeromski i t. d.). Z tego punktu widzenia wypowiada
sady, po najwiekszej cze$ci juz znane z ,Legendy“ Brzozowskiego. Mylne
zalozenie pracy (poszukiwanie problemow) sprawilo, e Srodek cigzko-
$ci rozwazan autora pada najczesciej poza twérczos¢ dramatyczng oma-
wianych autoréw. Bylo to nieuniknione. Kto szuka par force proble-
mow i idei, ten najpelniejsze ich wypowiedzenie znajdzie, dla Kaspro-
wicza nie w ,Uczcie Herodyady“, dla Zeromskiego nie w »Sutkowskim*,
dla Staffa nie w ,Skarbie“ i ,Godiwie“, ale wlasnie w utworach nie-
dramatycznych kazdego z tych autordéw.

Przviete zalozenie sprawia, Zze autor nie stara si¢ wcale rozwiazad
zagadnien, istotnie z wspdlczesnym dramatem polskim zwigzanych,
u Przybyszewskiego zaledwie ich dotyka, komedyi wcale nie uwzglednia.
Ksiazk¢ p. Sanda odkladamy z przekonaniem, Ze przyczyna niedomagan
wspolczesnego dramatu (ostateczny wniosek autora) nie lezy bynajmniej
tam, gdzie autor chce jg widzie¢: w problematach autoréw, w ich sta-
nowisku wzgledem Zycia, ale w niemoznosci opanowania tego, co autor
pod nazwa ,formy“ niepotrzebnie zbagatelizowal. (,Dramat to tylko
pewna forma ujecia problematu* str. 7).

O ile w trzech pierwszych rozdzialach ksiazki, (o tych dotychczas
moéwilem) pominawszy mylno$¢ punktu wvjscia, mozna jeszc¢ze z powodzi
bombastycznych trazeséw wyluskac jaka$ mvsl, o tyle smutnie przed-
wiaja sie dwa ostatnie rozdzialy (IV. Do irdédel swobody V. Teatralizm
2ycia), gdzie wszelkie zamierzenia myslowe zgniotla frazeologia i to
w najgorszym stylu. Rezultaty tych rozdzialdw sa nie do przyjecia. Osta-
tni z powodu dowolnosci konstrukceyi, przedostatni, poswigcony Micii-
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skiemu, dla powoddéw merytorycznych. Micinski zajgt tu stanowisko
uprzywilejowane, jemu jednemu poswigcil autor osobny rozdzial (Do
irédet swobody), zakrojony w dodathu na apologie. Ceni¢ tu tylko do-
bra wole krytyka. Autor zaznacza, ze ,Micinski posiada jedny, czysto
formalng wade; jest nia dezorganizacya jezykowa, anarchia
elementow formalnie twérczych (str. 94). Czyzby to taka
drobnostka? Z tej ,czysto formainej“ mozna zrobi¢ kwestye zasadn i-
czg i spyta¢, czem jest tworca niezdolny zapanowaé nad swem two-
rzywem ? COz to za rzezbiarz, ktdremu glina, co za poeta, ktéremu je-
zyk stale urzadza ,anarchi¢” ?“ To si¢ nazywalo zawsze viemoca twor-
czq a nie ,czysto formalng wada“. O ile produkowanie sig ta niemoca weszlo
w stan chroniczny, podpada pod kategorye grafomanii. Ksiazka p. Sanda
to jeden poklon wigcej przed wspolczesnym snobizmem literackim.

Lwéw. Eugeniusz Kucharski.

Wasilewski Zygmunt. O sztuce i czlowieku wiecznym. Lwéw,
naki. Tow. Wydawniczego. 1910, 8vo s. VII+186.

»Literatura nowoczesna nie moze by¢ inng, tylko zawodowa; za-
wodowos¢ -—— wedlug mnie — jest nieodzownym warunkiem istnienia
nowozytnego pi$miennictwa, warunkiem jego Swietnosci i przystosowa-
nia do potrzeb spoleczefistwa® (Zygm. Wasilewski: Listy dziennikarza
w sprawach kultury narodowej, Lwoéw, 1908, 92). Powyisze slowa
autora rzeczy ,0 sztuce i czlowieku wiecznym® nalezy przyja¢ za nie-
zbedng i zasadnicza podstawe przy ocenie ostatniej jego pracy. W nich
bowiem zawiera si¢ i charakterystyka naczelnego stanowiska, jakie autor
wobec problemdw, w ksiaice swej poruszonych, zajal, a zarazem i obja-
$nienie charakteru i celéw jego dzialalno$ci literackiej.

Stanowisko zawodowe: dziennikarza-publicysty zwiazalo autora
Scislym wezlem =z szerokim pradem wspoiczesnego Zycia narodowego,
uzaleznilo jego myslenie od waznych, decydujacych przejawow i momen-
tow tegoz zycia. Punkt patrzenia publicysty na rozliczne dziedziny na-
szego zbiorowego istnienia nie zamyka p. Wasilewskiego tylko w obrebie
obserwowania tych zjawisk i momentéw, jakie zycie spoleczne wylania
i reporterskiego jeno informowania o nich czytelnikow metoda codzien-
nie praktykowanej rutyny dziennikarskiej, lecz owszem zmusza go do
zajecia czynnej postawy wobec tego, co nasz byt narodowy przynosi,
zmusza go do krytycznego, myslowego przepracowania poszczegdlnych
jego momentéw w formie zasadniczych zagadnien, zmusza go do czyn-
nego wplywania na naréd, jego kroki i poczynania.

Ten cel urabiania i ksztaltowania wspolczesnej duszy polskiej, cel
nakreslenia naczelnych jej zadan i przeznaczen, wyplywajacy z podsta-
wowego stanowiska autora, jako publicysty-dziennikarza, sprawia, ze tak
w znacznej mierze bieg jego rozumowan i pracy literackiej, jak — i to
w stopniu o wiele wiekszym — ostateczne wnioski i synteza ich noszg
wybitne pietno rozwazan wychowawcy, pizechodza w dziedzine proble-



