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w przedstawieniu rzeczy, a przyczynilo si¢ wielce do ozywienia opo-
wiadania, ciekawego, lecz oschlego. Ksigzka wydana starannie, ozdo-
biona rycinami i portretami, zasluguje na rozpowszechnienie.

Lwow., Stefan Vrtel.

Augustaitis Franciszek: Pierwiastki litewskie we wczesnym ro-

mantyzmie polskim. Dysertacya przediozona wydzialowi filozo-

ficznemu uniwersytetu we Fryburgu szwajcarskim, dla uzyskania
stopnia doktora. Krakow. Naktadem autora. 1911, 8-vo, s. 89.

Praca p. Augustaitisa obejmuje cztery rozdzialy. W pierwszym
podkresla autor te cechy romantyzmu, ktére dotycza problemu rozprawy,
a wigc zwrot ku historycznosci i ludowosci. W drugim zastanawia sig
nad pobudkami zajecia si¢ Litwa w piSmiennictwie polskiem z poczatku
XIX. w. Na te pobudki sklada sig, zdaniem autora: 1) osobliwy a lite-
racko pociagajacy charakter samej Litwy, jej mitologii, historyi i poezyi
ludowej; 2) wsp6lno$é historyczna z Polska; 3) budzenie sig samodziel-
noéci narodowo-litewskiej; 4) wplyw litwoznawcéw niemieckich : Ruhiga,
Herdera, Rhezy. Rozdzial trzeci poSwigca autor polskiemu litwoznawstwu
przed r. 1830, przechodzi kolejno prace Czackiego, Bohusza (,0 pocza-
tku narodu i jezyka litewskiego“ Warszawa 1808) Lelewela, D. Pasz-
kiewicza, Narbuta, Rogalskiego i Staniewicza. W czwartym rozdziale
traktuje o tematach litewskich we wczesnym romantyzmie polskim
do r. 1830.

Warto$¢ i poziom naukowy tej rozprawy niejednostajny. Najlepiej
wypadl rozdzial trzeci, traktujacy o polskiem litwoznawstwie; p. Augu-
staitis zna dokladnie autoréow, o ktérych moéwi, oryentuje si¢ trafnie
w ich usilowaniach zaukowych a z opracowan pozniejszych korzysta
umiejetnie. Pochwala jednak, oddana temu rozdzialowi, jest réwnoczesnie
i ujemna ocena ksiazki, chwali si¢ bowiem to, co do tematu obranego
przez autora tylko posrednio nalezy. Rozprawa p. Augustaitisa grzeszy
przedewszystkiem straceniem z oczu zagadnienia zasadniczego i brakiem
metody w jego opracowaniu. Autor mial méwi¢ o pierwiastkach litew-
skich we wczesnym romantyzmie polskim, tymczasem niedo$¢ umieje-
tne rozréznienie zainteresowan i usilowan naukowych od literackich
sprawilo, Ze wigkszos¢ rozprawy poswiecil budzeniu si¢ zajecia dla
litewszczyzny i wogdle litwoznawstwu, a tylko rozdzial ostatni, najkrétszy
i najpobiezniejszy (16 stronic na 83), pozostawit dla rozwazania ,pier-
wiastkdw litewskich“. W ten sposob to, co moglo stanowi¢ ostatecznie
wstep i wprowadzenie, stalo sie punktem cigzkosci rozprawy a istota
»ZeCzZy pozostala na szarym konicu nieuchwycona. Zagadnienie bowiem
pierwiastkéw litewskich® w romantyzmie pojal autor zupetnie po-
wierzchownie i plytko jako ,tematy® litewskie w literaturze pigkne;j.
Z tego punktu widzenia daje banalny i nic nowego nie przynoszacy
przeglad utwordw, osnutych na tematach litewskich. Rozprawa p. Augu-
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staitisa moze stanowi¢ ostatecznie niezly wstep i przygotowanie dla
pracy, ktora podejmie sig na nowo rozwigzania problemu, obranego przez
autora, problemu, ktéry pozostaje nadal kwestya otwarta.

Problem pierwiastkow lokalnych uwazam wogdle za jedno z naj-
wazniejszych zagadnien historycznych naszego romantyzmu. [worczosé
romantyczna objawia dazenie do szczegélowosci w przeciwstawieniu do
ogélnosci klasycznej. To jest, mem zdaniem, zasada gtéwna, na ktd-
rej zagadnienie romantyzmu oprze¢ nalezy. Dazno$¢ do ryséw szczego-
towych, indywidualizujacych przebiega w tej epoce wszelkie rodzaje
tworczosci literackiej, objawia si¢ w odtwarzaniu 2zycia zaréwno pod
wzgledem przestrzennym jak i czasowym. W dramacie i w epice stwa-
rza charakter indywidualny czlowieka w miejsce ogdlnych typdéw, ma-
luje zycie rysami szczegdlowymi, stara sig da¢ jego obraz realny,
sklania do blizszej, w szczegély siegajacej, obserwacyi przyrody. W liryce
wywoluje egotyzm, wlasne bowiem ,ja“, najdokladniej znane, dostarcza
najlepszego pola dla szczegétowej obserwacyi wewnegtrznej. Pod wzgle-
dem czasowym rodzi koloryt historyczny epiki i dramatu, pod wzgle-
dem przestrzennym pociaga za soba konieczno$é $cislego umiejscowie-
nia zycia, wydobywa rysy wiasciwe danemu narodowi (wybitna cecha
narodowa poezyi romantycznej) a nastgpnie danej prowincyi, powoluje
do literackiego zycia elementy lokalne, budzi prowincyonalizm literacki.
U nas w epoce romantycznej wkracza do literatury pierwiastek litew-
ski, ukraifiski, podhalanski (Goszczynski), mazurski (Witwicki, Lenarto-
wicz), bialoruski (powiesci ludowe Kraszewskiego), oryentalny (Sonety
krymskie, Farys, Ojciec zadzumionych, Kirgiz) i t. d. W facznosci z tem
pozostaje wazne znaczenie, jakie w tworczosci romantycznej zajmuje
pierwiastek ludowy. Ludowo$¢ bowiem odpowiada doskonale romanty-
cznej daznosci do szczegélowosci, gdy bowiem klasa wyzsza, kulturalna
przedstawia element bardziej jednolity, o cechach stale si¢ powtarzaja-
cych, to lud w kazdej stronie jest inny i nastrecza nieskoriczone bo-
gactwo rysdw charakterystycznych.

Naglacym przeto postulatem historyi romantyzmu staje sie konie-
cznos¢ naukowego ujecia tego zagadnienia. Rzecz oczywista, ie trakto-
wanie tych ,pierwiastkdw® nie moze sie ograniczaé do ,tematow.*
W przyolizeniu mozna juz a priori naszkicowa¢ plan i podaé zaga-
dnienia, na ktére przyszfe studya powinneby odpowiedzie¢; a wiegc:
1) Stosunek autora do danego srodowiska (ziemi, plemienia, grupy etni-
cznej); czy ten stosunek jest a) naturalny (wynika z pochodzenia,
z sympatyi plemiennej, z upodoban artystycznych), czy b) sztuczny?
(poszukiwanie oryginalnosci, moda literacka). 2) Ziemia i przyroda
w tworczosci artystycznej: a) geograficzny typ danej ziemi, (g6rzysty,
nizinny, stepowy, pojezierze), b) zalesienie i nawodnienie, ¢) przewaza-
jacy typ kultury rolniczej, d) wlasciwosci krajobrazu, e} naswietlenie
i warunki meteorologiczne, f) Swiat roélinny, g) Swiat zwierzecy i t. d.
3) Lud: a) przewazajacy typ fizyczny (czy autor obcy pochodzeniem,
zachowuije typ tubylczy, czy nadaje wlasny?), b) usposobienie, tempe-
rament, ¢) zwyczaje, d) sposob zycia, e) zajecie gldwne, f) stosunki
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spoleczne, g) pojecia moralne i prawne, h) idealy zyciowe. 4. Prze-
szlosé dziejowa i jej tradycya. 5) Twoérczo$¢ ludowa: a) jej nastréj za-
sadniczy, b) typ bohaterski, ¢) idealy, d) panujace rodzaje literackie
(ktore z nich wchodza do twérczosci artystycznej, dla czego, jakim ule-
gajg przemianom?) e) najczestsze formy wierszowe i zwrotkowe, f) naj-
ulubiensze tropy i figury i t. d. 6) Jezyk (gwara): a) jego (jei) wplyw
na jezyk autora (oddzialywanie nie$wiadome - b) jakie wlasciwosci je-
zykowe (gwarowe) przyjmuje autor dla celéw charakterystyki (oddzialy-
wanie $wiadome).

Plan ten nie zawiera wszystkiego, duzo zagadnien nasunie samo
badanie, z drugiej znowu strony nie wszystkie poruszone tu kwestye
jednakowe mie¢ beda znaczenie dla kaidego tworcy. Praca jednak taka
moze opieraé si¢ tylko na poréwnaniu faktycznego stanu rzeczy z tem,
co daje tworczos¢ artystyczna, przez to wtajemniczy nas w pobudki,
jakiemi kierowal sie tworca w wyborze czy w artystycznem przeista-
czaniu zywej rzeczywistoSci, odstoni nam Zrddia energii tworczej i jej
bogactw. Dodawaé nie potrzeba, Ze praca taka wymaga najpierw zna-
jomosci danej polaci etnograficznej a nastgpnie pewnej wiedzy Iudo-
znawczej.

Lwow. Eugeniusz Kucharski.

Grabowski Tadeusz: Juliusz Slowacki. jego Zywot

idzietanatle wspofczesnej epoki. Tom I-Il. Kra-

kéw. Naki.autora. Skiad gidwny w ksiggarni G. Ge-
bethnera i Sp. 1909—19.2, 8-vo, s. 2 nl. 4~ 3261 324.

Da¢ monografi¢ o Slowackim, ktéraby odpowiadala uczuciowemu
nastrojowi dzisiejszego pokolenia i naukowemu stanowisku badan naj-
nowszych, ujaé dziela i przeiycia w psychologiczny wizerunek, nakre-
$lony na tle europejskiem a podany we formie lekkiej, przyjemnej dla
czytelnika — oto zadanie, ktére spetnil obecnie prof. Grabowski.

Na pojecie czlowieka i artysty zlozyly sig wszystkie wazniejsze
rysy, ktore kolejno wydobyla krytyka — a wiec i ,poetyckie na Swiat
wejrzenie”, ktére uwydatnial Malecki, i naszkicowany przez Zdziechow-
skiego obraz ewolucyi duchowej z ,Anhellim“ jako punktem zwrotnym
i dumny indywidualizm, bedacy podstawa konstrukcyi Tretiaka i du-
chowa powaga mistyka, ktdra podnosit Pawlikowski, i stawione przez
Matuszewskiego wirtuozowstwo nastroju i formy i Tretiakowskie prze-
ciwstawienie ,Kréla-Ducha“ i ,Pana Tadeusza® jako dwu szczytow prze-
ciwnych, Wszystko to stopione zostalo w calo$¢, przedstawiona z umi-
towaniem widocznem, a bez wszelkich uprzedzen; nie zataja ona pe-
wnych tysow ujemnych w stadyach poczatkowych, ale staly jej treScia
jest ciagle, jednolite, konsekwentne wznoszenie si¢ duchowe czlowieka
i artysty. Autor stara siggtéwnieo zaznaczenie tej calosci; drobiazgowej,
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