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wyjscia i zwlaszcza zwiezly szkic wspdlnego systemu obu przyjacidl.
Ale mimo to przedmowa nie tylko ze znawstwem napisana, lecz i z cie-
plem prawdziwego wzycia sig, jest istotnem intelektualnem i uczucio-
wem wprowadzeniem w $wiat niezwyklej korespondencyi.

Najwazniejsza czg$cia wstgpu jest omdOwienie problemu nie$mier-
telnosci i pamigci metempsychicznej. Przedstawienie kwestyi utrudnione
bylo przez to, e, jak wiadomo, zagingla druga czg$C dzieta Cieszkow-
skiego ,,Gott und die Palingenesie®, zawierajaca wyktad odno$nych po-
gladow. Te trudno$¢ przezwyciezyl dr. Zottowski, stwierdziwszy, ze
w dziele K. L. Micheleta ,Die Epiphanie der ewigen Personlichkeit des
Geistes'* wprowadzona jest posta¢ Cieszkowskiego (ktéry byl uczniem
i przyjacielem Micheleta) i przedstawiona jego teorya, juz zabarwiona
silnie wplywem idei Krasinskiego. Dzigki wyzyskaniu tego Zrédla calosc
pogladéw filozofa na t¢ kwestye wyraziScie wystapila w swym rozwoju
i w stosunku do idei Krasinskiego. Na tej tez cz¢sci polega glownie
znaczenie omawianego studyum, chociaz nie mniej ciekawy jest ustep
o problemie osobisto$ci Boga, uwydatniajacy trafnie poglad Krasinskie-
go na konieczno$¢ intuicyjnego poznania Boga.

Stosunek osobisty tych dwu ludzi, tak odmiennych, a jednak tak
bliskich aspiracyami, zostal ujety z istotnem zrozumieniem. [ stusznie
podkreslit autor wysoki i szlachetny ton przyjazni, wyrdzniajacy listy
obecnie wydane i dajacy tez calemu zyciu Krasinskiego jeden z rysow
najwazniejszych,

Obok postaci Aligiera i korespondencyi z Reeve'm listy do Cie-
szkowskiego sa najwazniejszym pomnikiem przyjazni, ktora stale opromie-
niala bolesna, tragicznie zalamana droge Zycia poety.

Lwéw. Juliusz Kleiner.

Kleiner Juliusz. Zygmuat Krasidski, dzieje mysli, We Lwowie.
Nakladem Towarzystwa wydawniczego, Warszawa — E. Wende
i Spotka 1912. T. L str. 380+IX, T. IL str. 31342 nl.

Wsrod licznych prac o Krasinskim w roku jubileuszowym mono-
grafia, napisana przez dra Juliusza Kleinera, zajmie jedno z miejsc naj-
poczestniejszych. Autor wloiyl w nig bardzo wiele pracy, przeprowadzil
analize sumienna, doktadna, oparl rzecz o szerokie tlo poréwnawcze i dat
calosé. Dzielo jego jest doskonalym »komentarzem<«, roz$wietlajacym
wszelkie problemy filozoficzne w pismach Krasinskiego, obok tego jednak
ubocznie porusza wiele innych zagadnien!), tak ze powinno sie staé
punktem wyjscia do dalszych wszechstronnych badan. Do pracy zachecit
autora prof. Kallenbach. Wdzigczny uczen zaznaczyl to w przedmowie,

) Jak np. stosunku ,Agaj-Hana“ do literatury francuskiej (Uzupetn.
str. 263), wplywu ,Manfreda‘ na ,,Nieboskg Komedye“ (I, 160), kwestye
pierwotnego planu ,,Nieboskiej“ (1, 163), charakteru autobiograficznego ,,Nocy
letniej“ (I, 295—6), wplywu Jean Paula na ,,Trzy mysli“ (I, 328 i poprz.) itd.
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nie pomijajac i tego faktu, Ze z owocoéw studyéw swego profesora
w znacznej mierze korzystal.

Rozpoczyna dr. Kleiner rzecz od czaséw dziecinistwa Krasinskiego
okreslajac atmosfere, wsrod ktérej wychowywal sig przyszly autor »Trak-
tatu o Trojcy Sw.«. Byla to atmosfera umiarkowanego racyonalizmu.
Mimo przeciwdziafania szkoly, a po czesci domu, Krasinski przejat sie
do pewnego stopnia wplywem atmosfery, czego dowodem odpornosé
poety wobec »cudownosci i nadprzyrodzonos$ci«, jakkolwiek mistrz jego
nie gardzil tymi »$rodkami« — chocby dla efektu. Wszelako pociag do
tego, co nadzmystowe, da si¢ przy skrupulatnem badaniu wysledzic,
a w »Snie Elzbiety Pileckiej« whracza poeta w nowg dziedzing $wia-
domie, dodajac do warto$ci wyobrazniowej uczuciowa. Objaw ten zwia-
zacby mozina z dwczesnem zmaganiem si¢ dwu pradéw, powrotnych
hase! wieku o$wiecenia i tych koncepcyi, ktére mialy zrédto wlasnie
w reakeyi (czesto tylko reakcyi) przeciw »wolteryanizmowi«. Falowanie
w tych czasach jest widoczne, niemal dotykalne. To pewna i na to
zupelna zgoda, Ze twdrczo$¢ poety najwczesniejsza nie byla spelnieniem
postulatéw wewnetrznych. Stwierdzajac ten fakt, sadzi jednak autor, ze
w miodziutkim twoércy tkwilo jednak to, co bylo najistotniejsza trescia
romantyki: poczucie niepelnosci zycia obecnego, a W. Skot dal Krasin-
skiemu podniete do »dopelniania«. Tem »dopelnianiem«, tem plus miala
by¢ intenzywnosé uczué i ich objawéw. Wnioskujac a posteriori, mo-
znaby tak kwestye postawi¢, dowodu bezposredniego nie znajdziemy.

Skad motyw zbrodni i zemsty? Wedlug autora wilasnie zbrodnia
byla ta forma, ktdéra zaspokajala dazenie do intenzywno$ci i przedsta-
wiata warto$§¢ dopelniajaca wobec monotonii zycia, etyke za$ ratowal
rodzaj zbrodni — plynacej z pobudek etycznych: zbrodni zemsty.
Konstrukeye te stworzyt dr. Kleiner, nie znajac jeszcze wydania jubileu-
szowego. »Rozmowa« (z r. 1825) poucza nas jednak (co autor w »Uzu-
pelnieniach« zaznacza), ze Byron znany byl poecie juz w r. 1824, kto
wie wigc, czy nie z Byrona nalezaloby wywies¢ genez¢ motywu, o ile
za$ chodzi o rodzaj zbrodni, czy z rapsodu »Polska« nie moznaby
wysnué¢ wskazéwek najbardziej prawdopodobnych? Konstrukcye psycho-
logiczng nie trudno tedy zastapi¢ wlasng tezg autora: »Kierunek twor-
czosci najwcze$niejszej nie byl organicznie wysnuty z daznosdci wia-
snych«, z tem uzupelnieniem, ze dazno$¢ objawila sie¢ w rodzaju
namietnosci. Po dowody jednak siggnacby nalezalo znéw w dalsze koleje
motywu. Tak samo tez my$l etyczna w latach péiniejszych, jak wow-
czas, buntuje si¢ przeciw aktowi zemsty, cho¢by podiozem jej, powodem
bylo pogwalcenie zasad sprawiedliwosci.

Jakkolwiek rzecz si¢ ma, oryentacya mlodego twoércy w zakresie
probleméw i rozwigzan psychologicznych jest jeszcze bardzo skromna.
Autor zestawia slownik wyrazeri, zawierajacych okreSlenia zjawisk psy-
chicznych, i wykazuje na podstawie zestawienia »maly zasob poje¢ i $rod-
kow mimo dazenia do rozmaitoéci faktow«. Mniejsza o jako$¢, byle byla
intenzywnos$¢. Przyczem prawie zawsze skok nagly od podniety do jej
skutku, do konsekwencyi ostatecznych. Obserwacya to bystra, a ttumaczy
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nam ona w czesci technike wewnetrzna, psychologiczna »Nieboskiej«
i »Irydiona«. Tam zwiezlo$¢ nie jest $rodkiem artystycznym, lecz wla-
Snie ponownem stwierdzeniem wlasciwosci zaznaczonej. Pomija sie pro-
ces, okazuje si¢ jego wynik. Objaw ten laczy twoérczos¢ najwczesniejsza
z dalszym jej rozwojem, ale nie ocala pojecia jednolitosci linii ewolu-
cyinej. Fakt 0w stwierdza autor, stajagc tem samem na stanowisku swych
poprzednikéw, jakkolwiek nieco zmodyfikowanem. Strong artystyczng naj-
wczesniejszych utwordw nie zajmuje sig, przedstawi¢ bowiem pragnie
nie artyste, lecz mysliciela.

Mysliciel poczyna sie budzi¢ w Genewie, a rzecz wysoce zna-
mienna: na kierunek i tre$¢ mysli wplywajg otoczenie, lektura i prze-
zycia. Podwaliny pod historyozofi¢ Krasinskiego kladzie Pellegrino
Rossi, wskazujac mu, jak patrzy¢ na dzieje filozoficznie, o zwiazku
»wszystkiego na ziemi« z wszech$wiatem prawi mlodziutkiemu poecie
Mickiewicz. Autoanalizy uczy go lektura De Geranda »Du perfectionne-
ment moral«, a »Histoire comparée des systémes de philosohpie« tegoz
autora wprowadza w zagadnienia metafizyczne i etyczne. Fryderyk Schie-
gel wreszcie budzi w nim mys$l, ze literature ocenia¢ mozna takze filo-
zoficznie. Autor zadaje sobie pytanie, czy pod wplywem pogladow,
z ktorymi si¢ Krasinski zaznajomil, i dziel, ktdére przeczytal, wylonily
sie problemy, domagajace sie rozwigzania, i stwierdza, ze to sie nie
stalo — a w przysziosci rowniez tego rodzaju procesowi pozostanie
Krasiniski obcy. Problemy beda powstawaly pod wplywem przeiycia,
odpowiedzi dopomoze zawsze lektura, a rodzaj rozwigzania wskaze we-
wnetrzna potrzeba, motyw uczuciowy. Czyli wynik: Krasifiski to umyst
filozofujacy, ale nie filozof, i takim przedstawia sie juz w okresie
genewskim.

W Genewie podnieta mysli tworczej byla mitos¢, strata uko-
chanej kazala mu szukaé pociechy w my$li o polaczeniu w zyciu przy-
sztem. Problem: przyszios¢ posmiertna dwojga istot kochajacych sie
na ziemi. Rozwigzanie podsuwa poecie lektura Boissiera »Les retrou-
verons — nous dans un monde meilleur« i rozmowa z Mickiewi-
czem i Odynicem. (Znajdziemy to rozwiazanie w ,Ulomku z dawnego
rekopismu slowianskiego“). Wigc droga ,od przeczucia przez argumenty
dobrane do pewnosci“ — filozof szedlby droga indukcyi. Argumenty
i wnioski: Przeczuwamy spotkanie sie¢ w Zyciu przysztem; zycie do-
czesne jest czastka wiecznego, przeto zaginaé nie moze; skoro nie moie
zaginaé, tem bardziej nie zniknie bez $ladu to, co w niem najcenniej-
sze; warto$¢ upragniona (istotna) musi si¢ doczeka¢ zrealizowania; taka
warto$cia jest pragnienie polaczenia sig z ukochanymi po Smierci; pola-
czenie w zyciu przyszlem nastapi¢ musi.

Schemat ,Ulomku® bedzie schematem ,Przed$witu“. I sztafaz ten
sam: wody alpejskiego jeziora i daino$¢: wpojenie w ukochang prze-
$wiadczenia o tem, co zdolne jest ja uszczesliwi¢, a do czego poeta
dochodzi droga mysli. Smier¢ jest przejsciem, tu — dla jednostki,
tam — dla narodu.
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Zycie przyszte, wieczne jest pewnikiem. Ale jakiem ono bedzie?
»Moze, gdy bede juz miedzy duchami, przeczuwaé bede znowu cos$ wyi-
szego?“ A wiec ciagla ewolucya, ciagly wzlot do Boga, coraz wyzej.
Ziemia Krasinski gardzi, ku ogdélowi ludzi czuje niecheé. Wartosciami
na ziemi sa: milo$¢, odrywajaca od rzeczywistosci, obdarzona mocg
zbawcza (,Fragment d’un réve®, potem ,lrydion"), i poezya. Znaczenie
ostatnie] wyjasnil Krasifiskiemu Fr. Schlegel. Przedmiotem jej przyroda
i ludzko$¢, podstawa chrzedcijafistwo, celem budzenie religijno$ci, pro-
wadzenie ludzkosci do Boga. Z romantyzmem dzieli tez Krasinski kult
wyzszych jednostek, ale o wyzszoSci stanowi nie rozum tylko, lecz réw-
niez, a nawet przedewszystkiem, serce. Wyzsze jednostki maja swe prze-
znaczenie, ktére spelni¢ musza. Czy poeta sam uwazal si¢ za taka wyz-
sza jednostke? Tak, réwnocze$nie jednak odczuwal ,,Swiadomo$¢ nie-
doro$niecia®, co stawalo si¢ Zrédlem istotnego tragizmu. Wyraz znaj-
dziemy w ,Dzienniku umierajacego® i w spowiedzi ,On".

Tu wolno zwrécic uwage, e juz w tych czasach tworzy sig za-
wiazek tragizmu ,Nieboskiej, o ile szuka¢ go bedziemy w psychice
bohatera.

Epoke warszawska nazywa autor czasem (wiczenia, pobyt w Ge-
newie oRkresem przygotowania. Pelniejsze uzasadnienie znalazlyby te
okreslenia, gdybysmy zajeli sie réwnoczesnie tymi Srodkami artystycz-
nymi, ktére Krasifiski cze$cia sobie przyswoil, czeScia wyrobil w Gene-
wie. Autor zdaje sobie z tego sprawe (prwn. ,Uzupelnienia®), ale wy-
tknigty cel nie pozwala mu na zboczenia. Beda jednak w ksiazce ustgpy,
nalezace do najSwietniejszych, a zajmujace si¢ artyzmem dziel Krasifn-
skiego. Wobec tezultatow, do ktorych autor dojdzie, lepiej nie czyni¢ mu
z tego zarzutu.

Problemy, poruszane dotychczas przez Krasinskiego, byly natury
osobistej i pobudkami osobistemi wywolane. We Wloszech horyzont sig¢
rozszerza, pojawiaja sie zagadnienia nowe, innego rodzaju. Chrystus
staje si¢ dla poety teraz ,postacia realna“, a fakt, ze ujrzal go Krasinski
w Kolosseum jako zwyciezce, a roéwnoczesnie jakby peinego cichosci
i skromnosci, zawazy silnie na twoérczosci lat niedalekich, Rzym staro-
zytny natomiast potgpi poeta za jego charakter ,,ohydny". Echo lektury
Chateaubrianda.

Tem, co z tych luinych pierwiastkow, zagadnien, mialo stworzy¢
jednolita catos¢, bylo cierpienie — rok 1831. Roéwnocze$nie toz cier-
pienie dostarczalo nowych zywioléw do pdzniejszych koncepcyi artystycz-
nych. Bezwladno$¢ i hanba, poczucie bezsilnosci, a rownoczesnie zal do

walki oreznej — oto co ranilo Krasiniskiego najsrozej. Mys$l o niesmier-
telnosci? — bedzie to chyba nieSmiertelno$¢ hanby. Stad pozadanie
wyzwolenia — choéby przez zbrodnig (,,Cholera®), jak u Ballanche’a,

u ktdérego rowniez istnieje ,,préba hanby i zbrodni“, i stad pojawienie
sie idealu stoicyzmu ,byronowsko-szatanskiego®, czego refleks znajdziemy
w postaciach Zaruskiego i Maryny w ,,Agaj-Hanie", ,bohateréw w obliczu
13 . H{
$mierci®.
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A potem Petersburg. Ale tam w Petersburgu wiasnie, cho¢ bdl
byl najsroiszy, zlamatl si¢ pod dzialaniem dwu czynnikéw: mysli i twor-
czo$ci. Mysl niszezy b6l samym faktem istnienia, tem bardziej mysl
uswiadamiajaca, Ze bol jest koniecznoscia i Srodkiem. Nauczyl poete tego
Ballanche. Kto cierpi, ten oczyszcza sig, zmywa winy wlasne, a czesto
takze cudze; szcze$cia nie zazna, ale moze dojé¢ do wielkosci. Wplyw
Ballanche’a jest niewatpliwy. {Wykazal go réwniez Z. Gerstmann w cen-
nej pracy, ktéra ukazata si¢ po dziele dra Kleinera, cho¢ powstata
wcze$niej. Dr. Kleiner notuje lojalnie, Ze rozprawe p. Z. Gerstmanna
znal, zaznacza jednak, ze przedsigwzial niezaleznie od niego nowe
badania).

Rozumie dr. Kleiner wplyw Ballanche’a w ten sposob, ze autor
francuski dal Krasinskiemu podniete do sprecyzowania tych mysli, ktére
thkwily w nim juz przedtem, cho¢ nie uswiadomione zupeinie jasno.
Argumenty, ktore przytacza, sa istotnie przekonywajace. Odtad Chrystus
staje sie dla Krasinskiego symbolem prawa, ktéremu zostala poddana

ludzko$¢ — ,zbawienie osiaga sie meczenistwem®.
Nie wystarczy jednak samo cierpienie — by staé¢ sie wielkim,
trzeba walczyé. Z czem? — z Przeznaczeniem. Okreslit Krasifiski Prze-

znaczenie podobnie jak Ballanche: jest to wypadkowa woli i czynéw
ogdtu ludzi, sila réwnie realna, jak potega Opatrznosci, lecz Jej prze-
ciwna, choé w Niej majaca poczatek, bo plynie z woli ludzkiej — daru
Opatrzno$ci. Dlaczego przeciwna Bogu? Na to dostatecznej odpo-
wiedzi nie znajdziemy u Krasifskiego, autor za$ tej sprawy nie porusza.
Stwierdza tylko, ze wedlug poety, wielko§é temu przypada w udziale,
kto walczy 2 Przeznaczeniem w sprawie Opatrznosci. Ta walka jest
rébwnocze$nie cierpieniem — niezastuzonem. A teraz odwrocenie for-
muly: kto cierpi niezasluzenie, ten jest widocznie rycerzem Opatrznosci.
I oto jestesmy u progu mesyanizmu: spadajg na nas niezasfuzone kleski,
wigc musimy by¢ wybrancami Bozymi.

Obok Ballanche’a dziataja w tym czasie na Krasifskiego inni
autorowie francuscy. Cousin daje mu pierwszy pozna¢ w ,Kursie filo-
zofii jednolity, logiczny system filozoficzny, zbudowany w czesci na
podstawach Platonskich, w czesci oparty na idealizmie niemieckim.
(C. godzi panteizm z osobowo$cia Boga, wprowadza troisty podzial dzie-
jow, a teorye t¢ faczy z pojeciem Tréjcy $w., glosi optymizm histo-
ryczny, wierzy w postep ludzkoSci. Systemem swym przeto, teoryami
swemi tworzy w Krasifiskim ,dyspozycye umyslowe", ktoére pozwola
pbiniej poecie tem latwie] przejaé¢ sie historyozofia Cieszkowskiego).
Guizot zn6éw rozwija my$l o przeznaczeniu ludzkosci i kresli wspdlne
jej drogi, jako istote zbiorowa pojmuja ludzkos$¢ réwniez Saint-Simonisci,
Michelet patrzy na dzieje jako na proces stalego wyzwalania sie czlo-
wieka. Z tych autoréw i dziel Krasinski urabia sobie pojecie o jednosci
dziejd0w, a umacniajg w nim to przekonanie masorniskie teorye histo-
ryczne. (Z teoryami masonskiemi faczy si¢ pierwsza proba ujecia dziejow
przez poete — w ,,Cholerze*).
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W dziejach ludzkoSci — w to Krasinski juz wierzy — przeja-
wiaja si¢ wyisze idee, ludzkos¢ jest boska, ale — ,w czeSciach swych
jest piekielna“. Oto formutka, majaca ttumaczy¢ fakty i cierpienie. Ro-
mantyk poszuka jednak innego jeszcze wyjasnienia. Bedzie to znéw —
nie ukrywajmy — skok: cierpig, bo ,ten wiek jest wiekiem ciemigscow
i bankieréw", czyli: cierpig, bo treScig wieku jest to, co jest sprzeczne
z moimi ideatami. Ale jestem synem wieku, epoki, pokolenia, jestem
2 konieczno$ci czastka calosci. Pokolenie skazane jest na zaglade — wigc
nowe zrédlo cierpienia.

Ujecie, charakterystyke epoki wspofczesnej poddal Krasinskiemu
Saint-simonizm. ,Le passé s’écroule, I'avenir surgit“ — wolal Barrault
w jednem z swych ,Kazaf“. Ten poglad przejmuje poeta, nie podziela
tylko zapatrywania, by ludzko§¢ mogla dojs¢ do przyszloéci oczekiwanej
droga ewolucyi; przeciwnie przewiduje zaglade zupelng, a po niej do-
piero moiliwe bedzie odrodzenie. Analogie historyczne utwierdzaly go
w tych przewidywaniach. Pomagal mu w postugiwaniu si¢ analogiami
i Chateaubriand i Ballanche, nadewszystko jednak Michelet. Wiek 19-ty
uznal Krasinski za okres przejsciowy, analogiczny do doby, w ktorej
gotowal sie tryumf chrzesScijanstwa, i oczekiwal podobnej katastrofy,
jaka w dobie poganstwa byly wedréwki luddw i kleski przez nie spro-
wadzone. [ teraz wiec zawsze walka: przyszfo$¢ wystapi do boju z prze-
szloscia — rewolucyonisci z arystokracyg. Analogia to oczywiscie nie-
zupelna, brak bowiem reprezentanta tej trzeciej sily, ktéra poprzednio
miala wyr6$¢ na ruinach $wiata walczacego. Ale silnych, Scisle logicz-
nych konstrukcyi nie szukajmy w tych latach u Krasinskiego, nie szu-
kajmy ich wogéle w architektonice, opartej na zasadzie analogii — dla
nas wainiejszy jest rezultat, ktéry stanie sig podstawg arcydziela. Sa
juz tedy dwie partye walczace, a z nich jedna skazana na zaglade, ale
opromieniona aureola wspomnien, i dzigki temu, jako bardziej poetyczna,
blizsza poecie. Jest tez i tragizm, plynacy z koniecznego solidaryzowania
si¢ z wiekiem — epoka przejécia i z partya, nad ktdéra dzieje wypisaly:
morituri.

To dramat ludzkoSci — a przyszlos¢ Polski? Czy i jej przezna-
czeniem zaglada? ,Fakty i doswiadczenie' kazalyby poecie uznaé teorye,
ktora glosita potrzebe $mierci narodéow dla intenzywniejszego zycia
innych, ale przeciw konsekwencyom zaprotestowalo — uczucie. ,dest
przeciez we mnie co$, co lekcewazy fakty i doswiadczenie i co mi
wposréd zaston przyszloci okazuje jutrzenke promienng i $wietlana...”
Jutrzenka jednak miala si¢ zjawi¢ dopiero w dalekiej przyszlosci, przy-
szto$¢ blizsza — to kataklizmy. Poczatkiem ich byto powstanie. Kra-
sinski potepial je jako robote rewolucyonistéw, potepial tem namietniej,
im wiecej czul wyrzutow wewngtrznych, ze jego wsrod walczacych nie
bylo. Ciag dalszy tej zbrodniczej ,roboty“ miala okaza¢ ,Nieboska“.
Miala tez objawi¢ ewolucye zapatrywan Krasinskiego na zadania i zna-
czenie poety: ,By¢ poeta znaczy skierowal swa rzeczywistoS¢ obecng
ku przesziosci lub przysziosci az do ostatnich granic mozliwych, z jednej
strony ziemi ku niebu, z drugiej ku piektu“, czerpal z przezy¢, taczyc
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wyobrazni¢ z sercem. Gromadzi si¢ coraz wiecej problemdéw, ktére mial
rozwigza¢ ,dramat przysziosci”. Quineta za$ ,Ahasverus” poddaje poecie
pomyst zsyntezowania rozwoju ludzkosci, by ludzkos¢ te, cierpiaca, po-
stawi¢ ,,w obliczu mysli Bozej“.

Tymczasem otwierajq si¢ przed Krasinskim nowe horyzonty —
dzigki poznaniu my$li niemieckiej. Reeve wyklada mu system Schellinga:
Swiat to dzieje rozwoju idei Bozej. Zjawia si¢ pytanie zasadnicze: czy
da sig¢ wyjasni¢ swiat jedynie na podstawie dzialania praw mecha-
nicznych lub jedynie dzialaniem praw duchowych? OdpowiedZ: po
za prawami niewzruszonemi, mechanizmem jest co$ wiecej, mysl czysto
duchowa, to, co nazywamy zyciem — ,w kazdej chwili jest we wszech-
$wiecie przetwarzanie, przelewanie wzajemne tych dwu rodzajéw zycia“.
Zyciem bedzie nazywal Krasifiski ,czynnik pozamechaniczny“, a nie od-
niesie go wylacznie do zjawisk organicznych, lecz wogéle do wszystkich
zjawisk, przyzna mu za$ $wiadomg wole i osobistos¢. Czem s3a marze-
nia ludzkie? Poeta wierzy w preegzystencye i w nauke o grzechu pier-
worodnym i odpowiada, Ze sg odblaskiem wyzszego $wiata i praw, ktore
wladaly przed upadkiem czlowieka; urzeczywistnia si¢ marzenia, ,gdy
przeznaczenie nasze bedzie dopefnione“. Wiec droga doskonalenia sieg
otwarta. Ale ogdlowi ludzkiemu brak Swiadomosci dazen, jest w nim
tylko instynkt, ,czlowiek jest wszystkiem, a ludzie sa niczem“. Chociaz
jednak ,sa niczem®, czlowiek powinien si¢ dla nich poswigcaé, bo w tem
zyciu ziemskiem praca dla ogdlu jest proba jednostki. Czy to wynik
wywoddéw poprzednich ? Wobec braku ogniwa, nie. Jest to teza, posta-

wiona przez szlachetnego czlowieka, ktdéry chce ocali¢ naréd —- praca
jednostek.

Ostateczny rezultat rozmyslan (mdéwigc Scislej: rozmyslan i marzen)
w ,Syntezie“: ,Dla tych, ktérzy sie zostali, zacz¢lo si¢ dlugie meczen-

stwo, krwawa praca bez slawy, cierpienia bez nadziei.. A ten, ktory
dotrwa, nie uslyszy nigdy odglosu trab i wrzawy bratniego zapalu...
Droga jego wytknieta na ziemi mogil i krzyzéw... Za te ich bolesci, za
te niepamig¢ o nich, ich potomki beda stawni i szczesliwi“. Drugim
pierwiastkiem w ,Syntezie“, obok chrzeScijafiskiego, jest pogafniski pier-
wiastek nienawisci. W lrydionie“ znajdq si¢ oba.

Wylanialy sie nowe problemy i postulaty: postulat ,harmonii®
migdzy Zyciem wewngtrznem a rzeczywisto$cia zewnetrzna, miedzy wyo-
braznia a sercem, migdzy Zyciem a sztuka. Poeta dochodzi do prze-
Swiadczenia, ze zycie géruje wartoScig nad sztuka, cierpienie i walka
nad warto$cig stowa, miedzy poezya a iyciem niema harmonii. Tragizm
plynal dawniej z przekonania, e poeta zwiazany jest z wiekiem przej-
§cia i z kasta, skazang na zaglade, obecnie jednem z Zrddei tragizmu
staje si¢ zawod poety. ,Kocha on swoje arcydzielo, ale nie kocha ni-
czego pozatem“. Hrabia Henryk to czastka jazni Krasinskiego — osa-
dzona. By sad uplastyczni¢, postuzyl si¢ Kr. motywem walki dobrego
i zlego, ale to zle, zly duch, to nie demon, grajacy na nizkich pier-
wiastkach duszy ludzkiej, lecz na wyzyny wiodacy, by z nich w prze-
pasé stracié, jak Byrona Lucifer. Ideal poezyi falszywej, poezyi wyobrazni



Recenzye i sprawozdania. 657

wiedzie do zguby nie tylko Henryka, lecz i jego Zzone, klatwa jednak trwa
dalej: ofiara jej jest Orcio. Sity fizyczne nie odpowiedzialy wewnetrznemu

polotowi — odziedziczonemu. Przed bohaterem zjawia si¢ nowy majak:
stawa. Zrazu (konsekwentnie) Maz miat by¢ ,w sferze wypadkéw wiecz-
nie zerem“ — w wykonaniu zdjal poeta z Henryka pigtno nieudolno-

§ci, moze dlatego, Ze problem zadal od bohatera pdjscia w pewnym
kierunku, moze z powodu lgku, by czastki swej jazni nie uczyni¢ przed-
miotem wzgardy, mozie celem okazania, Ze poezya, cho¢ nie paralizuje
zdolno$ci czynu, niszczy jego wartosé, narzucajac mu motywy egoistyczne
i wyobrazniowe. Przypuszczenia autora bardzo bystre — niewatpliwie
byto tu skojarzenie wszystkich zaznaczonych momentéw.

Czynnikiem, ktory sklania Meza do stanigcia na czele partyi, ska-
zanej na zaglade, jest poezya — poetyczna przeszlos¢ idacych w $mierc.
Wodzowi jednak brak miloéci i wiary, a poezya, ktéra w pierwszej
czeSci dramatu doprowadzila do katastrofy, obecnie niszczy ,duchowe
podioze“ czynu. Logiczna jednolitos¢ , Nieboskiej“ ocalona — artystyczna
burzy potega probleméw spolecznych i potgga postaci Pankracego,
nadto — wedlug autora -— wprowadzenie Chéru Przechrztow, bo nowy
ten pierwiastek ,wbrew zapowiedziom pozornym na przebieg akeyi i jej
rozwiazanie w niczem nie wplywa, oczekiwania pierwotne zawodzi,
a wobec tego psuje jednolito$¢ poematu®. W tym wypadku nie zgadzam
sie¢ z autorem. Wprowadzenie nowego zywiolu a potem utopienie go
w akcyi uwazam za pomys! genialny — przez wzglad na charakter
zywiotu. Ten zywiol sig nie wybija, bo to jego wlasciwos¢ i wola, ale
dzialanie pojdzie w tym kierunku, ktéry jemu jest potrzebny.

Leonard i Przechrzta to do pewnego stopnia portrety wodzéw
Saint-simonizmu — dla Pankracego nie znajdziemy pierwowzoru w tym
obozie (Lubienski dostarczyl niektérych ryséw). dJest Pankracy mezem
»Przeznaczenia“, ma rozum, nie ma serca, nie ma go tak samo jak
Henryk. Nie maja go i masy, ni zbrodniczy tlum, ni znikczemniali po-
tomkowie rycerzy. Tragedya braku serca. ,Nieboska“ jest obrona prze-
sztosci, jej chwaly, jej uroku, nie partyi przeszlosci. Kres obecnego
$wiata, poczem nadejécie epoki wiary i miloSci, ale wizya krzyia nie
zostala wysnuta z zalozed, danych w poemacie. Nie odpowiada tez —
dodajmy — ,Nieboska“ konstrukcyi myslowej o Przeznaczeniu i Opatrz-
noéci. Niema tu meza Opatrznosci. Powalifa go autoanaliza.

To, co autor (na str. 184—185) w zwiezlych slowach méwi o ar-
tyzmie ,Nieboskiej“, to jest doskonale. Punkty skupiajace, rezultaty,
osrodki mysli — obdarzone moca rozgalgziania si¢ w duszy czytelnika,
»genialny system znakéw syntetycznych, przepetnionych Zyciem®, ,jideal
poezyi ideowej, intelektualnej“.

Nie mniej trafne uwagi o ,Irydionie i to nie tylko, o ile chodzi
o jego strong myslowa, ale i artystyczna. W ,Nieboskiej" cierpi Kra-
sifiski jako zwigzany z epoka przejécia, z kasta i jako poeta, w ,lry-
dionie“ jako syn narodu i — problem rozwiazuje w znany sposéb. Ale
poza gléwnym problemem sa i inne, jest zjawiajace sig ponownie za-
gadnienie zycia po$miertnego. Obecnie pojmuje je poeta jako ewolucye



658 Recenzye i sprawozdania.

ciagta, szereg przemian (,konanie ci¢ przetworzy tysiac razy”). Jest dalej
problem religijny, stosunku do kos$ciofa. Potracenie przyszto z zewnatrz,
ze stosunku z p. Bobrowa. Zachwialy sie podstawy religijne, zjawil sie
bunt. Ale niespelnianie nakazow etyki chrzescijanskiei tem wyzej pod-
niosfo nieziemskos¢ tej etyki, przeciwstawianie zycia i idealu budzilo
tragizm. Refleks znajdziemy w stosunku Irydiona do chrzescijan, Kor-
nelii do chrzescijan i Irydiona. Wiara ostabla ale nie runefa, natomiast
silnie zaznaczyly si¢ rozinice miedzy chrystyanizmem a katolicyzmem
i Rzym papieski stal si¢ przedmiotem namietnych oskarzen, a w ,Iry-
dionie® czytamy: ,Ty juz nigdy takich nie dostaniesz synow... WV imie-
niu Twojem beda zabijaé¢ i pali¢...” na Kapitolu widzi Krasinski ,hanbe
tylko*".

Pietnujac Rzym papieski, w chrystyanizmie widzial zrodlo prawdy.
Bog jest dla Krasinskiego rozumem i namietnoscia (uczuciem), szatan
myslicielem bez namietnosci, starozytnym szatanem — Fatum, ,rozumem
nieublaganym $wiata'. Na Herderowska metode traktowania chrzescijafi-
stwa jako ,zjawiska jednorodnego z innemi zjawiskami historycznemi
nie zgadza sig, pod wrazeniem lektury ,ldei” Herdera pisze o ,terory-
stycznem" postgpowaniu natury i Boga. Rosliny dla zwierzat, zwierzeta
dla ludzi, ludzie dla narodéw, narody poswieca si¢ ludzkosci — komuz
poswieci¢ wypadnie ludzkos¢? Otwierajg si¢ horyzonty szerokie, budzi
si¢ potrzeba konstrukeyi filozoficznej, ktéraby zdolna byla objaé calosé
rozwoju kosmicznego. Wytwarza sie pojecie narodu jako kategoryi od-
rebnej, powstaje skfonno$¢ szukania w filozofii historyozofii. Praca nad
slrydionem‘ i lektura Herdera postepujg réwnolegle. Pojmowanie roli
dziejowej Rzymu — to juz objaw i dowod wplywu tej lektury.

Ostatecznie bol godzi si¢ w ,Irydionie“ z wiara w szczescie na
ziemi., Znéw nie ewolucya my$li, lecz nagly przelom. Swiadczy o tem
posta¢ Masynissy — ,zwycieska potega zlego" ulega, zaprzecza sig
wiecznosci wladzy zfego, wiecznosci piekla. Rozwiniecie tej nowej fazy
w ,,Modlitwach”. Wplyw to réwniez terdera, idei ewolucyi. Komento-
wanie idei postaci Masynissy w listach, to objaw dalszej ewolucyi,
przejecie sig filozofia Schellingowska, Masynissa bowiem z ,lrydiona‘
to nie ,nic straszne, ktore jako co$ zlem byl przestaje®.

Jaki w ,Irydionie’ stosunek poety do zjawisk zycia? Mimo nie-
znanej dotychczas w romantyzmie polskim umiejgtnosci odtwarzania
$wiata odrebnego, do ktérego poznania dochodzi si¢ studyami, widoczny
jest fakt, ze poeta niezdolny jest do bezposrednio$ci. Zjawiska, zaobser-
wowane przedmiotowo, przybieraja forme, $wiadczaca arcywyrainie, kto
jest formy twdrca. Stylizacya, a potem rozwijanie, rozszerzanie, nadzwy-
czajne wiycie sig¢ w epoke, a przeciez nie historya, lecz przetworze-
nie wlasne.

Pobudka do tworzenia konstrukcyi filozoficznych byto u Krasif-
skiego Zycie, potrzeba wypelniania brakéw — rozwiazywaniu problemow
pomagaly mys$li obce. Gdy w owych obcych myslach znalazly sig pier-
wiastki niezgodne z wlasnemi konstrukcyami poety, zaczynala si¢ walka,
ktora konczyla si¢ kompromisem. Tak stalo si¢ teraz z panteizmem.
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Zaczelo si¢ od Schellinga, z ktérym dawniej juz zaznajomil przyjaciela
Reeve na podstawie stuchanych wykladow. Ale zawdd czekal Krasin-
skiego, bo kiedy on oczekiwal od filozofii upewnien co do ,nieskon-
czonego rozwoju indywidualnodci 1 ,ziszczalno$ci pragnien uczucio-
wych®, filozofowie niemieccy wysuneli postulat ,jednoéci i poznawal-

nosci“, ,rownowaznosci mys$li samoistnej wobec rzeczywistosci. On
chcial dopeinia¢ zycie, oni Kanta. Fichte usuwal dualizm, ale niszczy!
warto§¢ Swiata przyrody -— pochfaniala go jazn. Schelling w miejsce

......

jazni stawial absolut, ideniyczno$¢ jazni i niejazni; z absolutu, z nie-
zroznicowanej jednosci, wyprowadzal Swiat, a kresem jego mial by¢
powr6t do absolutu. Formy indywidualne, to proby, chol coraz wyzsze ;
pwindywiduum musi wydawac si¢ $rodkiem, gatunek celem natury, indy-
widuum ginaé, a gatunek trwaé, jesli prawda jest, ze poszczegdlne twory
natury musza by¢ uwazane za nieudate proby przedstawienia absolutu®.
Zycie jest jedno, jeden duch, ,wielkim celem wszechswiata i jego historyi
jest nie co innego, jak zupelne pogodzenie i ponowne rozplyniecie sie
w absolutnosci®. (,Philosophie und Religion“). Dusza, dopdki nie stanie
sie¢ doskonala, oczyszcza si¢ w palingenezie, a oczyszczona, wraca do

absolutu — Boga, splywa si¢ z nim w niezniszczalng jednos¢, zatraca
to, co bylo niedoskonaloscig: indywidualnos¢.
Krasinski nie mégt pogodzi¢ si¢ z ta teorya — przyjmowal ewo-

lucye duszy, odrzucal zatrate indywidualno$ci. Nie rozumowanie wiodlo
go do takiego stanowiska, lecz potrzeba uczuciowa, nieledwie moznaby
powiedzie¢ lek przed nicoscia, lgk bowiem wyglada z listu do Gaszyn-
skiego z 9. lutego 1836. Zwalczal panteizm nie dla wadliwosci kon-
strukeyi, zwalczal jego wyniki, na razie odruchowo, uczuciowo — nie
dotykajac podstaw systemu Nowa gorycza napelnita go ksiazka Straussa
,,Zyc1e Jezusa“, uznajgca Chrystusa za ,,symbol mys$li o wcieleniu sie
Boga w ludzko$¢“. Teraz to rysuje sie gmach wiary, poeta przestaje
si¢ modli¢, poczyna ironizowaé. Dotychczasowe wartosci (nie tylko reli-
gijne) traca znaczenie, ging. W przeszlosci Polski widzi nicos¢ i bez-
treSciwos¢ (list z 26. 1. 1836, przytoczony przez prof. Kallenbacha),
przysztosci nie w1d21 wecale. ,Zginiem, jak Zydy zgineli, ale nie utrzy-
mamy si¢, jak oni“

A jednak znachodzq si¢ zrodla pociechy. Pocieszycielami staja si¢
Jean Paul, walczacy w obronie nie$miertelnodci duszy, i Novalis, ktory
wypowiada twierdzenie, ze ,Bog, wolnos¢ i nieSmiertelno$¢ beda kiedys$
podstawami fizyki duchowej tak samo, jak stonce, $wiatlo i cieplo sa
podstawami ziemskiej fizyki“. Skoro jednak Novalis panteizmu nie zwal-
czal, owszem godzil si¢ z nim, zbudzila sig w Krasinskim mysl, czy
istotnie panteizin musi niszczy¢ podwaliny wiary? Z labiryntu wypro-
wadzaja poete ,,Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Frei-

heit Schellinga, dzieto, ktére — jak przypuszcza dr. Kleiner — teraz
dopiero poznal Krasifiski. O istote Boga chodzi w tem dziele. Byt
i 7rodto bytu ~— oto, co musimy odrézni¢ w kazdem istnieniu. Zrédio

bytu u Boga istnieje w Nim samym. Jest to ,natura w Bogu®, to ,co
w Bogu nie jest Bogiem, ale Bogiem sie staje, ciemne zrédio bytu,
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Urgrund“. Istota ,ciemnego zrédta bytu“ jest ,wola nieuswiadomiona“,
ssamowola“, przeciwienistwo ,wszechwoli — zfo. Walka ,ciemnego
zrédla bytu“ z ,wszechwola® to dzieje $wiata — zwyciezy pierwiastek
boski. Immanencya wszechrzeczy w Bogu nie niszczy wszelako wolnosci.
, Wyplywanie rzeczy z Boga jest samoobjawieniem Boga. Bég jednak
objawia¢ si¢ sobie moze tylko w tem, co mu jest podobne, w istotach
wolnych, samoistnie dziafajacych, dla ktérych bytu niema innej pod-
stawy procz Boga, ale ktére sa tak, jak Bog jest. (Philos. Unters. iiber
das Wesen der menschl. Freiheit).

Oto podstawa nowej filozofii Krasinskiego, czy raczej zwrotu w tej
filozofii. Polega¢ bedzie 6w zwrot na zespoleniu panteizmu z wiarg
w niesmiertelnos¢ jednostki — wyklad filozofii znajdziemy w ,Modli-
twach“. Immanencya pierwotna cztowieka w Bogu, wiara w anamneze
i preegzystencye, niesmiertelno$¢ osobista stanowig gtéwne podwaliny
»poematu”. Trudno§¢ zachodzita w wywiedzeniu z immaneacyi nie§mier-
telnosci, skoro i martwa przyroda ma, jak czlowiek, zrodfo w Bogu,
a nie jest nie$miertelna, ale tu znéw z pomoca przybyla poecie teza
Schellinga, ze wlasnie tylko w czlowieku ,ciemna podstawa bytu wznio-
sta sig do jasno$ci“ i gdy ,wszystko inne ma istnienie swe w owej
ciemnej podstawie — on jeden jest w Bogu“ i ,w nim jedynie Bog
ukochat $wiat“. Teraz fancuch sylogizméw: Bog kocha czlowieka. Kocha
sie rzeczy cenne. Czlowiek jest dla Boga czems$ cennem. Pragniemy, by
rzeczy cenne trwaly zawsze. Bog pragnie, by czlowiek trwal zawsze.
Czlowiek musi by¢ nie$miertelnym. Przy pomocy podobnego fanicucha
dochodzi Krasinski do prze$wiadczenia, Ze rdwnie koniecznem, jak nie-
$miertelno$¢, jest ostateczne zbawienie czlowieka, odrzuca tedy pieklo,
co czynil zreszta juz w Irydionie, w czem za$ utwierdzajga go teraz
Novalis, Tegner, Herder, Jean Paul, a -— précz innych jeszcze — nie-
mieccy heglisci.

Wraz z wiarg w przyszto$¢ jednostki powraca wiara i w inne
wartosci. Przeszlos¢ Polski znow pieknieje i staje si¢ poezya. ,0d tysia-

céw lat ojcowie nasi posiedli te ziemig — nie slycha¢, by kogo z niej
wygnali lub ujarzmili na niej... pod cieri ich szabel postronne garngly
si¢ ludy.. Wolno$¢ byla ich udzialem“ — czytamy w ,Nocy letniej”,

a wiara w zmartwychwstanie narodu przeglada zaréwno ze snu Herburta
jak z ,Pokusy". Terazniejszo$¢ tylko stale pokryta byla mrokiem, zjawia
si¢ nawet mys$l (niekonsekwentna) wyzwolenia przez $mier¢ (w ,Nocy
letniej", w ,Pokusie’). Ale ,Pokusa“, tak dobrze odzwierciedlajaca 6w-
czesne my$li i nastroje poety, z innego jeszcze powodu jest bardzo
wazna. Karg jest w niej $mieré doczesna, sad wyplywa z nowego po-
gladu filozoficznego : ,,Widoma rzeczywistos¢ przemogta w tobie nad
niewidoma, $wieta, wiekuista prawda — zgubiony$!“ Problem to tej
filozofii i poezyi Krasinskiego, ktora si¢ zrodzi po ,Pokusie’. Autor po-
chwycil gléwna teze znakomicie, a geneze jej wyswietlif wszechstronnie.

Nowe rozszerzenie horyzontu i nowe poglebienie bedzie zawdzie-
czal Krasinski Heglowi. Byt i myS$lenie sa czem$ identycznem, absolut
nie jest niezr6inicowanym ciemnym pierwiastkiem, jest duchem. A teraz
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zaprzeczenie zasadzie sprzecznosci: A bptinie — A nic nie wykluczaja
sie, bo w trzeciem pojeciu, w Stawaniu sig, thwi byt i nie-byt, zawarte
sa w niem pojecia sprzeczne. Teza, antyteza, synteza. Myslenie dochodzi
do syntez coraz wyiszych, do ,istoty“, przez ,zjawisko* do ,rzeczy-
wistosci“, do ,,pojecia“, do ,idei“. Idea jest rzeczywistoscig najistotniej-
sz3, jednoczy si¢ w niej podmiotowo$¢ z przedmiotowosdcia; z niej wy-
fania si¢ natura, pochodna idei, idea ,w innobycie”. Idea w naturze
dazy do $wiadomosci, z ktorej wynika powrét z ,innobytu do zupel-
nego zjednoczenia. To zjednoczenie zyskuje w duchu, a ta wlasnie osta-
teczna faza rozwojowa dokonywa sie w ludzkosci. Duch to wolnosé,

rozwdj ducha to rozwdj wolnosci. Duch skrepowany naturg — to duch
subjektywny, duch objawiajacy si¢ w prawie, moralnosci, etycznosci,
panstwie — to duch objektywny. Najwyiszym przejawem jest duch

absolutny, wyrazajacy sie w sztuce, religii i filozofii. Wznoszenie sie
ducha do wolno$ci i samopoznania przedstawia historya. Na ostatecz-
nym szczeblu rozwoju duch zyskuje $wiadomos¢ wszystkich poprzednich
faz rozwoju.

Heglowi zawdziecza Krasiniski pojecie rzeczywistosci, rozwoju, du-
cha, metode ,tréjkowa” i sposob ujmowania zjawisk historycznych —-
sfowem Krasinski staje sie heglista i pozostaje nim nawet wtedy, gdy
Hegla zwalcza.

Nie widzial juz poeta roztopienia sie jednostki w absolucie, rato-
wal nieSmiertelno$¢ osobista, bo osobistos¢ duchowa - wedlug tezy
Krasinskiego — moze by¢ cze$cia caloSci wyiszej, moze by¢ zawarta
w niej, ale nie unicestwiona. ,My indywidualno$¢ czlowieka poswie-
camy Bogu i ludzkosci. My Duch jeden, wielki, ogdlny, wszystko za-
wierajacy uznajem za najwyzsza Istotg, za poczatek i koniec wszyst-
kiego“. »To jedno jest, skad wypadki wyplynely, czego one sa objawie-
niem nieustannem — a tem jest duch Iudzkosci«. (Listy do A. Po-
tockiego). A to pojecie ducha urobit sobie Krasifiski wlasnie na sposéb
heglowski, ono stalo si¢ podstawa pogladu na dzieje — za cel dziejéw
$wiata uwazal samopoznanie ,ducha $wiata®. Dzigki przejetej teoryi
poczal patrze¢ na bledy przesztosci jako na konieczne fazy rozwoju,
w pogladach wyznawanych kolejno przez ludzkosé widzial stopnie zdo-
bywania prawdy. W $wietle nowych teoryi nabral innych wartosci pro-
blem narodowy, domagal si¢ rozwigzania. Uczynil to poeta w »Snie
Cezary«.

Ale my$l pobiegta dalej, objeta ludzkos$¢. Byla to doba, w ktdrej
marzono o realizacyi ,Krélestwa Bozego“ na ziemi, o nowej religii.
W »Spiridionie« p. George Sand pisze Spiridion: ,Zrozumiatem, ie
powstat ma nowy Mesyasz, wznie$¢ si¢ nowa ewangelia, e nowe
prawo ma naprawi¢, udoskonali¢, zastapi¢ prawo stare. ,Krasinski
dzielif to przekonanie —- katolicyzm nie mial zginaé, lecz miat by¢ ,za-
warty“ w te] nowej ewangelii: ,po zmartwychwstaniu (Chrystus) juz
nie Piotra, ale Jana bierze, Piotr zas to Kosciét Rzymski, kosciél prak-
tyczny, wojujacy, urzadzajacy, a dJan, ktory zaczyna Ewangelie¢ od Lo-
gos — znaczy epok¢ mysli i najwyiszej mitosci“. ,To, co dzisiaj osta-
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tecznie w gruzy sig rozsypuje — to koscidl papieiy" — czytamy w ,Spi-
ridionie®, a Krasifiski mys$l te rozwinie w »Legendzie«. Dlaczego jednak —
pyta autor — pod gruzami Kosciola wraz z papiezem ginie szlachta
polska? — i daje odpowiedz, wysnuta ze stanowiska Krasinskiego,
przekonywajaca. Oto teorya ewolucyjna zapowiadala przemiane, a nie
wskrzeszenie w formie dawnej. Katolicyzm mial weis¢ w nowa religie,
mial by¢ w niej »zawarty«, dawna Polska miata by¢ »zawartax w nowej,
w tej, ktora powstanie w epoce nastepnej, w epoce $w. Jana.
Wyrazem mysli heglowskiej, systemu Hegla, jest ,Syn Cieniow",
jakkolwiek poeta stara sig¢ w utworze tym pogodzi¢ hegelianizm z pier-
wiastkami przeciwnymi mu i wznies¢ sie do wyzsze] syntezy. Bledem
bylo wyodrebnianie Boga od $wiata, bledem panteistyczne utozsamienie—
prawda tkwi w syntezie; podobnie bledem byl w pojmowaniu czlowieka
ciasny indywidualizm, bledem bylo roztapianie indywiduum — prawda
tkwi w pogodzeniu sprzecznosSci: ,zycie indywiduaine jest czeScia
o czegSciowej sennej Swiadomo$ci; taficuch izywotéw takich da dopiero
calos¢ o Swiadomos$ci calkowitej“; miedzy jednostka a ogétem, w ktd-
rym ta jednostka ma gina¢, stawia poeta calo$¢ wyzszego rzedu. Teorye
swa wylozyl wtasnie w ,Synu Cienidow“. Pierwotna cechg ludzkosci —
jedno$¢ z ziemia. Trud wznosi ludzko$¢ na stopnie wyisze, na stopient
samowiedzy, wiedzy o Bogu, zwycigstwa nad zlem (epoka Chrystusowa).
Po epoce Chrystusa cofniecie sie jak przed Jego przyjsciem: stan dzi-
siejszy, poczem nadejdzie epoka mifosci i pokoju, ,syn cieniow“ stanie
si¢ »synem S$wiatloSci«. Ale na tem nie koniec rozwoju, cho¢ koniec
rozwoju ziemskiego. Epoka nastgpna to realizacya tego, co w filozofii
jest mysla, a w poezyi marzeniem. Bo ziemskie marzenia sa prawda,
a ziemska prawda zfuda. Taka zluda jest $mieré i pozorna sprzecznos¢
migdzy ziemia a niebem. Smier¢ to tylko kolebka zycia nowego, a niebo
to idea. Tam, gdzie przejawia sie idea, przejawia si¢ Bog. Bog jest tak
samo zrodlem przejawu idei, jak zrodtem czlowieka, i jest wspdlnym
celem. Kto pozna ukryta w ziemskie zaslony rzeczywistos¢, odnajduje to,
z czem byl zlaczony z Bogiem w dobie preegzystencyi. — W nowej,
nadziemskiej epoce istnienia duch ludzki odnajduje rzeczywisto$é, choé
nie ma jeszcze prawdziwego poznania Boga, bo czuje si¢ obcym Bogu,
réznym od Niego, dopdki wreszcie nie pozna, ze »z Panem nad Pany
Duch ten sam, jeden na niebie i wszedzie. Co jest juz teraz — nie byl,
ani bedzie«. »I wszystkie dusze, co wierzyly Tobie I przez ciag wiekow
spac¢ sig kladly w grobie, Coraz to wyiej z grobu w gréb na zmiany
Wschodzac i zyjac — do Ciebie wrécily ! Tem sa na koncu, czem w po-
czatku byly«. Wiec nie duch ludzkodti, nie duch Swiata, ale
duchy jednostek jednocza sie z Bogiem. Jednostki istniejace réwnocze-
$nie nie s3a jednym duchem, lecz kazdy duch przechodzi fazy rozmaite,
ziemskie i zaziemskie. I oto roéinica miedzy Krasiniskim a Heglem.
Z Heglem zgadza si¢ poeta w tem, ze indywiduum uwaza za niedosko-
nale zrealizowanie idei, ale indywiduum to ocala, nie dajgc mu zniknaé
w duchu ludzkosci. »Syn Cienidw« jest historya wszystkich duchow
ludzkich — dzigki przyjeciu wiary w metempsychoze. Autor zaznacza
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wplyw Fouriera na urobienie si¢ tej wiary, a roéwnoczesnie zwraca
uwage, ze mys$l o rozwoju ducha zawdzieczal Krasinski w znaczniejszej
moze nawet mierze niz Heglowi — Novalisowi, tem bardziej, Zze i po-
jecie Boga w »Synu Cieniow« w Novalisie ma zZrédlo. Kiedy bowiem
wedtug Hegla Bdég usSwiadamia si¢ w ludzkosci, u Novalisa Bog jest
tym, w ktdérym jaznie wszystkich jednostek dochodza do poznania swojej
z Nim identyczno$ci. Istnieje wigc — zgodnie z teza panteizmu — tylko
Bog, Bogiem jest wszystko, ale trwaja w Nim i trwa¢ beda na wieki
duchy jednostek; zjednoczga si¢ z Nim, ale bez zatracenia swej osobo-
wosci. Jedno$¢ istoty nie ucierpi na tem — wszak nie niszczy jednosci
Boga Tréjca $w.

Chodzilo poecie o okreslenie stosunku Boga do Trojecy. U Hegla
Bog Ojciec byt ,samobytem®, Syn »innobytem«, Duch $w. powrotem
do Siebie, synteza. W »Synu Cieniéw« do Boga wraca Syn — zbidr
duchéw jednostek, zgodnie z filozoficzng idea Straussa, ktdry glosit, e
Chrystusem jest wiasnie ludzkos¢. Wraz z powrotem Syna skonczy sig
zmienno$¢, zacznie si¢ wieczno$¢, zycie w Bogu. Powrdci osoba druga
uswiadomiona, a objawi si¢ Mifo§¢ — Osoba trzecia, Duch $w. Doko-
nywaé sie pocznie tworzenie, Zycie w sobie, tworzenie »nieba w niebie«.

W ,Trzech my$lach byt jednak brak, luka. Gdzie podstawa obie-
tnic szczg$cia ludzkosci i Polski? Pojecie rozwoju nie byfo rekojmia, bo
jednostka, naréd mogly by¢ poswigcone rozwojowi ludzkosci. Jednostka
i nar6d musza mie¢ tedy sife, ktora zapewnia rozwdj, ta sita musi by¢
w mocy jednostek i narodéw. Sila taka istnieje — to wola. Wskazal
ja Krasinskiemu Cieszkowski, a poeta w ,Fantazyi konajacego“, utworze,
z kt6érego potem wyroslt ,,Dzien dzisiejszy“, wprowadzil ten nowy czyn-
nik w swoj system. Szatanem jest tam heglista, twierdzacy, iz ,Tem
biezy potok, e fale mijaja, Tem ogdt stoi, ze szczegdlni plyna, Tem
ludzko$¢ iyje, ze narody gina“, na co Krasinski odpowiada: »Wiesz,
co przymus, a nie znasz co wola“, Prawem $wiata jest rozwdj. Ale
gdyby czastka trwala w zastoju i rozwdj hamowala, musiataby zostaé
skazana z konieczno$ci na zaglade, brakby jej bowiem bylo sity, kto-
raby jej pozwolila wznosi¢ si¢ na wyisze szczeble. Z chwila, kiedy
w czastce sifa ta sig zjawi, staje si¢ ona wspottworczynia rozwoju, zgi-
na¢ wiec nie moze, bo jej Smier¢ bylaby rozwoju hamulcem. Sifa to
wlasnie twdrcza wola zycia.

Dainos¢ do wzniesienia si¢ ponad Hegla byfa wspolna Krasin-
skiemu i Cieszkowskiemu, jednak pracg w tym kierunku podjat Krasin-
ski samoistnie. Dopiero od ,Fantazyi konania“ system Cieszkowskiego
pocznie wywiera¢ przemoiny wplyw na konstrukcye filozoficzne poety
i zaznaczy si¢ w »Traktacie o Tréjcy«, w ,Przedswicie“ i w ,Psal-
mach® — naodwrét za$ wplyw Krasinskiego odbije si¢ w dziele ,Ojcze
nasz“. Wskazal Cieszkowski przyjacielowi nowe drogi przez to, e przy-
szto$¢ uznal za poznawalng logicznie (nie w szczegblach, ale w kierunku
calosci) i przez to, ze zapowiadal synteze calkowita, pogodzenie sprzecz-
nosci na ziemi w trzeciej epoce $wiata. Wolg i czynem — te mysl
przejal Krasifiski — ma Polska zdoby¢ zmartwychwstanie; wynikala
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jednak z tego nowa konieczno$¢: Polska musiata wzigé udziat w two-
rzeniu przysziosci, musiala zarysowaé si¢ jej wola. W tlancuchu rozwo-
jowym wedlug Krasifiskiego synteza godzila sprzecznosci; czem tych
sprzeczno$ci wigcej i wiekszych, tem wyisza synteza, tem wigksze zbli-
zenie si¢ do Boga. Najwigksze sprzecznosci pogodzila w sobie Polska:
niedbanie o zycie i milo$¢ zycia, Smier¢ i Zywot. Zbliza si¢ czas syn-
tezy. Ale zblizaja si¢ tez wielkie wypadki: nowa epoka chrystyanizmu,
dopelnienie religii ~— Polsce musi tu przypas¢ rola stanowcza. Wiesc,
ze Towianski glosi podobne idee, skloni¢ tylko mogla Krasinskiego, by
wyluszczyl mysli swe w sposob filozoficzny, by zjawily sie one wolne
od sekciarskich przymieszek. Uczynil to w »Traktacie o Trojecy«.

Postawg »Traktatu« jest heglowska trdjca: teza, antyteza, synteza:
byt, my$l, duch. Punktem wyjscia jest Bég, jak u Lammenais’go, Baa-
dera, Weissego, jak u wyznawcow neoschellingianizmu. Z chwila, kiedy
absolut stal si¢ podmiotem i duchem, modgt staé¢ sig¢ takie Bogiem chrze-
$cijanskim, trdjca rozwojowa (forma zycia absolutu) godzita si¢ z Trojca
$wieta, teorya identycznosci gloszaca toisamos$¢ nieskornczonego pozwa-
lata na filozoficzne pojmowanie natury nieskonczonej i skoriczonej w Chry-
stusie. Miedzy filozofia heglowska a wiarg chrzescijansky istnialy jednak
roznice. Z systemu heglowskiego wyplywalo pojecie Boga immanentnego,
przeciwieistwo Boga chrzeScijaniskiego. — Zagadnienie to starala sig
rozwiaza¢ grupa filozoféw niemieckich, z ktérych miedzy innymi Weisse
twierdzil, ze filozofia musi pogodzi¢ sprzecznosci i polaczy¢ panteizm
z teizmem, uzna¢ w Bogu réwnoczesnie immanencye i transcedencye. To
pogodzenie stalo sie¢ réwniez zadaniem Krasinskiego, chodzilo mu jed-
nakie o wywiedzenie obu cech z istoty Boga. Doszed! do tego wnio-
skowaniem.

Bog Ojciec jest Wszechbytem, Bdég Syn Wszechmyéla, Bbég Duch
$w. Wszechosobistoscia. Byt powstaje w ten sposdb, ze Bég udziela go;
Bog udziela roéwniez my$l i dusze, synteza jednak bytu i myé$li: du-
chowa osobisto§¢ zalezy od wolnej woli jednostki. Stworzeniu dat
tedy Bog byt i mysl, osobistosci mu nie udzielil, w $wiecie jest Bog
jako byt i my$l, jako Osobisto$¢ — ponad $wiatem. Poszczegdlne du-
chy 1acza sie z nia dopiero wola, czynem. Poniewai wszystkie Osoby
Boskie przenikaja si¢ nawzajem, Bdg jest rdwnoczesnie $rédswiatowym
i ponad$wiatowym.

W pojmowaniu Troéjcy $w. eblizal sig jednak Krasinski rowniez
do dawniejszych mistykow. Rozpatrywat Trdjce jako wewnetrzny proces
Boga, jako troisty sposéb objawiania si¢ i w stosunku do czlowieka.
Do procesu wewnetrznego i do objawienia sig¢ historycznego wprowa-
dzal pojecie bytu, mysli i ducha, rozpatrujac stosunek Tréjcy do czto-
wieka, okreslal Ja jako potege, madros¢ i mitosé, ale utoisamial sto-
sunek Boga do czlowieka ze stosunkiem Boga do rozwoju cztowieka.
Bog czlowieka stworzyl, wskazal mu droge, da mu osiggnaé kres, zy-
wot wieczny. Zywotem wiecznym obdarzy Bog czlowieka, bo go miluje,
droge mu wskazal, bo do osiagniecia kresu droga jest konieczna; ale
do kroczenia tg droga trzeba madrosci, przeto gdy obdarzenie Zywotem
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wiecznym jest dzielem MiloSci Boga, Trzeciej Osoby, Ducha s$wigtego,
wskazanie drogi jest dzielem Madrosci Boga, Drugiej Osoby, Syna
Bozego. Stworzenie za$ czlowieka to dzielo laski Boga, Pierwszej Osoby,
Boga Ojca. Trojca jest tedy Bytem, My$la, Duchem i jest Laska, Ma-
droscig i Miloscia. Synteza Bytu i Mysli jest Duch, Wszechduch, On
jest tedy naczelng osoba Trdjcy Sw.

Teologia taczyla od dawna Druga Osobe »Logos« z nbspog vortée,
z porzadkiem $wiata stworzonego, system Schellinga i Hegla witaczat
$wiat w proces zycia Boga, z czego wylaniala si¢ mysl o tozsamoSci
Swiata i Drugiej Osoby, ale réwnocze$nie nie dozwalal na utozsamianie
Drugiej Osoby z samym Chrystusem. Byfo to przedmiotem walki wsréd
heglistow, t. zw. »lewicy«, przyjal si¢ jednak poglad Straussowski,
gloszacy, ze cechy Chrystusa przystuguja calej ludzkosci. Inne stano-
wisko zajal Goschel w »Beitrdge zur spekulativen Philosophie«. Jednosé
»gatunku« dopatrywana przez Straussa w ludzkosci, realizacya boskiej
idei nie jest dostateczng jedno$cia, jedno$¢ gatunku jest rzeczywista
tylko w Chrystusie. Chrystus jest tedy ludzkoscia, ale w tem znaczeniu,
7e w Nim reprezentowana jest ludzkos¢. Ludzie uczestnicza tylko w ludz-
kosci, nie stanowia jej jednak. Poglad Goschla przejat Krasinski —
w »Traktacie« dowodzi Bostwa Chrystusa, wykazujac, ze w Nim zreali-
zowala si¢ doskonale idea Mysli, Wszechmysli, stanowiaca istote Drugiej
Osoby. Mysl my$li o Bycie, jest mysla Boga o Sobie. W Bogu mys$l
odpowiada bytowi — z mys$la, wiedza, pojeciem Boga o Sobie zgadzaé
sie wigc musi zycie Boze. Pojecie to jest prawem, Bog zyje wedlug
tego prawa. Tréjca Boza jest podstawa wszech$wiata, wiec prawo to
jest prawem wszech$wiata, jest Wszechprawem. Jakie jest to prawo?
Oto prawo wzajemnego udzielania sig, zycie Boga jest bowiem przej-
$ciem od Wszechbytu do Wszechducha. Wszechbyt, Wszechmysl i Wszech-
duch udzielajqg si¢ wiecznie sobie, Bdg Swiat stworzyl i wciaz go stwa-
rza. W Swiecie stworzonym czastki cial jednych udzielaja sie cialom
drugim, a stan spoleczny w ludzkosci jest udzielaniem si¢ sobie duchow
ludzkich. To prawo udzielania sig jest istota Wszechmy$li, Drugiej
Osoby — najdoskonalej wcielit je w sobie Chrystus: »przelal si¢ w ludz-
kos¢ najpracowitszym Zywotem i najbolesSniejsza S$miercig«.

W sposobie uwydatnienia tréjcy w czlowieku zaleiny jest Kra-
sinski od Trentowskiego. Czlowiek wedlug Trentowskiego jest cialem,
dusza i jaznig (cialo i dusza sa to nie substancye, lecz strony zycia,
zewnetrzna i wewnetrzna, realnos$¢ i idealno$¢ — ich zespoleniem jazf).
Ta sama tréjca u Krasinskiego, tylko jazn zastepuje duch, podmiot i cel
w procesie rozwojowym {jak u Hegla). Cialo i dusza to zmienne objawy
ducha, istotnej jedynej substancyi, ale zwiazanej z pojeciem rozwoju,
duch jest ,przezwycigzeniem kontrastu ciata i duszy, bytu i mysli.
bytem catkowicie uswiadomionym, pogodzonym z mysla, i myslg, cal-
kowicie realizujaca si¢ w bycie«. Inaczej wigc, niz u Hegla, u ktorego
proces polega na u$wiadamianiu bytu, kiedy u Krasifiskiego na prze-
mienianiu mv$li w byt — przez czyn. Czyn realizujacy kazda mysl,
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przelewajacy ja w rzeczywisto$¢, jest cudem — jak u Goschla, ktéremu
zreszta Krasinski wiele zawdzigcza w sformufowaniu teoryi ducha.

Teorya metempsychozy, z ktéra spotykamy si¢ w ,Traktacie“, nie
jest u Krasinskiego nowos$cia, nowym natomiast pierwiastkiem jest idea
czy$éca, zaprzeczenie systemu rozwinigtego w »Synu Cieniéw«, gdzie
rozwo] byl szeregiem zywotéw jednolitym. Takie obecnie $mieré nie
jest unicestwieniem, ale jest czem$. Czem? -— na to odpowiedz poddat
poecie Boucher de Perthes, autor, ktdrego wplyw na Slowackiego réw-
niez zamierza dr. Kleiner, jak nas powiadamia przypisek, wykazac.

W dziele ,,De la creation® (I—V, 1838 —1841) stworzenie uwaza
B. de Perthes za zbudzenie si¢ duszy. Dusza tworzy sobie formy, coraz
wyzsze, przechodzi z jednej w druga (przez $wiat roslinny i zwierzecy
do ludzkiego). Przez $mier¢ zatraca jedng forme, by przejs¢ w inna, ale
nim w nig przejdzie, moze uplynal czas jakis. Wowczas wiedzie zycie
niezupelne, nikle. Ta teorya (czy fantazya) stala sie wlasnosciq Krasin-
skiego — przejal mys$l o bycie bezcielesnym, o jego niepelnosci. Zaj-
mowaly go wéwczas objawy magnetyczne, za Fourierem i Schubertem
utwierdzit sie w przekonaniu, ze stan inagnetyczny odpowiada przy-
szlemu stanowi duszy, wyzwolonej od ciala. Sadzil, ze dusza zfaczona
z cialem bedzie miala dar jasnowidzenia, widzenia na odlegto$¢, a jej
bezsilno$¢ bedzie bezsilno$cia bytu, tworczosci, czynu, mimo potegi mysli.
Zniknie owa niepelno$¢ z chwila, gdy jednostka duchowa stworzy sobie
nowe cialo. Na wyzszych stopniach rozwoju nadejdzie kres $mierci,
rozpocznie sie zywot wieczny, Swiadome tworzenie sobie coraz dosko-
nalszych form, zywot ducha. Nie rozptyna si¢ duchy w Bogu, ale beda
si¢ do Niego wiecznie zblizaly, biorac w siebie coraz wigcej boskiego
pierwiastka na mocy prawa udzielania sig¢, a poswigcajac Bogu swa wole
{na mocy tegoisamego prawa), by odzyska¢ ja doskonalsza. W teoryi
prawa udzielania i w jego Lkonsekwencyach zawisty jest Krasinski —
wykazuje dr. Kleiner — od autoréw francuskich. Ballanche, de Maistre,
Bucher, Leroux, Foureil glosili dogmat »solidarnosci«. Trud zbiorowy
duchéw ludzkich ma wedlug Krasinskiego wprowadzi¢ duchy na naj-
wyiszy stopien ziemski, by potem mogly przeby¢ ewolucye zaziemska;
trudem tym ma ludzko$¢ doj$¢ do poznania natury, do poznania zgo-
dnosci migdzy prawem Chrystusowem i natura, ma »uchrystusowac«
stosunki miedzy jednostkami, a wdéwczas dokonane zostanie ,przejscie
przez Chrystusa«, warunek zbawienia jednostki i ludzkosci, splynie na
ziemie krolestwo Boze, nadejdzie »dzien Ducha $w.« Dzien zywota wie-
cznego po tym dniu dopiero sie zacznie.

Czastka ludzkos$ci, jej organem jest naréd. Ludzko$¢ ma cel wspolny,
ktory osigga wspdlng praca, nardd, organ ludzko$ci, wyrabia jedna
z idei ludzkosci. Jest to poglad zgodny z filozofiag Fichtego i Hegla —
wedlug Hegla istote narodowosci stanowi idea, ktéra naréd ma wypra-
cowaé. Byt narodu (jak czlowieka) opiera si¢ na dziele taski. Z czasem
naréd zdobywa $wiadomo$¢ idei, a ta Swiadomos¢ staje sie mysla, du-
sz3 narodu, zbioru duchéw. Gdy zdobedzie $wiadomo$¢ i pojmie cel,
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spelnia go przez czyn, zgodny z ideg. Tu znéw zawistos¢ od Cieszkow-
skiego. Dr. Kleiner wykazuje ja doktadnie, szczegélowo.

Krélestwo Boze maja tedy zbudowaé narody, organy ludzkosci —
z ich rozwojem zwigzana przyszlos¢ Swiata. Ale ,jako przed wiekami
Duch pojedynczy ludzki dopiero za ukazaniem si¢ Chrustusowej postaci
na ziemi dowiedzial si¢ o sobie samym z loséw dJej zywota... tak i teraz,
by uzyskal pefnia wiedzy o sobie, Duchy zbiorowe potrzebowalyby
pierwowzoru, ktéryby, sam bedac Duchem zbiorowym, znidst widocznie,
dotykalnie, rzeczywiScie wszystek cigg loséw, mogacych dotknaé jaka-
badz ziemska narodowo$¢ i temi dziejami swemi wlasnie objawil prawde
niepodobiefistwa jego zgonu. Takowa za$ prawda, pierwszy raz wstepu-
jaca w Swiat, oczywiscie, ze tylko przez $mieré¢ i odrodzenie udowo-
dniong by¢ moze.“ Z tem przechodzimy do drugiej czesci ,Traktatu“-—
historyozoficznej. Polska — Mesyasz — naréd jej przedmiotem. Nie
przeno$nia to poetycka, lecz — to chce poeta wykaza¢é — prawda,
wyplywajaca z systemu. W czeéci pierwszej udowadnial Krasifiski bo-
stwo Chrystusa. Uczynil to w ten sposéb, ze wykazal w Nim cechy
odpowiadajace doskonale idei Wszechmysli i Madrosci. Ta sama metoda
posluzy si¢ rowniez teraz: bedzie wykazywal, ze Polska odpowiada do-
shonale idei narodu — DMesyasza. Musi to by¢ naréd — pierwowzér,
a wiec musi przej$¢ przez meczenska $mieré (dowéd nieSmiertelnosci),
musi posiada¢ przymioty, ktéreby mu pozwalaly by¢ pierwowzorem
(przeszto$¢ Polski $wiadczy o tych przymiotach: unie, wzniosle cele, kult
religii, wolno$ci...). Doskonalym naréd ten by¢ nie moze, bo ma ponies¢
$mier¢, ale ponosi ja wtedy, gdy budzi si¢ $wiadomo$¢ narodu. Prze-
chodzi w stan czy$écowy (boucherowski), zyskuje potege duszy, ,pojecie
Chrystusa we wszelkiej prawdzie i zrozumienie wszystkich stosunkow,
wigzacych Ludzko$¢ cala z Bogiem“ i tworzy sobie nowy, doskonalszy
organizm. To Polska.

W cze$ci trzeciej wreszcie zajmuje sig Krasinski stanowiskiem
Polski w Slowianszczyznie. Przewodnictwo w epoce trzeciej obejmuje po
praktycznym szczepie romanskim i idealnym germanskim szczep slo-
wiariski jako ten, w ktérym najsilniej objawita sie¢ religijno$¢ i twor-
czo$¢ spoleczna. Przewodnictwo to oddawal Slowianiszczyinie takie
Hoene-Wronski, ale na czele Stowian kazal stawa¢ Rosyi. Krasinski, nie
godzac si¢ z tym pogladem, staral si¢ wykaza¢ przeciwienistwo Rosyi
i Polski, udowodni¢, ze Rosya jest dziejowym Arymanem, a Ormuzdem
Polska (w dzieje Stowianszczyzny wcielily sig¢ mity religijne w swej tresci
istotnej). Postepem jest dobro, cofnigcie sie — ztem. Cofa si¢ stale
Rosya, oddalajac si¢ od idealu chrystyanizmu, postepuje Polska, dajac
juz w epoce przedczy$écowe] obraz przyszlego idealu, zespalajac Krole-
stwo z rzecza-pospolitg, arystokracye z demokracya, klasycyzm poganski
z chrystyanizmem. Na tem, wiemy, czg$C trzecia traktatu si¢ konczy —
uzupelnienie wywodow znajdziemy w »Licie do Montalemberta«. Polska-
Mesyasz zwycigia Rosyg-szatana i wiedzie Slowianszczyzne i ludzkos¢
do Krélestwa Bozego. W koficu ludzko$¢ przeaniela si¢ i poczyna sig
zywot wieczny.
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Pragnac zrealizowaé¢ dawny pomys! doszukania si¢ prawdy w ,ba-
$niach rodu ludzkiego“, stwierdzi¢ w ideach ludzkich ciaglos¢, Krasifi-
ski poczal obecnie mys$le¢ o zwiazaniu swego systemu z systemami,
przeczuciami dawniejszemi. Stad to praca nad poznaniem dziejéw Tem-
plaryuszéw, Réziokrzyzowcdw, wolnomularzy (masoni méwili o zwiazku
wolnomularstwa z innemi towarzystwami, dawniejszemi, wszystkiemi,
jakie istnialy). W zwigzkach tych dopatrzyl si¢ Krasinski ,niepetnosci®
(uznanie tylko Ducha, a lekcewazenie dogmatu), podobnie jak w Ko-
$ciele (dogmat ponad Duchem). Ale nurty to, z ktérych ,wrzkomo tylko
kaiden w strone przeciwna poplynal, lecz plyng oba ku jednemu morzu,
a gdy ono je polaczy, nie beda juz jedna kropla jak u zrédta — beda
jednym Oceanem®“. Chel dobycia prawdy z »basni rodu ludzkiego« po-
pchneta tez Krasinskiego do zaznajomienia sig z teorya gnostykéw, tem
bardziej, ze przypuszczal zrealizowanie si¢ pewnych ich pomystow w dal-
szym rozwoju religii, w religii wyzszej. Dr. Kleiner sadzi, ze wtedy
powstala w Krasinskim my$l przedstawienia postgpu idei w dziejach
ludzko$ci i ze gnostykom miala tam by¢ przyznana rola znaczaca. Dwie
sceny z ,Podziemi weneckich® powstaly z motywoéw, ktére zrodzily sie
w tym okresie.

W »Traktacie« dal Krasinski system, ktory pragnal dopetni¢ dal-
szymi wysitkami, ale system ten jest caloScig i jest szczytem mysli po-
ety. Jakie znaczenie przypisuje systemowi dr. Kleiner? Zajal stanowisko
objektywne, jedynie naukowe, powS$ciagliwe. Stwierdzif i podkreslit, ze
oryginalnos$¢ systemu jest niewielka, Ze jest on wynikiem skrzyZowania
sie wplywow filozofii Hegla i neoschellingianizmu, ze wiele zawdzigcza
Krasinski pod wzglgdem kierunku Fichtemu, Wronskiemu i Cieszkowskiemu,
ze nie pozostala na Krasinskiego bez wplywu mickiewiczowska idea
postannictwa Polski, ze odbily sie w systemie takie teorye Lamen-
nais’go i Bouchera de Perthes. Nie jest wigc Krasinski bynajmniej ory-
ginalnym inicyatorem, jest przeciwnie soczewka skupiajacg mysli 6wcze-
snej filozofii, poniekad przeksztalcajaca i dopelniajaca. Wiasnoscig Kra-
sifiskiego jest stosowanie idei chrystologicznych do Polski, daznos¢
praktyczna; charakterystyczna — cho¢ nie wilasng — cecha wspdlna
cafemu romantyzmowi, ale szczegélnie polskiemu: ,oparcie $wiatopo-
gladu na wolnej, niezniszczalnej, tworczej jednostce duchowej“. I to jest
»najzywotniejszy skfadnik zbioru mysli, zjednoczonych czescia metoda
heglowska, czeécia poetyckim polotem, a w calo$¢ stopionych postula-
tami uczuciowymi«. (II, 103).

Traktat o »Traktacie« jest moze najlepsza, najcenniejsza czescia
calego dziela dra Kleinera. Dar Scistej anmalizy, jasnego formufowania,
okres$lania, zdolno$¢ obejmowania szerokich horyzontéw wystapily tu
najpetnie;j.

Z »Traktatem o Trojcy $w.« lfaczy si¢ SciSle »Przed$wit«. Motywy
,Przedéwitu® odzywaly si¢ juz wczesniej: w wierszu ,Znéw wraca wio-
sna“ (piekno wloskiej przyrody, rozmyslania filozoficzne, para mitosna),
w utworze ,Na skale® (tu motyw wizyi), w poemacie o Varennie.
Podnietg twdrczosci staly sig chwile spedzone z Delfing i uznane przez
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Kosciot za heretyckie dzieto Stoffelsa ,Résurrection®. Stoffels rozwijat
my$l o ,cité chrétienne®, przyszle] spolecznosci chrzescijanskiej, do kto-
rej wie$¢ mialy zwiazki chrzescijanskie. Przewidywal jednak Stoffels
takze powstanie innych zwiazkéw, o celech materyalnych. Krélowie
z Auntychrystem na czele rozpoczng walke przeciw ,cité chrétienne”, ale
chrze$cijanie pokonaja wroga poswigceniem, meczefistwem. Ludy pdjda
za meczennikami. Krasinski przejal si¢ przepowiedniami ,,Résurrection®,
,Cité chrétienne® utozsamit z Polska, Antychrysta z carem Rosyi. Ludy
pojda za Polska meczennicg, Polska stanie si¢ dla nich pierwowzorem.
U Stoffelsa federacya chrzescijan to Krdlestwo Boie na ziemi. Ludno$c¢
osiagnie w niej swoj cel, a woéwczas przechodzi¢ pocznie dalsza ewo-
lucye — dokona sig¢ transfiguracya cial, zmarli odzyskaja zywot, na-
stapi ,,przemienienie i zjednoczenie rozslonecznionego czlowieka“. Czary
przemian juz blizkie zapowiedzi podobne jak przed przyjsciem Chry-
stusa, Zyjemy w oczekiwaniu. Refleks tych marzen i tych analogii
we wstepie do Przed$witu. Ale myslac o stworzeniu poematu, zapragna!
Krasifiski wytozy¢ w nim calkowity swdj poglad — system i daé nie
tylko obraz przyszlosci, ale takze terazniejszosci. Obrazem terainiejszosci
mial by¢ ustep o piekle i czy$écu ziemskim — pierwsza cze$¢ ,,Przed-
$witu* wedtug pierwotnego pomystu. Ustgp ten znalazt sig pdiniej
w ,,Snie, czesci ,,Niedokonczonego poematu”, ale powstal w roku 1842.
Jakkolwiek poeta zaniechal pierwotnej mysli, $lady zwiazku ,,Snu
z ,Przed$witem* pozostaly (,,Jak Dant za zycia przeszedlem przez pie-
klo“, ,Zrozumiane czy$éca meki®, ,Prébe grobu my odbyli“). Stowem
wedlig pomystu z r. 1842 po ,Nieboskiej“ miala przyjs¢ ,Boska Ko-
medya“: Pieklo, CzySciec, Niebo (Przed$wit). W ,Przed$wicie® tresé
ideowa odpowiada ,Traktatowi“: prawo udzielania to prawo wszech-
$wiata (udzielaniem si¢ byla $mier¢ Polski), pojecie laski (,faska Boza
nas wegnala w te bezdroza“), niepelno$¢ zycia po $mierci, poslannictwo
Polski, ale kiedy ,Traktat‘ gtosi prawde filozoficzna, ,Przedswit” wznosi
sie na poziom prawd religijnych. Polsko§¢ — religia to juz szczebel
wyzszy niz katolicyzm, poeta zrywa tez pozornie z hegelianizmem, sche-
matem tréjkowym si¢ nie posiuguje.

Tymczasem rzeczywisto$¢ zaprzeczala marzeniom, stosunki w Pol-
sce i w koSciele napawaly Krasinskiego gorycza — ratowal si¢ poeta
goragca wiarag w prawde swego systemu, w prawde wizyi przyszlodci.
Tem bardziej drzal na my$l o mozliwosci uzycia innych metod celem
przyspieszenia przyszio$ci, zadrzal tez, gdy przeczytal Kamienskiego
»O prawdach zywotnych“, gdy spotkal si¢ w dziele tem z groZbami,
z uznaniem terroryzmu. Oto wyborem $rodkéw mial kierowaé szatan-
Masynissa i obr6ci¢ w niwecz najszlachetniejsze dazenia. Stad to oOw

glos trwogi i zaklecia w ,Psalmie Milosci“ -— Polska-pierwowzér musi
by¢ obca hasfom terroru. Ale i co innego budzito lgk. Wojna domowa
nie potrzebowata szlachty — przyszto$¢ miala by¢ osiggnigta chocby

przeciw niej, nie przez nig. To bylo sprzeczne z zasada ewolucyi, z for-
mufa tezy, antytezy i syntezy: ,Z szlachta polska polski lud.. Z tego
$lubu jeden Duch, Wielki naroéd polski sam* — wiec wyisza jednos¢,
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w ktore] to, co ja poprzedza, musi by¢ ,aufgehoben®, nie zniszczone.
Kamienskiemu zawdziecza jednak ,Psalm milo$ci” nie tylko polemike, ale
i tre$¢ pozytywna. Autor wykazuje, jak Krasifiski pod wplywem ,Prawd
zywotnych i z nich przejal ideal powstania (,Przeciw piekiu podniesé¢
kord”) i mysl o uwlaszczeniu ludu (,Daé zniwiarzom wszystkim grunt‘),
slowem wskazania praktyczne.

»Przedsionek filozoficzny* ,,Psalmu Milosci“ stanowia ,,Psalm Wiary*
i ,Psalm Nadziei, wykladajacy system ,Traktatu“, z ktérego Krasinski
zaczerpnal argumentéw do polemiki, ale przytem ,Psalm nadziei“ para-
frazuje stowa ,Prawd zywotnych". Poezya — glosily ,Prawdy” — ,na
bok usungé powinna elegie i treny, a zaintonowaé pie$n nadziei, uczy¢
prawd, ktére przechodzi¢ powinny w powszechne pojecie”, Krasifiski
wolal ,Do$¢ juz dlugo — do$¢ juz dlugo Brzmial na strunach wieszczéw
zal! Czas uderzy¢ w strung druga, W czynow stai®!

Rok rzezi wywolal pendant do obrazéw martyrologii i ,Salonu
warszawskiego” z ,,Dziadéw' — poeta rozpoczal dramat o roku 1846,
dramat meczenstwa i upodlenia. Ale trud mysli nie zostal zniweczony,
przybywaly zreszta fakty pocieszajace: wstapienie na tron papieza
Piusa 1X-go, pojawienie si¢ wstepnego tomu ,Ojcze nasz Cieszkow-
skiego i — w wyobrazeniu Krasinskiego — poznanie skutkéw dzialania
eteru. Slusznie stwierdza dr. Kleiner, mdéwigc o wywodach poety na
temat ostatni, ze byfo to juz ,namietne chwytanie si¢ punktéw oparcia“.
Mimo jednak goraczkowych wysitkow wizya przyszfoSci jasnej usuwala
sie w mglista dal. Dlaczego? — zapytywal poeta i odpowiadal: ,nie-
skalana szata“ Polski splamifa si¢. Wysuwa si¢ teraz na plan pierwszy
idea etyczna: konieczno $¢ wydoskonalenia si¢ duchowego. Ta wska-
zana w ,Resurrecturis“. W ,Psalmie Dobrej Woli“ idzie poeta o krok
dalej — spelnienie poslannictwa czyni zaleznem od woli Polakéw. (Tu
cenne uwagi autora na temat wplywu na Psalm lektury dziel, zajmuja-
cych si¢ dziejami upadkéw Zydéw, a pod wzgledem artystycznym wplywu
»Glossy $w. Teresy“). Na teren polemiki wstapi Krasinski pobudzony
przez St. Koimiana utworem ,Do mistrzéw stowa“, wezwaniem do
,mistrzéw", by nie milczeli teraz — po Kklesce, by stoczyli walke
z szatanem, by ,opetanych® przewiedli we $nie przez rozstroje szalen-
stwa i pokazali im Polske, jak ja zmienili wyrodni, by wreszcie, gdy
»duch ich zalem si¢ wyprosci, wywiedli sennych ,na dzien czysty,
wiekuisty”. Krasifiski, przeczytawszy wezwanie, spostrzegl, Ze ma taki
poemat — ,,Fantazye konania“. Przerobil tedy utwér wediug ,programu'
Kozmiana i dal mu napis ,Dzien dzisiejszy*. Naprawde dawny poemat
popsul. Nie potrafit tez usirzedz sig stronniczoéci, nie stanal ponad
stronnictwami. Hegelianizmu —1i to znamienne — wypart sig, filozofie
heglowska wliczyl w szereg trucizn niszczacych organizm narodowy.
W rzeczy samej byla to walka z ,lewica”, z tymi mlodoheglistami, kto-
rzy propagowali radykalizm spofeczny, a ktérych posiewem byly wedlug
Krasifiskiego teorye Edwarda Dembowskiego. Hegelianizm jest tez
w ,Dniu dzisiejszym‘ poniekad rdwnoznaczny z rewolucyjnym komu-
nizmem.
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Z dawnej tworczoSci wraz z ,Fantazya konania* dobyty zostal
poemat ,,Ostatni“, majacy propagowaé idee zdolne wies¢ do zbawienia.
Dlatego dodal poeta w ,Ostatnim® ustgp, gloszacy zblizanie si¢ trze-
clego wieku planety i zapowiadajacy role Polski-Mesyasza, dlatego wia-
czyl wiersz o Chrystusie nowym i podkres$lal postannictwo polskie sfo-
wiafiskie (,Wiem — imi¢ S$wiete mej polskiej Ojczyzny Dzi§ juz imie-
niem calej Stowianszczyzny‘). To wlaczanie nowych pomystow w da-
wniejsze utwory $wiadczylo o zaniku zdolnosci tworczych. Powoli poeta
w Krasinskim zamiera, pozostaje tylko szermierz — propagator idei,
rzecznik Polski szlacheckiej, przestrzegajacy Europe przed dzialaniem par-
tyi radykalnej i przed Rosya (,Deux puissances", List do Montalem-
berta, ,Polska wobec burzy”). W ,Psalmie zalu“ raz jeszcze Krasifiski
stwierdza, ze warunkiem jasnej przysztosci jest odrzucenie mys$li o krwi
i zniszczeniu i przeciwstawia rewolucyi ewolucye ducha. Rozwdéj idei
zakoficzy! si¢, nowe problemy juz sie¢ nie wylanialy, chcial tylko jesz-
cze poeta wyrazi¢ rezultaty przebyte] drogi w jednolitej calosci, skad
powrét do pomystu pierwszej czeSci trylogii, poematu o Judzkosci. Po-
emat mial jednak pozosta¢ ,niedokoriczconym poematem‘. Jak ukladaly
sie poszczegdlne warstwy, o tem poucza nas dzielo dra Kleinera dokfa-
dnie. Warstwa pierwsza to wedréwka przez pieklo, druga — dzieje mi-
loci, trzecia — idea zycia po$miertnego Polski jako czy$éca (ta miala
poprzedzaé ,Przed$wit), czwarta — motyw przyjazni, piata - — przed-
stawienie systemu (zwigzanie go z ideami epok poprzednich, wyklad
zgodny z trzema Psalmami, wzbogacony trescig etyczna), szésta — po-
lemika z ideami demokratyczno-rewolucyjnemi. W Uzupelnieniach podaje
dr. Kleiner chronologie poematu.

W ostatnich dwéch scenach utworu pomiescil poeta wyklad sy-
stemu w formie wprowadzenia nowego czlonka w tajemnice stowarzy-
szenia. Zaczyna sie¢ inicyacya od wizyi przeszlo$ci. Przeszlo$¢ przemawia
wlasnemi slowami jak w ,w Ahasverusie“ Quineta. Prawda, dazenie do
niej, odzwierciedla si¢ w zwiazkach, ktdre przechowuja tajemna nauke.
Prawda to boska, ale nie zupelna, jednostronna: ,Kazda Mysl, poczeta
w Bogu, z Wiecznosci w czas i przestrzen zestana, jako czastka prawdy,
jako corka Boza, to samo cierpie¢ musi, co Bég — Syn przecierpial
wcielony. Objawi sig $§rod ludzi — opowie nieba cze$¢ — i meczy sie
i Krzyz swoj nosi—i gréb swdj ma“. Ale gréb to nie unicestwienie —
JKazda (my$l, idea) zmartwychwstala w nastepnej — kaida z grobu
sic podniosta w innem, wyzszem ciele“. Epoka Ducha $§w. jest tedy
nadal pewnoscia, ale w rychle jej nadejScie rowniez nadal watpi poeta.
I znéw pytanie: dlaczego? Winni co, co szerza teorye demokratyczno-
rewolucyjne. Wiec polemika. Z kim? — z tymi, co chcg wytepi¢ szlachte
polska. Chorobliwy niepokd] wywotat widmo programu — nieistniejacego.

Dalsze ,dzieje mys$li“ to juz raczej dzieje mysli politycznej: me-
moryal do Piusa IX-go (cho¢ mowa w nim o postannictwie Polski),
projekt stworzenia legionu polskiego w Rzymie, audyencye u papieza,
memoryat przeznaczony dla Napoleona, ,Uwagi nad dzielem o Rosyi,
Europie i Polsce”. W ,Uwagach® raz jeszcze jednak sformutowal poeta
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filozoficzne swe zapatrywania, a teorya rozwoju znalazla tu pelny wy-
raz. ,Wszystko, co iyje, o tyle tylko zyje, o ile dazy ku czemu$ wyz-
szemu od siebie.. Wieczny cel jest wieczng przyczyna istnienia — wie-
czna tesknota jest rozwojem wiecznym®,

Kim byl Krasinski? Byl romantykiem — nie wystarczala mu rze-
czywisto$¢. To jednak, co wsréd innych spoleczefistw wyradzalo sie
w chorobliwo$¢, w Polsce bylo zbawieniem: organizm reagowal przeciw
skutkom ubezwladniajacej go przemocy, rzeczywistosci przeciwstawial
rzeczywisto$¢ inna, wyisza i w niej szukal pociechy i ocalenia. Czynit
to niegdy$ chrystyanizm, ocalajac jednostki — w Polsce trzeba bylo
ocali¢ nardéd. Tak zrodzil si¢ problem chrystusowo$ci narodu, a rozwia-
zal go najjasniej i najkonsekwentniej Krasinski. Czy byt filozofem? Autor
zadaje sobie to pytanie i odpowiada przeczaco. Nie wiodla poety
bezinteresowna 2adza poznania, problemy nasuwalo mu uczucie. Byla
w nim wszelako wewnetrzna konieczno$é ,intellektualizowania przezy¢",
musial si¢ oprze¢ na konstrukcyi ideowej. W pessymizmie doszedl do
granic najdalszych, ale potrafil pessymizm zwycigiy¢, stworzyl system
przepojony optymizmem, odnidst zwyciestwo w duchu i w tem — we-
diug autora — jego wielkos¢.

Oto wyniki pracy Zmudnej, niezmiernie sumiennej, nawskro$ rze-
telnej. Niepospolita erudycya dozwolifa autorowi rozwigza¢ mndstwo za-
gadnien i o$wietli¢ wszechstronnie gmach mys$li Krasifiskiego. Jako filo-
zof zmalal Krasinski — byl malo samodzielny, w konstrukcye logiczne
wplatal marzenia — nie zmalal jako poeta-artysta. Ale tez teraz do-
piero, po pracy dra Kleinera, gdy usunigte zostaly trudnosci, zwigzane
z ,systemem", gdy kazda my$l poety stala si¢ jasna, mozina przystapi¢
do rozwiazania drugiej kategoryi problemow tworczosci Krasinskiego,
probleméw artystycznych. Nie w tem bowiem wielkos¢ Krasinskiego, ze
zwycigzyl pessymizm, ale w tem, ze napisal ,Nieboska“ i ,Irydiona“.
»Traktat o Trojcy“, ,Dzien dzisiejszy“, ,Przedswit® nawet, beda kiedy$
cenne jako wyraz pasowania sie¢ z ,rzeczywistoscia“, w dziejach filozofii
jako dowod oddzialywania na Polske filozofii niemieckiej, ,Nieboska®
i ,Irydion" beda zawsze budzily podziw moca wewnetrzna, moca stowa,
potega wyobrazni, zdolnoScia tworzenia nowych $wiatéw, wstrzasania
wizyami dusza czytelnikow.

To zadanie jednak, ktérego Swiadomie, celowo podjal sig¢ dr. Klei-
ner, spelnil znakomicie. Z niecierpliwoscia tez nalezy oczewiwaé zapo-
wiedzianego studyum o filozofii Slowackiego. Je$li bedzie takie, jak
»dzieje mysli“ Krasinskiego, oczekiwan nie zawiedzie.

Lwow. Konstantly Wojciechowski,



