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czej (789), Mowa kandydacka St. Szczepanowskiego (795), mowa prof.
Balzera ,przy uroczystym akcie promocyi na doktora filozofii /onoris
causa“ (6453). Nakoniec wprowadza autor rzecz nowa w zakresie bi-
bliografii: w ukladzie autoréw-mowcédw wypisuje mowy pod nazwiskami
wydawcéw, n. p. Matecki A: Wybér méw staropolskich“ {765}; skoro
autor ,Djarjusz* umieszcza pod ,Djarjusz ,Mowy“ pod ,Mowy“, dla-
czegoz ,Wyboru méw“ nie da¢ pod wybor. Druga dziwniejsza jeszcze
pozycya jest pod nr. 796: Szujski Jézef Mowa Stanislawa
Orzechowskiego na sejmiku w Sadowej Wiszni 1566 r.
udzielil.. Przeglad polski Krakéw 1869 R. IIl. kwart. IV str. 348—409;
mowa ta — jedyna niemal z XVI wieku w Bibliografii — figuruje w spi-
sie autoréw XIX wieku, umieszczona pod nazwiskiem wydawcy.

Autor nie oddzielift wkoficu teoryi wymowy od moéw samych,
stad prac o teoryi szukaé trzeba pod autorami i to czasem nawet nie
w dziale VI, lecz w innych, tak n. p. ,Wymowa sadowa, styl urzedo-
wy.. i t. d.% (6428) znajduje si¢ w dziale IV-tym. Oto gar§¢ uwag
w odniesieniu do dzialu poswigconego wymowie sadowej i sejmowej,
dzialu, z ktérego modglby w wielu wypadkach korzysta¢ i historyk lite-
ratury.

Powyzsze nwagi nie ujmuja wartosSci pracy autora, petnej mozolu,
na ktéra sam autor nie zalowal trudéw i znacznych (1.900 rubli) fun-
duszéw pienigznych.

Lwow. Kazimierz Sochaniewicz.

Mann Maurycy. Rozwdj syntezy literackiej od jej poczatkéow do

Gervinusa. Krakéw. Nakladem Akademii umiejetnosci. 1911, (Oso-

bne odbicie z Rozpraw Wydzialu filolog. T. XLVIII Akademii
Umiejetnosci w Krakowie). 8-vo s. 131.

Wdzigcznem, aktualnem i domagajacem si¢ opracowania zadaniem
jest to, ktorego podjal sie autor w niniejszym szkicu. Wdzigcznem, bo
interesujaca jest rzecza widzie¢ obraz nauki, jak historya literatury,
ktéra, cho¢ w pewnych nieudolnych poczatkach sigga $rednich wiekow,
a nawet starozytno$ci, dopiero od polowy ubieglego stulecia zdolala za-
ja¢ samodzielne stanowisko w systemie umiejetnosci, bedac zrazu tylko
przyczepkiem do nauk innych, jak historyi, estetyki, lub jezykoznaw-
stwa. Jest to rzecza aktualng pisaé teraz o rozwoju syntezy literackiej,
przy przewaznym dzi$ kierunku analitycznym badan literackich, ktéry
stal si¢ juz nawet pewna zatrwazajacg jednostronnoscia, jak zauwazy!
Walzel w swym interesujgcym odczycie: Analytische und synthetische
Literaturforschung (Germanisch-romanische Monatsschrift Il. str. 257—74,
321—44).

Szkic ten ma do czynienia z materyalem, w znacznej czgéci nie-
opracowanym — jak slusznie autor zauwazy! — i materyal ten usiluje
poraz pierwszy w pewna calo$¢ powiazaé. Chodziloby wiec gléwnie wsérdd
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tej tak rozleglej i nieprzejrzanej dziedziny o pewng oryentacye. Pod tym
wzgledem praca spetnia w zupetnosci zakreSlony sobie plan. Autor po-
trafit zaja¢ wobec tego materyatu stanowisko, ktore pozwolilo mu go
ujaé jasno 1 trzezwo go przedstawi¢ w liniach demarkacyjnych
bardzo wyraznych i bardzo przejrzystych. A ten mial by¢ przedewszyst-
kiem cel pracy, ktéra ,o nazwe historyi syntezy literackiej si¢ nie
ubiega“, w szczegéfach nowych badan nie daje, usituje tylko pewne
momenty podnie$¢, wyjasni¢ i powiazac.

W rozwoju syntezy literackiej odrézni¢ mozina trzy okresy. Pierw-
szy siega od Bacona do Leibniza, drugi do romantyzmu, trzeci do dni
naszych. Autor wlasciwie tego podzialu sig¢ trzymal, cho¢ nie dos¢ sil-
nie go uwydatnit. To, co byto przed Baconem, to s3 tylko préby nie-
udolne. Dowiadujemy si¢ wigc w I. rozdziale o probach tych od cza-
sow rzymskich az do konica XVI. w. Ze starozytnych Kwintylian wy-
facznie prawie zasluguje na uwage, ,tkwia juz® bowiem u niego ,za-
rody przyszlej historyi literatury.“ W wiekach $rednich historya literatury
znajduje sie badz w dzielach zbiorowych, badZ w formie zyciorysdw
aiw w.XVI ,przy faktycznym braku syntezy literackiej, zastepowala ja
z koniecznosci biografia i bibliografia metodyczna oraz poetyka nie-
zmiernie w tym wieku rozwinigta® (str. 9). Z poetyk wybija si¢ prze-
dewszystkiem $wiatowe dzielo Scaligera.

B acon pierwszy wyznaczyt historyi literatury prawo obywatelstwa
w planie swego systemu umiejetnosci i wskazal jej metody, odpowia-
dajace indukcyjnemu charakterowi myslenia, przez niego ugruntowanemu.
Ale pomys! Bacona odbil si¢ bezdZwigcznem echem w Owczesnej repu-
blice naukowej. M orhof, najpowazniejszy historyk literatury w w. XVIL,
»zna dobrze pomysly Bacona“ ale nie moina twierdzié, jakoby pozo-
stawal pod jego wplywem. Pod koniec XVII w. wychodzi tak wainy
dla Rkultury wieku o$wiecenia stownik Bayla, ,jedyny w swoim
rodzaju zhiér iycioryséw i ocen krytycznych, ,bogate Zrédlo dla histo-
rykéw piSmiennictwa, ktérzy czerpali z niego az po koniec wieku XVII¥
(str. 38). Ale ani slownik ten, o ktorym sam autor moéwi, ze klamstwa
i bajki byly jego duchem i celem, ani obszerne kompilacye Blounta, ani bio-
graf wloski Jan Wiktor Rossi, nie zblizyli si¢ nawet do idealnego na
owe czasy dziefa Morhofa.

»Wiek osiemnasty oznacza w dziejach syntezy literackiej naj-
wyiszy rozkwit metody starej a zarazem jej koniec®. Czemiez jest ten
Srozkwit® w Niemczech? Bezduszna, brzemienng w tytuly i nazwiska
uczono$cia biblioteczng Reinmanna, Heumanna, Hambergera, Eyringa, Ko-
cha. (Zebral ich R. F. Arnold w swej Biicherkunde zur neueren deu-
tschen Litteratur, str. 86). Przecenia autor Heumanna, wyliczajacego
nieskonczong ilo$¢ nieznacznych nazwisk! We Wloszech ,studya estety-
czne wydaly historye literatury estetyczng (Crescimbeni i Quadrio)“.
Poszukiwania biblioteczne wydaly dziela kompilacyjne, encyklopedye
literackie (55). Tu wysuwa sie na plan pierwszy nazwisko Tirabo-
schiego, i dzi§ jeszcze w wielu kwestyach dobrego doradcy, oraz dzielo
Andrésa, majace by¢ ,una filosofica storia generale di tutte le
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lettarature str. 63), ,dzielo, w ktérem stary kierunek bibliograficzno-
encyklopedyczny zmaga si¢ z ideowym pogigbieniem kwestyi w duchu
pewnej wyraznej historyozofii literackiej.“ Zachodzi dla mnie wielkie
prawdopodobiernistwo, Ze na uksztaltowanie si¢ tych pogladéw historyo-
zoficznych Andrésa, zwalczajgcego newtonistow {str. 65), Boscovichai Fr.
Algarottiego wplynela historyozofia Jana Baptysty Vica (1688—1744),
ktorego epokowe dzielo Principii d'una scienza nuova wyszto wr. 1725,
(pierwszy tom Andrésa w r. 1782). Podobnie bowiem i Vico jest wy-
znawca ciagtego rozwoju i postgpu ducha ludzkiego; ale Vico nie tylko
pod tym wzgledem powinien byl znalez( miejsce w rozwoju syntezy
literackiej, ale przez swe bardzo oryginalne, wyprzedzajace Hamanna
i Herdera, poglady na poczatki poezyi z lona pierwotnej kultury, tu-
dziez 7ze wzgledu na swe badania nad Homerem, ktére obok dzieta
Blackwella An inquiry into the life and writings of Homer (London
1735) przyczynily sig niezmiernie do zmiany pogladéw na poezye.Z dzieta
Vica zasluguje dla historyka literatury na uwage zwlaszcza ks. II. rozdz.
60 o poetycznej logice, rozdz. 9. o poczatku mowy, rozdz. 10 o dykcyi
poetyckiej (ksigga ta zatytulowana jest ,sapienza poetica“), nie mniej
jak ks. III, traktujaca o odkryciu prawdziwego Homera (por.
Finsler Homer in der Neuzeit str. 108 n).

dezeli dotychczas mogtem si¢ ograniczy¢ z malymi wyjatkami do
przedstawienia wywodéw autora, to teraz musze w wielu punk-
tach zaja¢ zgota odmienne stanowisko wobec jego pracy. Wiek osiemna-
sty —— powiada autor — oznacza w dziejach syntezy literackiej naj-
wyzszy rozkwit metody starej i zarazem jej koniec (j. w. str. 44.) Do-
kad autor przedstawia owg ,metode starg“, mozna mu zupelng przyznaé
stuszno$¢, ale odkad zaczyna si¢ metoda nowa, innemi slowy, odkad
~aczyna powstawaé naprawde historya literatury, z ktorej nasza w jej
obecnym stanie w prostej linii pochodzi, to praca autora zawodzi pod
niejednym wzgledem. Tu juz nie wystarczylo bowiem powiedzie¢: w tym
kraju,w tym czasie wydal ten historye literatury, w innym kraju 6w;
tu juz musi wkroczy¢ historya w calym tego slowa znaczeniu
w swoje prawa; szkic, wyliczajacy poszczegdélne fakty i charakteryzu-
jacy je czasem wyczerpujaco, tu juz nie wystarcza. Autor przyjal do
swej pracy pewne zalozenia, ktorych przestrzeganie nie moglo wyis¢ na
jej korzysc.

Zanim przejde do szczegolowej oceny tej czgSci pracy, podniose
cztery punkty ogélne, w ktérych widze istotne braki omawianej ksigzki:
1. zaloienia autora, 2. nie uwzglednienie pewnych linii wewnetrznych,
1aczacych niektére zjawiska w rozwoju syntezy literackiej. 3. nie uwzgle-
dnienie roli pierwiastka narodowego i jego wplywu na rozw6j historyi
literatury, 4. nie uwzglednienie zupelne i nalezyte znaczenia, jakie mieli
tworcy sami, poeci dla pewnych koncepcyi historyczno literackich.

Co do zatozen to przyjmuje autor dwa odroinienia zasadnicze:
1-0 syntezy literackiej od monografii, 2-0 syntezy literackiej od krytyki.

Pierwsze odroznienie jest dos$¢ powierzchownem. Jezeli mé-
wimy o syntezie, to nie idzie o to, czy si¢ ujmuje wigkszg ilos¢ zja-
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wisk literackich czy mniejsza, rozstrzyga tu nie zakres obejmowa-
nego przedmiotu, ale kierunek mysli. Nie tu miejsce wchodzi¢ w za-
gadnienia logiki nauk historycznych, obecnie dzigki dzietlom Rickerta
tak aktualne; jasna jest rzecza, ze moga by¢ monografie syntetyczne
i analityczne, moga by¢ dzieta obejmujace ,wigksza ilos¢ zjawisk lite-
rackich o charakterze czysto analitycznym (n. p. epokowe prace Hein-
zla o $redniowiecznym dramacie). Wskutek takiego podzialu nie mogly
znalezé w pracy niniejszej wzmianki dziefa, ktére cho¢ obejmuja mniejszy
zakres zjawisk, jednak w rozwoju syntezy literackiej odgrywaja wazna role.

Odréinienie syntezy literackiej od krytyki wlasciwej jest slusz-
nem, ale skutecznie przeprowadzi¢ sie nie da; zdaje sobie z tego
sprawg i sam autor, méwiac bardzo trafnie: ,Choé zaden z krytykéw
nie zostawil catkowitej i metodycznej historyi piSmiennictwa, wszyscy
razem bardziej zblizyli swe pokolenie do literatury wiekéw ubiegtych,
niz erudyci z katedry“ (s.53). Przyczyna tego tkwi nie tylko w tem,ze
krytyk ,zywiej i glebiej odczuwa twodrczos¢ niz pedantyczny profe-
sor® (ibid.), lecz lezy znéw w glebi logicznej konmstrukcyi nauk huma-
nistycznych, w ktorych historya i system pozostajg zawsze w stosunku
wzajemnej zalezno$ci. Ten stosunek wzajemnej zaleznosci, bedacy logi-
czna podstawa calej nasze] pracy w zakresie nauk, traktujacych o obja-
wach ducha ludzkiego, ktéry niedawno uwydatnit tak dobitnie Dilthey
w swych pracach o budowie $wiata historycznego, ujawnia si¢ jasno
w dziejach kultury i musi by¢ uwzglednionym w kazdej pracy, majacej
za przedmiot jaki$ segment ogélnego systemu kultury, zwiaszcza historye
literatury. Doskonalo$¢ dziejopisarstwa zalezy od rozwoju pewnych umieje-
tnosci systematycznych, wiec n. p. rozwdj historyi literatury od stanu
gramatyki, retoryki, poetyki i laczace] sie z nig krytyki literackiej,
naodwrot za$ rozwdj nauk systematycznych, jest zaleznym od pogle-
bienia wiedzy historycznej i rozszerzenia horyzontu dziejowego.!') Tu
naleza tedy stosunki wzajemnego oddzialywania migdzy krytyka i hi-
storya, miedzy twdrczo$cia a historyg literatury i synteza literacka, tak
charakterystyczne zwlaszcza dla romantyzmu. Te wplywy wzajemne
i stosunki powinny byly znalez¢ obszerne uwzglednienie w ksigzce. Na
czem polegal glownie 6w przewrét znamienny w w. XVIII, jezeli nie na
odwrdceniu tego stosunku krytyki, powiedzmy estetyki pseudoklasycznej
(a nawet klasycznej n. p. Lessing i Winckelmann) do historyi ? W epoce
pseudoklasycznej dostarcza krytyka historyi owych form apercepcyi
i ujecia. Typowym przykladem La Harpe, potepiajacy z punktu widzenia
swego estetycznego kanonu Homera i Dantego. Ze zjawieniem si¢ zmy-
slu historycznego stosunek si¢ odwraca, krytyka czerpie z historyi litera-
tury swoje kategorye. W tym stosunku wzajemnej zaleinosci ma swe
zré6dlo owa querelle des anciens et des modernes, i sfusznie zdaje sig
widzi Wetz (Shakespeare vom Standpunkt der vergleichenden Litera-

1) Blizej rozpatruje te kwestye w studyum o Diltheyu i wspdtczesnej
filozofi historyi, ktére ukaze si¢ w tym roku; krotkie streszczenie w Ruchu
filozoficznym T. IL str. 46a,
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turgeschichte 1. Bd. Worms 1890 s. 33) w sporze Lamotte’a i Perraulta
pierwszy zawiazek historyi poréwnawczej literatury. Tu byl element dla
rozwoju syntezy literackiej bardzo plodny — linia prosta od Perraulta
przez Fontenella, de Tourreil, Temple (Essay upon the ancient and mo-
dern learning), Watton’a, Hallera, az do epokowej rozprawy Schillera
i do studyow greckich Fryderyka Schlegla.

Synteza literacka mogla wejs¢ na wlasciwe tory rozwoju dopiero
z rozbudzeniem si¢ $wiadomosci historycznej, bedacej z jednej strony
reakcyg przeciw j,naturalnemu systemowi nauk humanistycznych® oraz
przeciw estetycznym i krytycznym kancnom. Postacia przelomowa byt
tu jak autor zaznacza Herder (s. 80) ,Poprzedzil go Winckelmann®,
»Atoli ojcem duchowym obydwu... byl Leibniz“. Autor podnosi znacze-
nie filozofii Leibniza dla nauk historycznych (prawo ciagtosci, prawo
analogii). Ale w filozofii Leibniza tkwily jeszcze dwa momenty, ktére
rozstrzygaly o jej epokowem znaczeniu dla rozwoju historyi literatury,
mianowicia zasada indywidualnos$cl i pojecie organizmu.
O znaczeniu pierwszego dla historyi literatury moéwié nie potrzeba, jest
ono bowiem podstawa wszelkiej interpretacyi i zrozumienia. Zwrot od
mechanicznego pogladu do organicznego, jaki si¢ dokonal w filozofii
Leibniza, pozwalal rozumie¢ rozmaitosé i wielkoéé objawéw zycia jako
forme uzewnetrznienia si¢ pierwotnej sily, energii. Wszystkie te pojecia
weszly w sklad myS$li Herdera, zupelnie jasno skrystalizowaly si¢ do-
piero w estetycznych pogladach Goethego i filozofii sztuki romantykow.
Obok Leibniza Shaftesbury wywiera na Herdera i na cala umyslo-
wos$¢ niemiecka Owczesna wplyw bardzo waziny, ktérego znaczenie wy-
kazal Walzel w szeregu prac. Pod wplywem Shaftesburyego wytwarza
sle zupelnie odmienny sposob patrzenia i pojmowania dziel sztuki, na-
uka o tworczym prometeizmie a przedewszystkiem dzigki niemu doko-
nuje si¢ poglad na dziela sztuki, jako na zywe, organiczne twory, po-
siadajace forme¢ wewnetrzn a. Nauka o formie wewnetrz-
nej jest najwazniejszym i najobfitszym w skutki dorob-
kiem estetyki i hermeneutyki literackiej w w. XVIILiXIX.
W ,bibliografjcznym rodowodzie® Herdera zestawionym przez autora,
(s. 86n) brak nazwiska Shaftesburyego.

W jaki sposéb Leibniz wplynal na wytworzenie kongenialnego
rozumienia zjawisk historycznych, tego autor, idac za K. Fischerem, nie
wyjasnia. Thkwilo to w pojeciu harmenii. Dla Leibniza cala tres¢ in-
dywidualnego rozwoju jest tylko ,eine Abwandlung einer allgemeinen
Gesetzlichkeit des Universums® (IV. 553 Gerhart). W tem tkwi na
odwrét warunek, ze w moim wlasnym duchu dane sa warunki zrozu-
mienia historycznych objawow.

Obok wplywéw filozo cznych, dziala wplyw historykéw. Jakie
byly warunki powstania syntezy literackiej w wieku XVII? Od-
mienny i nowy rodzaj dziejopisarstwa, jaki si¢ roz-
winal w w. XVIIL (por. Dilthey Der Aufbau der geschichtlichen Welt.
Berlin 1911 s. 96.) Obok zasady rozwoju, dzialala zasada druga:
konkretny proces historyczny rozkladano na szereg poszczegdlnych
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zwiazkéw: prawo, religia, poezya, sztuka. Innemi slowy w XVII w.
powstaje ogdlno historyczne ujecie poszczegélnych czesci historyi. Po-
szczegblne czesci kultury staja sig osobnym przedmiotem badania; Voltaire,
Gibbon i Hume (ten ostatni rdwniez bardzo wysoko jako historyk przez
Herdera ceniony nie figuruje w ,rodowodzie bibliograficznym®) byli
przedstawicielami tego nowego systemu. Ale i tu wychodzi Herder po
za swoich poprzednikéw i tu dopiero staje si¢ prawdziwie historycznym.
Historycy wieku o$wiecenia widzieli w poszczegdlnych epokach rozwoju
kultury urzeczywistnienie pewnych celéw i regul, odpowiadajacych ich
racyonalnemu pogladowi na $wiat i Winckelmann podobnie jak Lessing
odnajdywal w Grecyi swodj ideal pigkna, Semler w poczatkach chrzesci-
janstwa swoj ideal religii chrze$cijanskiej. Herder wychodzi tu po za Win-
ckelmanna i Schldzera, uznajgc samoitna warto$¢ kazdej epoki i kazdego
narodu. W tem znaczeniu staje si¢ Herder twérca nowej $wiadomosci
historycznej.

Ze Herder chcial by¢é Winckelmannem dla poezyi, to wiadome, ale
wazniejszem jest, tzem Herder wychodzi za Winckelmanna i czem rdzni
si¢ od niego. Tu bowiem tkwi zwlaszcza dla syntezy literackiej glo-
wne znaczenie wywodoéw Herdera. Juz drugie wydanie ,fragmentéw”
wykazuje znaczne oddalenie od Winckelmanna, ktére sie dokonalo pod
wplywem Leibniza; w badaniunad poczatkiem poezyi wystepuje tu slowo ,,ge-
netisch® Pod wplywem Hums’a (allerdingseiner der grossten Kopfe unserer
Zeit, den ich jedesmal mit Verehrung lese”, Herder wyd. Suphana T. IV.
str. 206) zada wbrew Winckelmannowi oddzielenia Geschichte od Lehr-
gebdude, a w pierwszym szkicu pierwszego ,Kritischen Wildchens® wy-
stepuje przeciw przecenianiu klimatu przez Winckelmanna, twierdzac, ze
blizszem medium od klimatu jest generacya, bedaca zarazem die
erste Nationalursache. Odtad pojecie generacyi staje si¢ jedna z naj-
bardzie] podstawowych kategoryi historycznych, zwlaszcza w historyi
literatury. Wplyw to teoryi rozwoju Leibniza, modyfikujacy w ten sposob
stanowisko Winckelmanna. Herder przechodzi od pragmatycznego
do genetycznego punktu widzenia.

W spisie omawianych przez autora rozpraw i prac Herdera brak
jednego, dla syntezy literackiej (w zrozumieniu autora bedacej ujeciem
wiekszej iloSci zjawisk) bardzo charakterystycznego pisma. Dat
przeciez Herder w VII i VIII. zbiorze Briefe zur BefOrderung der Hu-
manitit krotki zarys dziejéw literatury. Zanadtobym przekroczy! ramy
niniejszej recenzyi, wdajac si¢ w oceng tych fragmentéw, na jedno tylko
pragne zwroci¢ uwage, ze Herder tu jak i w ogole pozostaje pod wply-
wem Wartona (dotychczas nieuwydatnionym) a mianowicie jego tezy
o wplywie hiszpanskich Arabéw na rozwdj S$redniowiecznej poezyi ro-
mantycznej (Of the origin of Romantic fiction in Europe).

Od Herdera prowadza linie wstecz i wprzéod w rozwoju syntezy
literackiej. Wstecz do Wartona, wprzéd do romantyzmu i do Getyngi.

Warton nie znalazt w ksiazce p. Manna naleznej oceny. Zna-
czenia Wartona oceni¢ nie podobna bez tego, co ,nalezy do dziejow
krytyki i pradéw literackich® a co autor ze swego szkicu wykluczyl.
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W Anglii dojrzewa zmys! historyczno-literacki, stamtad przychodzi do
Niemiec i budzi owo zamilowanie do przeszfoSci, bez ktérego wszelkie
syntezy literackie musialyby pozosta¢ bezdusznym katalogiem nazw i dziel.
W Anglii dokonalo sig najpierw przelamanie pseudoklasycyzmu, w Anglii
uwidocznit si¢ jak nigdzie Ow Scisly zwiazek miedzy dziejami po-
ezyi a poezya, zwrot do Chaucera, Spensera i Miltona, a dalej 6w
sgothic revival® (tak Swietnie opisany przez Eastlake’a) wzial tu
swdj poczatek; w nim szuka¢ nalezy pierwszych Zrédel germanskiej
filologii i historyi literatury. Gray przed Wartonem powzial my$l napi-
sania historyi poezyi angielskiej, lecz pozostawil plan swo6j Wartonowi.
Nie tylko w Anglii, péZniej w Niemczech, Francyi i Polsce zwracaja sie
poeci do przesztosci, a w formie programowych rozpraw ro-
mantyzmu powstaje szereg syntetycznych rzutéw oka na rozwdj
literatury,

To bylo zrozumialem: dla nowo wschodzacej poezyi romantycznej
szukali prawa obywatelstwa i czerpali argumenty na poparcie owych
nowych pogladéw z historyi. Pod wplywem owego ,gothic revival®,
ktére niebawem iywem echem odbilo si¢ w Niemczech — 2z zapalem
czytal Herder Hurd'a Letters on Chivalry — dokonal si¢ i tam 6w
zwrot do $rednich wiekow, ktérych obraz, coprawda w os$wietleniu nieco
bengalskim daje Herder w ,Auch eine Philosophie der Geschichte®,
dziele, ktore wprawdzie nie jest literackq synteza, ale na jej rozwdj
w Niemczech wywarlo wplyw wielki i dlatego réwniez powinno bylo
znalez¢ uwgzlednienie. Do historyi literatury wchodzi teraz pierwiastek
narodowy.

Zwracajgc si¢ znow do rozwoju syntezy literackiej w Niemczech,
widzimy, Ze autor od Herdera przechodzi do Schlegléw, od Schlegléw
do Hartmanna, Eichhorna, Wachlera, Bouterwecka. Jest to co najmniej
pochéd w siedmiomilowych butach, poprzez Goethego, Schillera naj-
pierw, a przez, wzglednie obok miodych romantykéw, wynikly z po-
wierzchownego pojecia syntezy literackiej. Prawda, Goethe ani Schiller
nie napisali zadnego Handbuchu historyi literatury, pomimo tego brak
nazwiska Goethego w przedstawieniu rozwoju syntezy literackiej jest co
najmniej dziwnym. U Goethego mys$l historyczna staje sie produktywna;
zrozumienie tego, co sig stalo, z tego jak sie stawalo, jasne pojecie
dziedziczno$ci, faczno$¢ migdzy tem, co jednostkowe a calo$cia, wszystko
to umozliwialo Goethemu napisanie pierwszej naukowej biografii (0 Win
ckelmannie) — cytuje ja autor, ale w innym zwiazku — pozwolilo Goe-
themu da¢ w Dichtung und Wahrheit pierwsze naukowe opracowanie
historyi literatury niemieckiejw w. XVIIL (por. R. M. Meyer Goethe . oraz
Kurt Jahn Goethes Dichtung und Wahrheit). A wreszcie mysl, ktora
Goethe najbardziej zaplodnil rozwéj nowoczesnej syntezy literackiej, to
pojecie Weltliteratur, nad ktérego znaczeniem si¢ tutaj rozwodzi¢
bytoby chyba zbytecznem (por. Martin ,Strassburger Goethe Vortrige®
Strassburg 1899. oraz znane prace L. P. Betza). Podobnie Schiller
w swej rozprawie ,Ueber naive und sentimentalische Dichtung® daje
synteze w wielkim stylu, sigegajac w glebie natury ludzkiej. Wreszcie
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Wilhelm Humb oldt, posrednie niejako zajmujac stanowisko obok kla-
sykéw i romantykéw, laczac zmyst estetyczny z kultura filozoficzng
i genialna intuicya filologiczna, daje w swej charakterologii naukowe
podstawy dla traktowania indywidualnosci w sztucei literaturze, w swych
pracach o staroiytno$ci nowy sposéb syntetycznego ujmowania epoki
i czasdw a w swym szkicu ,Ueber die minnliche und weibliche Form“
antycypuje oryginalng literacka syntezg Wilhelma Scherera.

A teraz romantyzm niemiecki! To, co autor zawart na 6 stronach,
nie wychodzi poza wiadomosci zwyklego podrecznika i nie jest w sta-
nie da¢ wyobrazenia o znaczeniu Schleglow i romantyzmu dla
syntezy literackiej. Zamiast wykazal, przez jakie fundamentalne ka-
tegorye romantycy wzbogacili teorye literatury, i przyczynili si¢ do
wzniesienia gmachu syntezy, autor daje W. Schleglowi nauki, jak po-
winien byl swe wyklady ulozy¢, zarzuca mu wady metodyczne, zajmujg
si¢ jego krytyka; opowiada nastgpnie o Fryderyku Schileglu, ze wyzbyw-
szy si¢ wplywu Winckelmanna, zbliza si¢ wyraznie do Herdera. O zbli-
zeniu si¢ nie ma mowy, bo w recenzyi wspomnianych wiasnie
Briefe zur Beforderung der Humanitit (7. 8. Sammlung) druz-
goce w kilkunastu slowach cala metode flerdera. Zdanie warte uwagi:
,Die Methode jede Blume der Kunst, ohne Wiirdigung nur nach Ort,
Zeit und Art zu betrachten, wiirde am Ende auf kein andres Resultat
fithren, als dass alles sein miisste, was es ist und war“ (Fr. Schiegels
wyd. Minor. I, s. 48). Stosunek romantykéw do Herdera, dla rozwoju
syntezy literackie] tak waziny, powinien byl tu znalez¢ szerokie oméwienie;
a dalej pojecie organizmu przez romantykdw dopiero do teoryi literatury
z calym skutkiem zastosowane, owo ,rozumienie z caltosci“ (Das Ver-
stehen aus dem Ganzen) Schlegla, 6w poglad na historye, jako na sztuke
charakteryzowania mas, jako indywidudéw, — narody, epoki, kultury
i literatury sa dla romantykéw w sobie zcentralizowanymi jedno$ciami,
owa nauka o centrum, dla syntezy tak waina a przez Joachimi tak
Slicznie rozwinigta w jej Weltanschauung der Romantik, owe dwie za-
sadnicze tendencye romantyzmu: indywidualizm i uniwersalizm z13-

czone w idei zywego organizmu Kkulturalnego kosmosu — pocdz
dalej wyliczaé! — to wszystko powinno bylo znalezé¢ tu choé krdtka
wzmianke.

O t. zw. mlodszych romantykach nie mdowi autor nic, bo nie
wydali zadnej syntezy literackiej; ale mimo to znaczenie owego heidel-
bergskiego romantyzinu wiadnie dla syntezy literackiej jest wielkie. Po-
mingwszy bowiem, ze z fona mlodszych romantykéw wyszta germani-
styka, Grimmowie, kultura romantyzmu wytwarza pojecie owej du-
szy ludowej i staje si¢ punktem wyjscia dla ,historycznej szkoly“.
To pojecie twdrczego ducha narodowego wytworzylo si¢ pod wplywem
silniejszego akcentowania roli, jaka czynnik nieSwiadomy odgrywa
w tworczosci i zyskalo wazny punkt oparcia w Schellinga ,Philosophie
der Kunst“ (np. § 41). Podczas gdy romantyzm starszy wiecej uwzgle-
dnia to, co jednostkowe, syngularne, romantyzm miodszy kiadzie nacisk
na kollektywne narodowe indywiduum — a to jest podstawa syntezy
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literackiej Scherera, R. M. Meyera — i odzywa dzi$ w calej petni w koncepcyi
hisroryozoficznej Lamprechta (Vollkseele). W ten sposéb mfodzi romantycy
nawigzuja do Herdera,a Herder wlasnie odzywa w cafej pelni w ,histori-
sche Schule“. Filozofia idealistyczna w roznych swych formach rozwoju
wplywa na dziejopisarstwo. Schleiermacher,romantyk i Hegel, ktéry z roman-
tyzmu wyszed!, poglebiaja owa nauke o twoérczej sile w historyi w for-
mie wspolnego ducha (Gemeingeist) i w ten sposéb powstaje nauka o ideach
w historyi. W r. 1837 ukazuja si¢ ,Grundziige der Historik“ Gervinusa
a ich zasadniczem jadrem byly idee, ktore ,unsichtbar Begebenheiten
und Aussere Erscheinung durchdringen®. Piszac o rozwoju syntezy lite-
rackiej do Gervinusa, powinien byl autor uwydatni¢ owe wewngtrzne
linie prowadzace od romantyzmu do Gervinusa, (coprawda antiroman-
tyka), bo to co powiada na s. 124, ,ze jako historyk pozostawal pod
wplywem Schlossera, nadto pomysly Herdera i Hegla i innych my-
slicieli niemieckich przenosily go czesto w dziedzine filozofii historyi®,
zupelnie rzeczy nie wyjadnia.

To byla jedna linia prowadzaca od Herdera poprzez mlodo-roman-
tykéw, Hegla (i Humboldta ,O zadaniu historyka“) do Gervinusa. Ale
byla i druga nie mniej wazna, literacka; atmosfera, wséréd ktérej Ger-
vinus pisal znaczng cze¢$¢ swego dziela.

W Getyndze kwitly studya historyczne i filologiczne, tam
dzialal na uniwersytecie stawny filolog tleyne, przyjaciel Herderas
w Gentyndze zyt Heumann, Hamberger, tam powstalo owo olbrzymie
przedsigwzigcie Eichhorna ogdlne] historyi literatury, tam Bouterwek
wydal swojg historye literatury powszechnej; tam wiec urzeczywistnia
si¢ naukowo owa mys$l Goethego o ,Weltliteratur®. Ciekawa okolicznosé,
ze Eichhorn, podejmujac swoj wielki plan, zwrécit sie do Her-
dera (z ktérym pozostawal w blizkich stosunkach), piszac do niego, ze
ma zamiar ,die Literaturgeschichte auf diese Weise zu behandeln, wie Sie,
bester Freund in eigenen Schriften gezeigt haben, dass sie bearbeitet
werden kdnne und solite“. (Von und an Herder, Leipzig 1861 II. Tom. s.282).
Zazywal wigc juz Herder u wspdlczesnych opinii znakomitego historyka
literatury. Herder odpowiada Eichhornowi i daje mu szereg wskazéwek bi-
bliograficznych do opracowania historyi literatury, Swiadczacych o bar-
dzo rozleglem oczytaniu jego w historyczno literackiem pismiennictwie.
W tej atmosferze literackiej pisal Gervinus swoja historye literatury,
ktéra nie chciala i nie miala by¢ niczem innem jak historya, dzielo,
ktore dzi$ jeszcze napelni¢c musi podziwem ze wzgledu na ogrom przed-
siewziecia i wuzycie zgola nieopracowanego i trudno dostgpnego ma-
teryatu.

Nie zwracajac uwagi co prawda na t¢ ,getyngska szkole“ histo-
rykéw literatury, oni na owych ,siedmiu z Getyngi“ scharakteryzowal
autor trafnie zastugi Wachlera (czytal go Goethe z upodobaniem),
Eichhorna, przedstawil kulturalny kierunek Bouterweka, w koncu oce-
nit warto$¢ Kobersteina i wykazal dodatnie i ujemne strony pote-
inego gmachu, stworzonego przez Gervinusa.
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Przejdzmy z Niemiec do Francyi. Pod wplywem Herdera pisze
pani Staél swoja ksiazke ,De la litterature“. Autor powiada, e nie
straci ona nigdy swego epokowego znaczenia, jakakolwiek by bylfa jej
filozoficzna warto§¢ (str. 98) Zdaje mi sig, Ze to pewne przecenienie,
bo ta tilozoficzna warto§¢, a raczej jej brak, wprowadzenie zasady per-
fectibilité bylo zaprzeczeniem wszelkiego zmystu historycznego. Réwniez
trudno si¢ zgodzi¢ z nastepujacem zdaniem: ,Pani Staél przejmuje od
Perraulta my$l postepu w literaturze, ale zbyt jest rozsadng i bystra,
azeby popelni¢ $miesznosci, jakich dopuscil si¢ w zapale polemicznym
autor Paralel“ (str. 97). A czy to nie $miesznoéci pisaé, ze Ajschylos
nie przedstawia zadnego rezultatu moralnego, albo ze bohaterowie tra-
gedyi greckiej ,n’avaient pas cette grandeur soutteneu que leur a don-
née Racine“. albo wreszcie ,la philosophie des Grecs me parait fort
au dessous de celle de leurs imitateurs les Romains (cytuje podtug
Saintsbury’ego III. 100 nn, ktéry bardzo trafnie méwi o jej half mascu-
line vigour and her wholly feminine receptivity; Heine dostuchiwal sig
w jej wywodach delikatnego dyszkantu A. W. Schlegla (Heine wyd.
Elster V. s. 216).

W r. 1828. wyszly Kursy Villemaina, ktére autor poddaje bardzo
starannej i szczeglowej analizie (str. 114—122) ale w roku 1827.
ukazuje si¢ la préface de Cromwell, co prawda nie dzielo naukowe ale
manifest partyjny — zawierajacy bardzo oryginalny syntetyczny rzut
oka na rozwdj literatury. Autor dzieli caly rozwdj ludzkosci na 3 epoki:
czasy pierwotne, starozytno$é i wieki nowozytne (I'ige moderne), odré-
znia w nim trzy odpowiednie formy, odg, epopeje, dramat; biblia, Ho-
mer, Shakespeare. Zatem zupelnie podzial Herdera. Owa synteza Wictora
Hugo, zastuguje na uwage w rozwoju syntezy literackiej, tem bardziej,
ze Ernest Bovet w ksigice, ktéra si¢ ukazala przed rokiem, stara
si¢ tej syntezie da¢ podstawy naukowe (por. Ernest Bovet Lyrisme,
Epopée, Drame une loi de lhistoire littéraire expliquée par I'évolution
générale. Paris 1911).

Lwow. Dr. Zygmunt fempicki.



