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Gomulicki Wiktor. Klosy z polskiej niwy. Z 17 ilustracyami.
Warszawa, nakifad i druk Tow. Akc. S. Orgelbranda S-6w. 1912,
8-vo, s. 4 nl. + 406.

Ksigzka zawiera dziewigtnascie artykutdéw, przewainie z zakresu
historyi literatury polskiej, drukowanych poprzednio po rozmaitych cza-
sopismach i dziennikach. Z rzeczy majgcych ogélniejsze znaczenie jest
w zbiorze tylko jeden artykul: Ani bizantyzm ani romantyzm (s.
255—261), w ktérym G. uwaza wplywy rosyjskie (bizantyjskie) za
szkodliwe dla naszej tworczosci literackiej, wystepuje nadto ze wzgledu
na catos¢, wolno$¢ i niepodleglo$¢ naszej literatury przeciw wplywom
romanskim.

Pozostate artykuly maja charakter przyczynkéw specyalnych. I tak
w szkicu: Poeci na tronie polskim (s. 1—49) zestawia wiadomosci
0 prébach poetyckich Sobieskiego, Leszczynskiego i Poniatowskiego. So-
bieskiemu przypisywano autorstwo wiersza napisanego dla corki Teresy-
Kunegundy, zony elektora bawarskiego, G. jednak z wielkiem prawdo-
podobienstwem wykazuje, ze wiersz ten wyszed! z pod pidra Wojciecha
Stanistawa Chroscifiskiego. Leszczyfiski przetozy! Biblig rymowana z tekstu
francuskiego, blizej nieznanego — rzecz bardzo slaba, pozbawiona pro-
stoty i jasnosci. O tej pracy Leszczynskiego pisat juz jednak Teofil
Ziemba w rozprawie: Filozof dobroczynny (Stanistaw Leszczyfiski).
Studyum z filozofii i literatury wieku XVIII, w Przewodniku nauko-
wym i literackim 1888, s. 612-—614, nieznanej jednak p. Gomu-
lickiemu.

Nie zna nadto p. G. innego dziela rymowanego kréla Leszczyni-
skiego t. j. Rozmoéw duszy z Panem Bogiem, wybranych z stow Swie-
tego Augustyna w Medytacyach y inszych ksiggach Jego. {Nancy 1745,
stron 403, przeklad z tekstu francuskiego ks. Clémenta; por. m. i.
T. Ziemba: Filozof dobroczynny. Przewodnik nauk. i lit. 1888, s. 324—6).
Stanistaw Poniatowski wreszcie znany jest p. G-u jako autor dwoch
wierszy, wydobytych przez niego z rekopisu spisanego w r. 1777: je-
den z nich ma tytul: Wiersz Kréla Jegomosci do Damy pewney wraz
z odpowiedzig od Teyze, drugi Wiersz dego Kr. Mosci do Boga. Nie
wie jednak G. o probach przekladu Juliusza Cezara Szekspira, dokonane-
go przez kréla w mlodym wieku na jezyk francuski (por. uwagi L. Ber-
nackiego w Pam. Lit. I. 629 nn.). Nie zna tez rozprawy o poezyach S.
Augusta, pomieszczonej w Wieku warszawskim 1870, nr. 81—096, ani
tez rozprawki S. Tomkowicza: Stanistaw August jako poeta, w zbiorku:
Z wieku S. Augusta. Krakéw 1882. L

Co do kwestyi poruszonej ubocznie na s. 25, czyjem jest dzie-
lem przektad polski du Barthasa: Tryumfu wiary, pomija Gomulicki
wyniki dzisiejszych badan, przypisujacych prace te Jagodyriskiemu (por.
Pam. Lit. IV. 243). Przy Chro$cifiskim mozna bylo wspomnieé, ze jest
autorem Lamentu strapionej ojczyzny, ogloszonego przez B. Erzepkiego
wr.1895. O rzekomym modlitewniku Zygmunta Starego por. wyzej s.93.

Do XVIIL w. odnosza si¢ nastepujace prace: Poezye postu swig-
fego (s. 263—270), o cyklu 33 wierszy opiewajacych meke Panska,
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dobytym z rekopisu Wojciecha Chro$ciriskiego, sekretarza Kréla Jana
Il; szkic Zapomniana poetka polska z wieku XVill. (289—384) za-
wiera szczegélowa wiadomos$¢ o zyciu i dzialalnosci Antoniny Niemi-
ryczowej, w ktérym autor prosiuje mylne, nieliczne zreszta wiadomosci
podawane o niej; m. i. wykazuje, iz Niemiryczowa nie nasladowata
Druzbackiej, pozostawala natomiast pod pewnym wplywem ks. Radzi-
wiltowej. Na ogdl byl to talent niewielki, ale szczery i swojski, jak o
tem przekonywa dokladna ocena jej spuscizny literackiej, podana przez
G. Szkoda jednak, ze nie podatl rozbioru »Krétkiego ze §wiata zebrania«;
do s. 300, gdzie mowa o dzielku N-ej: »Rady dla mojej przyjaciélki«, na-
lezato doda¢, ze wspomina o niem Jamocki (Lexicon Il. 186). O innych
Niemiryczach znalazlby autor wigcej szczegotow w XXil. tomie Biblio-
grafii Estreichera. Artykulik okolicznosciowy: O Ignacym Krasic-
kim w sto lat po zgonie (s. 71—87) nie przynosi do oceny po-
ety nowych szczegélow. W artykule Polski Tolstoj (235—243), kto-
rym ma by¢ Stanistaw Trembecki, nie udalo sie przytoczyé autorowi
przekonywujacych dowodéw na udowodnienie tak Smialej tezy: szcze-
gély rzekomo podobne w ich charakterze a zwlaszcza w tworczosci sa
czysto zewnetrzne: oto np. pisze autor, ze miodos¢ obu uplynela na
hulance, marnowaniu czasu,i zdrowia i to ma by¢ gléwne obu podo-
bienstwo! Sam autor zbija jednak siebie samego, wspominajac, ze pierw-
szy okres zycia wielu wielkich ludzi byl réwniez Swiatowy, hulaszczy
i bezmyslny. Albo jaka warto$¢ mozie mie¢ takie zdanie: Obaj skon-
czyli na uczczeniu poteg cudzych, od siebie wyiszych: Tolstoj schylil
glowe przed Chrystusem — Trembecki przed Epikurem; przeciez tu nie
ma zadnego podobienstwa! Zapomina nadto autor o wielkich, zasadni-
czych roznicach miedzy obu pisarzami.

Ze szkicow o poetach XIX. wieku na pierwszy plan wysuwa sig
rozprawka. Ugolino u Mickiewicza a u Dantego (s. 61—69), w kto-
rej autor podaje dokfadna oceng¢ przektadu Mickiewicza 33. piesni Pie-
kia Dantego, przekladu mistrzowskiego, nie odznaczajacego sie jednak
wierno$cia, niedoréwnywujacego nadto w kilku miejscach sile oryginatu:
najwigkszem odstepstwem od oryginatu jest przeklad ostatnich wierszy,
na podstawie ktérego w umysle czytelnika wytwarza si¢ obraz Ugolina-
dzieciozercy. Pod wzgledem formy dokonat poeta przektadu zwyktym
jedenastozgloskowym wierszem, rymujgcym sie kolejno lub naprzemian :
tym sposobem cala muzyczna strona tercyn znikla w przekladzie.

Trzy artykuly o Slowackim powstaly w czasie roku jubileuszo-
wego: w pierwszym z nich: Slowacki »anielski« (s. 101—127) o-
kresliwszy istote tworczosci poety w ostatnim okresie twierdzi, ze Slowacki-
Towianczyk jest dotad jeszcze niedostgpnym sferom wyksztalconym, —
w drugim szkicu Plastyk czy muzpk (s. 129—142) wykazuje, ze
po okresie malarskiego wizyonerstwa natchnienie Slowackiego wyra-
za sig coraz wylacznie] Spiewem, melodya. W artykule Smutek Julin-
S§za uwaza smutek za jedna z charakterystycznych cech poety, zaznacza
jednak stusznie, ze Stowacki nie obnosit swych osobistych smutkéw
przed $wiatem, nie czynil siebie Srodkowym jego punktem. Bol i smu-
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tek wywarly przewazny wplyw na kierunek i wzniostos¢ jego tworczosci.
Szkic: Krasinskiego »Wanda« (270—287) uwydatnia odrgbny sposéb
przedstawienia jej charakteru przez poete w poréwnaniu z innymi u-
tworami poetycznymi o niej. Powodem niedokoriczenia dramatu mialo
by¢ wediug G. wprowadzenie do dramatu pierwiastku religijnego, przy-
czem nasunely sie K-mu znaczne watpliwosci, ktérych usunaé nie po-
trafit. Hipoteza to mozliwa, nalezycie jednak nie udowodniona.

W jaki sposdb motyw ludowy Raliny wykorzystala nasza poezya,
muzyka i rzezba, wykazuje szkic Trzy »Kaliny« Lenartowicza, Komo-
rowskiego, Swigckiego (s. 151—161). Wspomnienie o Adamie Plu-
gu (Anfonim Pietkiewiczu) (s. 89—100), osnute na osobistych wspom-
nieniach, jakotez krotki artykul o Gorzkich Zalach, uwydatniajacych
ich pigknos¢ (397—406), dopetniaja szkicow literackich.

Pozostate cztery artykuty: O ksigciu Jozefie Poniatowskim (Kil-
ka szczegétow nowych 1§ mniej znanych), Emilia Platerowna,
w stuletniq (1) rocznice narodzin, Krzyzak i Prusak i Gdzie mie-
cze, maja tres¢ Scisle historyczna: tylko w szkicu o Ponjatowskim
przytacza autor kilka nieznanych wierszy o Poniatowskim. Szkic Cdrka
artysty (386—396) jest rzewnem wspomnieniem o Balbinie Piwarskiej,
corce znanego artysty Jana Feliksa Piwarskiego.

Jakkolwiek szkice G. nie poruszaja kwestyi zasadniczych, przyno-
sz3 jednak szereg ciekawych drobnych szczegdlow, nieobojetnych dla
historyka literatury. Charakter ich raczej felienotowy, niz S$cistych roz-
praw naukowych — autor przedstawia kazda Lkwestye zajmujaco, tak
ze zajmie i niefachowca. Ujemna ich strona nienalezyte uwzglednigcie
po wiegkszej czesci literatury przedmiotu, jakotez nieraz brak poglebienia
kwestyi. Szkoda tez, ze autor przy zebraniu swych szkicow nie podo-
dawat lat, w ktérych je napisal i czasopism, w ktérych po raz pierw-
szy ukazaly si¢ drukiem. Dodane do zbiorku illustracye sa wykonane
bardzo sfabo.

Lwow. Wiktor flahn.

Kotodziejczyk Edmund. Bibliografia stowianoznawstwa pol-
skiego. Krakéw 1911. Naktadem Akademii Umiejetnosci. 8-vo,
str. XX+4-303.

Francew W. A. Bibliografia polskago stawianowiedienija. War-
szawa 1912. 8-vo, str. 26.

W kazdej pracy naukowej najwigksza zwykle trudno$¢ sprawia
zebranie odnosnego materyalu, stowem bibliografia danej kwestyi. I zda-
rza si¢ niejednokrotnig, ze cala energia wyczcrpie sie przy wstepnych
przygotowaniach, a brak juz zdolnoSci przetworzenia tego surowego
materyatu i skonstruowania pewnej syntezy.

Dlatego tez kazdego pracownika na polu bibliografii powinno sig¢
wita¢ z prawdziwa radoscia, jako filantropa, ktdry ulatwia prace przy-
sztym pokoleniom i poswigca sig, by ztagodzi¢ ludzki znojny trud.



