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zupelnie do siebie w straszliwej zemscie, rodzaj zemsty w obu
poematach ten sam. Analogie, kiére p. Grabowski widzi miedzy
Ledinskim i Stowackim, istniejg juz w utworze Gaudyego i stam-
tad przejg! je Ledinski; wplyw natomiast Mickiewicza i Malczew-
skiego Jest znacznie mniejszy. Blednie natomiast dopatruje si¢
p. Grabowski tla ukrainiskiego u Ledinskiego. U Gaudyego Wil--
kowo lezy w Poznanskiem i o tej tylko miejscowosci, lezacej
w poblizu KoZmina, moze by¢ mowa w poemacie, skoro Wilkow-
ski w przeciggu krotkiego czasu moze z KoZmina wréci¢ do swej
wlosci: pomytka p. Grabowskiego wynikia wskutek mylnego zrozu-
mienia wiersza 21-go u Ledinskiego, gdzie wzmianka o Ukrai-
nie znajduje sie tylko ubocznie (por. wyzej cytat), nie oznacza-
jac wcale terenu akcyi.t)

Jakze zreszta pogodzi¢ polozenie Wilkowa na Ukrainie z tem,
ze wioska ta weciskala sie klinem w posiadto$ci koZmirnskie,
znajdujgce sie w Wielkopolsce! Wobec tego zupetnie nieuzasa-
dnione i mylne z gruntu sg wszystkie uwagi p. Grabowskiego
o tle ukrainskiem w powiesci Ledinskiego.

Stowko jeszcze o historycznosci poematu Gaudyego: analo-
gicznego wypadku w dziejach ksigzat Sapiehdw nie znamy; cala
opowie$¢ jest wymystem Gaudyego; zmyslony w niej rok opo-
- wiadania 1742, rzekomy zatarg Marcina Sapiehy z Wilkowskim,
(ksigze tego imienia nie zyl w XVIII w.), wkoncu szczego!, jakoby
Wilkowo lezalo kolo KoZmina, podczas kiedy w rzeczywistosci
lezy ono kolo Kosciana: to Wilkowo jednak nigdy nie bylo wia-
sno$cig Sapiehdw. Opowiadania o zbytkach i samowoli Sapiehéw
rozprowadzil Gaudy pod wplywem Jana Bieleckiego. By¢ moze,
ze znat takze znane podanie wegierskie z w. XVII o Ceredy’m,
ktory wskutek podstepu ks. Rakoczego, musial mu odstapic dzie-
dzicznag posiadios¢, miasteczko Zborowo (na pograniczu Galicyi
i Wegier, przy goscificu prowadzacym z Gorlic do Bardjowa).

Tak sie przedstawia geneza poematu Gaudyego i Ledin-
skiego, nieobojg¢tna dla czytelnika polskiego ze wzgledu na Juliu-
sza Stowackiego, ktérego wplyw odbil sie w ten sposdb podwéj-
nie : bezposrednio: w literaturze niemieckiej i posrednio: w slo-
wieriskiej. Dla charakterystyki Ledinskiego rzecz sama o tyle cie-
kawa, ze jest to drugi przyklad podobnego przyswajania sobie
przez niego cudzych pomystéw bez podawania Zrédla: tak samo
przerobil Herdera: Der Wegweiser w poemacie Razne pota.

Vilkovo Ledinskiego nie jest jedng karta z dziejow wptywu
polskiego na literature stowieriskg, niema tez w tym wzgledzie
wiekszego znaczenia. Taksamo trudno Ledinskiemu przyznaé te

*) P. Grabowski mylnie tez méwi, jakoby Ledinski wspominal
o cerkwi: tak tldmaczyt Ledinski niemieckie ,Die Kirche“. Tak samo
mylnie przypuszcza, ze miejscowo$¢ Wilkowskiego powinnaby nazywac
sie Wilkow (s.27 uw. 2); forme Wilkowo przejal Ledinsky z Gaudyego.
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lubo maja do czynienia z mniej skomplikowanymi przedmiotami,
bywaja nieraz w klopocie klasyfikacyjnym i wioda z sobg nie-
koriczace sig¢ spory. Pamigtaé tylko trzeba, ze jak w przyrodzie
tak i w dzielach czlowieka sg ksztalty przejSciowe ize wszystkie
z jednego ostatecznie wynikajg Zrédta“.

Inaczej patrzy na te sprawe Orzeszkowa. Wspolnosci pocho-
dzenia obu rodzajéw nie dostrzega. ,Poczatki powiesci — czy-
tamy ?) — siegajg wiekéw oddalonych (Petrcniusza Satyrykon,
Apulejusza Osiol zloty), pierwsze jej zarody tkwiag w bajkach
ludowych?®). Nowela Swiezszego jest pochodzenia, bo,
jezeli si¢ nie myle — urodziny jej przypadajg na wiek czternasty
wraz ze zjawieniem sie¢ Decamerona Boccacia. Powstawszy w po-
rze wielkiego juz we Wloszech rozkwitu wybrednosci i lekko-
sci zycia z jednej strony, a grozacego mu co chwile niebezpie-
czenstwa z innej, przyniosta z soba cechy swego czasu: wykwint,
lekko$¢ i jakby nie osmielajaca sie na diuzszy czas rachowaé —
dorywczo$¢. Towarzystwo wykwintne, przez bogactwo i sztuke
rozpieszczone, rozumne, ale trudéw umystowych ponosi¢ nie
chcace i nie umiejgce, a obok tego wszystkiego widmem
Smierci naglej i ohydnej zagrozone nowela miafa bawié, piescic,
pociesza¢, od mozliwej a strasznej przysztosci odwracaé. O ogar-
nianiu widnokr¢gdéw szerokich izglebianiu natury zjawisk, posrod
nich dostrzezonych, o wstrzgsaniu sercami lub umysfami, o nau-
czaniu — nie mogto tu by¢ i mowy. Trzeba bylo wynaleié je-
den punkt, albo punkcik widnokregu, pochwyci¢ postaé i nature
jego ze strony jednej i powiedzie¢ o nim co$ krétkiego, ale wy-
kwintnego, mitego, co$, co nie ufrudniajac umysiu, nie dawaloby
mu przeciez poczu¢ prézni, coby nie wstrzgsajac, a delikatnie
draznigc, do myslenia i czucia pobudzalo“.

Przyjmujgc wspélnos¢ genezy powiesci i noweli i uznajgc
potrzebg klasyfikacyi tylko ze wzgledéw dydaktycznych, starat sie
jednak Chmielowski poda¢ definicye obu rodzajéw.

,Powies¢ jest obrazem mniej lub wiecej obszernym sto-
sunkdéw *) spotecznych, politycznych, towarzyskich, wsrod kto-
rych pewna osobisto$¢ lub grupa osobistosci obracajgc sig, ro-
zwija wilasciwosci swego charakteru, dokonywa jakichs$ czyndéw,
lub cierpi, nie mogac podofa¢ warunkom otoczenia, lub wyni-
kowi wilasnych mysli, uczué¢ i postgpkow. %)

%) W liscie z dnia 14. lutego 1892. r. z Grodna.

%) Ani Chmielowski ani Orzeszkowa nie wspominajg o Cyropedyi
Ksenofonta ani o Cudach z tamtej strony Thulii Antoniusa Diogenesa;
nie rozrézniaja tez powieSci od romansu.

) Podkreslenia pochodza od autora listu.

% W uwagach o powiesci zbliza si¢ Chmielowski do stanowiska
Fryderyka Spielhagena (,,Zur Theorie und Technik des Romans, 1883).
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Nowela jest zarysem (szkicem) drobnych zazwyczaj rozmia-
réow, w ktérym pojedyncze jakie$S zdarzenie lub pewna
wtasciwos¢ charakteru decydujacy na los jednostki wplyw
wywiera, bedac przyczyng katastrofy; w ktdrym zatem autor nie
potrzebuje zwraca¢ uwagi na rozwdj charakteru, lecz bierze go
juz gotowym i jedynie konsekwencye z niego wycigga w miare
tego, jak wypadek zasadniczy, bedacy osig noweli, lub tez po-
budka wewnetrzna (jezeli nowela jest psychologiczng) do tego
staje si¢ powodem.*

Z okreslen tych wywnioskowaé nie trudno, ze Chmielowski
przyjmowal w powie$ci (jak wszyscy wéwczas nasi tworcy,)
rownorzednos$¢ tla z bohaterem. Rozwdj charakteru odbywa
si¢ w zetknigciu z tlem (stosunkami); powiesci psychologiczuej,
w ktdrej tlo jest emanacyg psyche jednostki, ale na ksztattowanie
si¢ tej psyche nie wplywa, nie uznawal. O problemie psycho-
logicznym, do ktérego moznaby przystapi¢ nie z mysla Sledzenia
rozwoju lecz analizy, nie wspomina. Roznice miedzy powiescig
a nowelg widzi w tem, ze nowela wlasnie cofa sie przed
kreSleniem jakichkolwiek ewolucyi.

Zagadnieniem powyzszem zajmuje sie Orzeszkowa tylko ubo-
cznie, natomiast szeroko i dokladnie zastanawia sie nad innemi
kwestyami, przedewszystkiem nad swobodami, ktoremi cieszy
si¢ powiesdé.

Sa one ,prawie nieograniczone“, ,Z pomiedzy warunkéw
czasu, miejsca i akcyi zobowigzuje jg jednos¢ tylko ostatniej
i to dos¢ luzno, bo obok akcyi gidwnej moga, bez uszkodzenia
estetycznej calo$ci, rozwija¢ sig¢ w powiesci uboczne, byleby
z tamta, glowna, w zwigzku pozostawaly, pomagajac do jej oswie-
tlenia, lub wplyw jakikolwiek na jej rozwdj i rozwigzanie wy-
wierajac. Zresztg wolno jest powiesci dziala¢ na szerokich prze-
strzeniach czasu i miejsca, ogarnia¢ wielkg ilo$¢ zjawisk natury
i ludzkosci, zjawiska te analizowac i poglebia¢, a ku temu wszy-
stkiemu postugiwaé si¢ wszelkimi $rodkami, jakich tylko dostarcza
artyzm: opisowoscig, ktora jest malarstwem i rzezbg w slowie;
scenizacyg i dyalogiem, spokrewniajgcymi powies¢ z dramatem;
rozumowaniem, przyblizajgcem jg do dziel czystej mysli — jak-
kolwiek pod tym ostatnim wzgledem krytyka nowa naklada na
nig peta bardzo surowe, poniekad stusznie, ale poniekad i zbyt
bezwzglednie. Nawet, im szersze przestrzenie czasu i miejsca
ogarnia powies¢, im wiekszy tlum zjawisk natury i Iudzkosci
przedstawia, im wigcej te zjawiska poglebia w ich przyczynach,
naturze i nastepstwach, im blizej spokrewnia sie z jednej strony
z malarstwem, rzezbg i dramatem, a z drugiej z wynikami nau-
kowej i filozoficznej mysli i wiedzy, tem wyzsza jest jej warto$¢,
rozleglejszem dzialanie, potezniejszem wrazenie na umysty czy-
telnikdow wywierane. Stosuje si¢ to i do powiastek krétkich, ktore
w mierze odpowiedniej rozmiarowi swojemu mogg rozciggac
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si¢ na wiele lat, miejsc, typow, analizowaé i poglebia¢ wszystko,
czegokolwiek dotykaja.«

To sa ,swobody“. Korzystata z nich sama Orzeszkowa jak
najwszechstronniej i nie bez powodu polemizuje z krytykg ,nowg“.
A jakie sg ,peta“?

»Azeby stanowi¢ utwér w swoim rodzaju zakoriczony w sobie
i kompletny, powinna powie$¢ posiada¢ zawigzanie akcyi, jej
przebieg, wiernie, od przyczyn do nastgpstw przeprowadzony, i na-
koniec jej rozwigzanie, ktérego forma obszerna lub krétka, w do-
kfadnym epilogu, lub w jednym, ale silnym rysie zawarta, zalezy
od natchnienia pisarza i artystycznej potrzeby utworu, ale ktére
jest niezbednem do sprawienia wrazenia, temu rodzajowi twérczo-
$ci, ktéry nazywa si¢ powiescig, wlasciwego®,

A zatem jedynem ,petem®, krepujgcem autora powiesci,
jestkompozycya utworu. W kompozycyi rozréznia Orzeszkowa
trzy gléwne momenty (jak w dramacie), zwracajac mimochodem,
niemniej jednak w sposéb bardzo znamienny uwage, ze przebieg
ackyi musi by¢ wiernie, od przyczyn do nastgpstw przeprowadzony.
»Wiernie“ t. j. zgodnie z materyalem zyciowym, ,od przyczyn
do nastepstw* t. zn. z konsekwencyg logiczng. W tym wypadku nie
rézni si¢ Orzeszkowa od innych teoretykéw powiesci realistycznej,
bo juz Bogacki wygtlaszal tezy podobne, cho¢ nacisk kladt na utyli-
taryzm. °)

Rozwazywszy kwestye swobdd i pet, ograniczajacych wol-
nos$¢ powiesciopisarza, przechodzi autorka do odpowiedzi na py-
tanie, czem jest powies(, jakie jej znaczenie. Oto ,zajmu-
jac si¢ ogromnem mnostwem zjawisk na ogromnej przestrzeni
czasu i miejsca istniejgcych, ze stron wszystkich i w najdalszych
glebiach je oswietlajgc, a zarazem ukladajac je w pewien logiczny
porzadek i w pewne wyraznie okreSlone ramy oprawiajac, jest
onamikrokozmem, zamykajgcym w sobie Swiat i jednoczesnie
obrazem, na ktérym niezliczone szczegély $wiata nie tylko z ta-
twoscig, ale i z rozkosza estetyczng obejrzanymi byé moga.
Ludzko$¢ przeglada sie w powiesci jak w zwierciadle, ktore
odbija nie tylko ja, alei jej otoczenie, nie tylko jej posta¢, ale i jej
wnetrze, rozjasniajac i tlumaczac w niem nieraz to, co dla niej
samej bylo ciemnem i niezrozumialem. To cglagdanie samej siebie,
swoich pieknosci i szpetot, swoich uczuéi pomystéw, wraz z ich
najglebszemi zrédlami i najszerzej jakotez najszczegdétowiej przed-
stawionym rozwojetn az do najdalszych ich nastepstw, to ogla-
danie drég, ktéremi postepuje, wraz z takiem rozSwietleniem ich
zakatkow, skretdw i przediuzen, ktore bez tego pozostalyby dla
niej ciemnemi, to rozpatrywanie w tem zwierciadle wfasnego

%) PowieSciopisarstwo wobec spoleczefistwa. Przeglad tygodniowy,
1871, nr. 28. i n.
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wnetrza z tem, co sie w niem zawiera i co w odpowiednich oko-
licznosciach powsta¢ dopiero moze — jest wilasnie przyczyng
sprawianego przez powieS¢ wrazenia, ktére z kolei czyni ja
najpopularniejszym i najbardziej wplywowym rodzajem tworczos$ci
ludzkiej“.

Zupelnie czem innem jest nowela, co — wedlug Orzeszko-
wej — wyplywa wlasnie z jej genezy.

»Nowela powinna mie¢ za prawidlo ograniczenie sie do jak
najmniejszej iloSci czasu, przestrzeni i zjawisk, oraz do przedsta-
wienia obranego przedmiotu jak najmniejszq iloscig jak najscislej
skoncentrawanych ryséw. Zadnych tlumdéw, zadnych powiklan
i dociekan. Nie lata, ale moment, nie zycie, ale epizod z zycia, nie
Swiat, lecz jego ulamek — sa wlasciwymi dla niej przedmiotami.
W wykonaniu za$§ zadnych szerokich rozmachoéw pendzla, zadnej
plataniny rysunku, zadnego nastawania ani na mysli ani na obrazie.
Krétko, jasno, mozliwie najwykwintniej — o rzeczy nierozlegtej,
z mozliwa starannos$cig od innych odosobnionej. Rysy moga tu
by¢ silne, ale muszg zawsze pozosta¢ wykwintnymi, w granicach
najwybredniejszgo artyzmu zamykanymi; moga dotykac dalekiej
glebi przedmiotu, ale czyni¢ to musza szybko, lekko, niemal prze-
lotnie. Rzeczy nawet bardzo wazne i powaine nowela wskazy-
waé moze, ale tylko wskazywad i, zaraz umykajac, pozwalaé
umystowi czytelnika domysla¢ si¢, odgadywac, dochodzi¢. Dlatego
nowela wilasciwa nie posiada tak jak powieS¢ ani zawigzania ani
rozwigzania akcyi, bo jest tylko jednym jej momentem, przed
ktérym co bylo i po ktorym co nastapi, to juz do niej nie nalezy.
Rzecz urywa si¢ nagle, na przysztos¢ zapada kurtyna niewiado-
mo$ci, tak jak bywa z kazdym momentem zycia oddzielnie
wzietym. Ale trzeba, aby to urwanie, ten rys ostatni zapomocg
dobrze uzytych $rodkéw artystycznych, jak np. obrazu, dyalogu,
jednego czasem stowa, sprawial wrazenie, zaciekawial do dal-
szego ciggu, ktérego nowela nie daje, lecz ktéry im natarczywiej
napastuje umyst czytelnika, im zywsze domysty w nim obudza,
zatem im w wiekszy ruch wprawia jego uczuciowe i umyslowe
sity, tem nowela jest lepsza“.

Réznica miedzy powiescia a nowelg polega zatem wedlug
autorki na obejmowaniu réznego zakresu (w czem zgadza sie
Orzeszkowa z Chmielowskim), dalej na stabszej lub silniejszej kon-
centracyi, poniekagd na artyzmie (wykwintnosci), wreszcie na
kompozycyi. Noweli brak prologu i epilogu — zawigza¢ akcye
i rozwigza¢ jg ma czytelnik sam.

Koficzac pordwnanie, stara si¢ Orzeszkowa uwydatnié je
jeszcze w sposob obrazowy:

yJezeli powie§é pordwnaé moina do sftorica, ktérego
plaszcz promienny pada na calg ziemig, oSwiecajac ja wraz ze
wszystkiem, co sie na niej znajduje, to nowela poréwnang by¢
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moze do blyskawicy, ktéra przelotnie lecz Swietnie o$wietla jeden
katek Swiata lub na nim jeden przedmiot.

Jezeli powies ¢ jest zwierciadlem, w ktorem czlowiek, po-
kolenie, ludzkosS¢ przejrze¢ sig mogg z zewnatrz i wewnatrz, od
stép do glowy, to nowel¢ mozna poczytywaé za taki utamek
zwierciadfa, w ktorym odbija sie tylko jedno oko, jeden usmiech, jedna
Iza, jeden grymas twarzy, jedno poruszenie duszy. I kiedy w zwier-
ciadle powiesci wszystkie szczegdly zwigzane z soba w rozlegla
harmonijng cato$¢ odbijajg si¢ dfugoi az do najdalszej swej glebi,
szczegOlik przez zwierciadetko noweli ukazywany przemyka szybko,
zrecznie, jak najwykwintniej, pozostawiajac wrazenie czego$ za-
czgtego a niedokoriczonego, ciekawego a nieuzupelnionego, co bez
gwaltu i nakazywania, lagodnie, czasem nawet pieszczotliwie
my$l i uczucia do zycia i ruchu pobudza®.

O tem, ze mimo odrebnosci, wyplywajacej z roinego zu-
petnie pochodzenia, granice powiescii noweli nie dadzg sie czasem
Scisle okresli¢, wie takze Orzeszkowa, wspomina bowiem pod
koniec listu o ,koniecznem niemal wzajemnem przenikaniu sie
tych dwoch rodzajéw¢, ale powodow tego ,przenikania sie“ nie
pojmuje w sposob przyrodniczy, jak Chmielowski, lecz uwaza je
raczej za wyplyw nieznajomosci teoryi u piszgcych. Oto ,wielu
pisarzy nie dostrzegajgc réznic, wyobraza sobie, ze pisze nowele,
piszac w samej rzeczy drobne powiastki; co wiecej, wiekszos¢
krytykéw w nadawaniu imion utworom t¢ sama omytke popetnia“.

Nie jest mojem zadaniem przysadzaé slusznosé jednemu czy
drugiemu z przytoczonych zapatrywan, w tym wypadku bowiem
chodzi o to raczej, jakie byly te zapatrywania. Réznica kryte-
ryéw musiata jednak, rzecz jasna, powodowal réznice dalsze.
Orzeszkowa miala wyrobiong, sprecyzowang w szczegélach teorye
i tworzac, nie odstepowala od niej; Chmielowski mial réwniez
swdj punkt widzenia i wydajac sad, czynil to oparty o gotowa
teze. Dla zrozumienia formalnej i ideowej strony tworczosci
Orzeszkowej (powie$¢ ma poméc samopoznaniu sie, to jej cell),
jakotez dla oceny stanowiska Chmielowskiego jako autora ,Na-
szych powiesciopisarzy“ nie beda przytoczone powyzej wywody
rzecza obojgtag.

Lwow. Konstanty Wojciechowski.



