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czesnej kultury umystowej polskiej zbadataby dziatalnos¢ poety, stataby
si¢ istotnie cennem uzupefnieniem literatury polskiej XIX. wieku.

Prace takg starala si¢ przedstawi¢ p. Aurelia Wylezyniska. Probe
trzeba niestety uznal za zupelnie nieudala. Studyum nie przyniosto za-
dnych nowych danych, a tylko powddz maloznacznych frazeséw. Postaé
Berwinskiego rysuje si¢ znacznie wyrazniej w sylwetce paruszpaltowej
Chmielowskiego w Wielkiej Encyklopedyi lllustrowanej, jak w ksiazce
p. Wylezynskiej. 1 cho¢ autorka prace p. Badzkiewicza (Ateneum 1887)
nazywa sucha, bezduszna, a pelng niezrozumienia poety, to jednak
w rzeczywistosci i do tego poziomu nie dochodzi. Bo pod wzgledem
naukowym szkic ma zasadnicze usterki, wigc chaotyczno$¢ w ukladzie,
szczegély pomieszane bez jakiegokolwiek planu chronologicznego czy
ideowego, brak jakichkolwiek wskazéwek bibliograficznych doktadnych
i przemilczanie zrédel, z ktorych autorka czerpie.

Wogdle wigc mamy w rezultacie przecigtny szkic popularny, a nie
ystudyum®. Takie zamierzal przed kilku laty p. dézef Gawlikowski, ktory
rozpisal komunikaty po pismach naukowych o szczegdly po Berwin-
skim, zebral tez szereg ciekawych nowych materyaléw, na podstawie ktd-
rych wyglosit odczyty w Kotku Polonistow. Niestety pracy swej dotad
nie oglosit; oby nieudafa préba p. W. byla dlan zacheta a zarazem
i przestrogq przy wykoficzeniu tej monografii. Nie ulega zas watpliwo-
§ci, ze dokladne przejrzenie materyalu rekopiSmiennego, wigc przede-
wszystkiem u dr. Mizerskiego w Poznaniu, i zbadanie wspéliczesnyeh
czasopism niejednaby kwestye wyjasnito a wiele szczegoléw nowych
odkrylo. Jak ciekawy jest np. artykul w Tygodniku polskim z r. 1849
(nr. 6), gdzie anonimowy autor K. W. uwaza Berwinskiego za naleig-
cego do najlepszych poetéw, tlumaczy zupelnie trafnie jego bol i go-
rycz. ,Pie$f, ktora rozpiera che¢ wielkich czynéw, napelnia si¢ gory-
cza i pogarda wilasnego rodu“. Wiele tam i innych trafnych uwag
o jego poezyi, dowodzacych, ze nie wolal napréino.. Wigc tem wiecej
zatowaé, ze w pelni zycia i w cale] potedze sil opuscil walke i stracit
mestwo, cho¢ i slow uznania nie braklo.

Lwow. Adam Fischer.

Wiek XIX. Sto lat mys$li polskiej. Zyciorysy, streszczenia, wy-
jatki pod redakcya Bronistawa Chlebowskiego, Ignacego Chrza-
nowskiego, Henryka Gallego, Gabryela Korbuta, Manfreda Kri-
dla, Stanistawa Krzeminskiego. Tom 1V, wypisy nr. 463—584,
Warszawa, naktad Gebethnerai Wolfa, 1908, str. VI i 487; tomV,
wypisy nr. 585—703, 1909, str. VII i 481; tom VI, wypisy nr.
704—797, 1911, str. VIII i 483; tom VII, wypisy nr. 798 —880,
(b. r., 1913), str. VIIl i 515.

O pierwszych trzech tomach umiescit swego czasu Pam. Lit. na-
lezyta wzmianke (VI, 115 nn., VIL. 211 n.); dzi§ o czteru dalszych
pomoéwi¢ zamierzamy. Olbrzymie, jak na nasze stosunki, wydawnictwo,



Recenzye i sprawozdania. 371

obliczone na toméw dwanascie (liczhe chyba przekroczy¢ wypadnie),
rozpoczete r. 1906, szybkim krokiem postepuje naprzéd. Ubyl mu
wprawdzie Swiezo dzielny wspolpracownik, jeden z gléwnych inicyato-
réow, nieodzalowanej pamieci pisarz i obywatel, Stanistaw Krzemifiski
(pamigci jego poswigcono w tomie VII osobna kartke); przybyli jednak
i nowi (pp. Korbut i Kridl) a calo§¢ ozywia duch ten sam, gorace
umitowanie literatury ojczystej, doskonale jej znawstwo, szlachetny trud
uprzystepnienia najcelniejszych jej zasobéw kolom najszerszym: cecha
charakterystyczna wszelkich prac podejmowanych w Warszawie sitami
zbiorowemi.

Zwykle wypisy, jedno- lub kilkutomowe nawet, jak np. Zlota
Przedza, zadaniu podola¢ nie moga; daja zamiast obrazu literatury wy-
raznego jakie§ wykrawki i obrzynki, co o calosci tej literatury i o dzia-
lalnosci autorskiej tylko jakies mgliste, niejasne wywoluja obrazy, o kon-
turach calkiem zamazanych, gdzie zrzucono na kupe rzeczy najréino-
rodniejsze, ze jedna druga tylko przygniata. Dziefo natomiast, co kilkanascie
toméw jednemu tylko wiekowi przeznaczylo, co trzysta stronic jednemu
poecie poswigca, tylko takie dzielo moze sprosta¢ zamiarowi, odtwo-
rzenia gléwnych pradéw, mysli, dzief, wybitniejszych pisarzy. Przesu-
neto si¢ ich dotad 117; wyczerpano niemal pierwsza polowe wieku;
nie pominieto nawet pracownikéw calkiem fachowych, jak Romuald
Hube i i. Osobliwsza zastuge stanowig zyciorysy i oceny krytyczne, ma-
lenkie monografie, nieraz arcydziela w swoim rodzaju; co np. Br. Chle-
bowski o Mickiewiczu, Slowackim, Krasinskim napisal, jest wzorem
nieprze$cignionym treSciwej a zarazem glebokiej, przenikliwej analizy
biograficzno-literackiej i slusznie tez zamiesci! Pam. Lit. osobne obszer-
ne tych charakterystyk oceny piéra powolanego, tak ze do nich w tym
sumarycznym przegladzie wcale nie wracamy. Z bardzo nielicznymi wy-
jatkami sa to wszechstronne, acz krétkie opracowania calej dziatalnosci
autorskiej, nie, jak to zazwyczaj po ,wypisach® bywa, zbiorki kilkuna-
stu dat bio- i biograficznych z ogdlnikowemi uwagami o stylu i du-
chu. Osobno podkreslamy staranne zestawienie calkowitej literatury o
kazdym autorze, co wilasnie dla wiekn XIX, gdzie nasze podrgczniki
(Estreicher, Finkel) urywaja, jest zasluga niemala.

Nie myslimy wyliczaC 35 autordw, jakich w nowych tomach ze-
brano; nadmienimy tylko, Ze nastgpstwo ich, z gruba chronologiczne,
przedstawia si¢ nieraz nieco pstro, chociaz starano sig¢ czy to dzielni-
cami czy pokrewno$cig pracy wigksze grupy wyréinia¢ od innych i
miedzy soba laczy¢; moze wlasnie $cislejsze zachowanie granic dzielni-
cowych uwydatnifoby lepiej rysy pokrewne. Szczegélniej razily nas w to-
mie VI dziwne przeskoki; zaczyna tom niby pisarzami emigracyjnymi:
ks. A. J. Czartoryskim (co przeciez duchem i stylem z ludimi dawnej
epoki si¢ faczy i ktéregobym raczej w I lub Il tomie, obok Niemce-
wicza, K. Kozmiana i i. umiescil); H. Kajsiewiczem; A. Jelowickim (dla—
czego nie wymieniono wcale ,Kazan“ jego, $wiezo r. 1912, w 3. wy-
daniu powtérzonych, tak jedrnych, krzepkich, dosadnych); I Pradzyn-
skim (nie nalezacym do emigracyi francuskiej; przy nim brak biblio-



372 Recenzye i sprawozdania.

grafii); K. Rézyckim! Nastepuja trzej poeci, Olizarowski, Pol, Ujejski;
potem ida filozofowie, Goluchowski, Trentowski, Kremer, Libelt, lecz
szereg ich przerwal najniefortunniej i najniepotrzebniej Kozak-zawadiaka
M. Czajkowski, ktoremu chyba po Roézyckim miejsce nalezalo. Od Li-
belta przechdd do innych Wielkopolan naturalny; ida wiec wszyscy
mlodzi Kozmianie, Estkowski i Prusinowski, ale szereg zamyka, czy dla
klerykalizmu swego, Dzieduszycki. W tomie piatym stusznie polaczono
Krasifiskiego, Cieszkowskiego, Gaszyrniskiego; zaluje tylko, ze nie przy-
toczono zadnej proby epistolografii Krasinskiego, najwiekszego, najwy-
trwalszego epistolografa calej literatury polskiej, co w listach wylado-
wal energie, nie dopisujaca w zyciu; te trojce wyprzedzaja Goszczyn-
ski i Zaleski, lecz trzeci ich druh, Grabowski, figuruje dopiero w to-
mie VII, miedzy historykami literatury i krytykami Wiszniewskim, Ty-
szyfnskim, Cybulskim, Woéjcickim, Mecherzynskim, Maciejowskim, ktérych
jednolity szereg przerwali teozofowie Bukaty i Krélikowski, naleiacy
chyba do Towianskiego (co przy Slowackim, nie przy Mickiewiczu,
miejsce otrzymat), Trentowskiego i i. Na czele calego tomu VII, poswie-
conego glownie historykom (jest przeciez i Hofman i Helcl) i literatom,
figuruje nieco smetnie, obok Choloniewskiego i Holowifiskiego (ktérych-
bym raczej z Rzewuskim, Przestawskim i Sztyrmerem, z znanej ,pen-
tarchii“, pofaczyl), Korzeniowski, cho¢ si¢ raczej o miejsce obok Kra-
szewskiego doprasza: czy tez czasem nie dbano umy$lnie o urozmai-
cenie? Slowackiego i Towianskiego wyprzedzaja w tomie IV Lelewel,
Mochnacki i Garczyfiski (nie przy Mickiewiczu) itd. Wzorowym wigc
tego porzadku (czy nieporzadku) nie mazwiemy, chociaz nie myslimy
bynajmniej wyrzutu jakiego§ formulowac; przy pracy skladanej, mozai-
kowej, musi redakcya liczy¢ si¢ nieraz mniej z konsekwencya, z planem
organicznym, wiecej z miejscem i czasem, t. z. kto i kiedy nadeszle
opracowanie.

Forma wydania bardzo staranna; tylko druk utworéw prozaicz-
nych wydaje sig, w poréwnaniu z drukiem wierszowym, zbyt bujnym ;
nie moge sie jednak pogodzi¢ z sainistemi cyframi porzadkowemi wy-
piséw, i mniej potrzebnemi (wystarcza numerowanie autorow i ozna-
czenie wypisow literami), i narzucajacemi sig, niby tablice jakies, co
si¢ zawiesza eksponatom (np. na wystawie agronomicznej). Natomiast
na szczegélne, wdzigczne wyrdznienie zastuzylo, z& podaje si¢ calkowita
tres¢ romansu czy dramatu, z ktérego sie wypisy przytacza; dopiero tak
osadzone wypisy oddaja nalezycie znaczenie sceny z dramatu czy Rkart
z romansu.

Wydawnictwo zastapi calg biblioteke niemal; szczegdlniej na pro-
wincyi, gdzie o ksiazki, glownie dawniejsze, trudno bywa, i za granica,
gdzie ksiazek polskich jeszcze maiej; okaie si¢ istotnem dobrodziej-
stwem, uprzystepni znakomicie cala literature wieku, skarby jej mysli
i formy, tresci i idei. Pozyteczniejszego wydawnictwa literackiego i wy-
marzy¢ nie mozna a szlachetnemu zamiarowi odpowiada wykonanie sta-
ranne, jedyne w swoim rodzaju; sam przynajmniej nie pomne czego$
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podobnego w literaturach obcych; w rzeczach praktycznych Warszawa
jak zawsze gora; korong zas$ jej wydawnictw popularnych, jej slowni-
kéw, encyklopedyi i podrecznikéow, nazwatbym wrecz ,Sto lat mysli
polskiej“.

Berlin. A. Briickner.

Leppelmann Wilhelm. Twardowski, der polnische Faust. Inaugu-
ral-Dissertation, Miinster in Westfalen, 1910, 8-vo, str. IX4-76.

Goldstern deany. Twardowski, der polnische Faust. Mit 1 Text-
abbildung. Aus dem I./Il. Heft des XVIIl. Jahrganges der Zeit-
schrift fiir Osterreichische Volkskunde abgedruckt. Wien, 1912,
Verlag des Vereines fiir osterreichische Volkskunde. 4-9 str. 12.

Niebawem minie niemal wiek caly od czasu, kiedy pojawila sie
pierwsza rozprawa o czarnoksigzniku Twardowskim, piéra Konstantego
Majeranowskiego (Wiadomos¢ o Twardowskim, czarnoksiezniku. Pszczétka
Krakowska 1820 III). Mimo rozbudzenia zajecia si¢ postacia Twardow-
skiego, wywolanego ta rozprawa (por. prace Brodziﬁskie’go, Siar-
czynskiego, Maciejowskiego, Woycickiego, Swiezaw-
skiego, Belcikowskiego), nie wydala dotad nasza literatura wy-
czerpujgcej monografii o Twardowskim, nie zrodzila jej tez dotad lite-
ratura niemiecka, w ktorej ze wzgledu na podanie o Fau$cie zajmo-
wano sie tez do$¢ czgsto postacig naszego czarnoksigznika (por. np.
prace J. Vogla, J. Meissnera, Harzena-Miillera), w sferze tez
przygotowawczych studydw jest zamierzona praca Oresta Janiewi-
cza, rosyiskiego folklorysyy (por. Lud XVII, 100 nn).

Wymieniona w tytule rozprawa Leppelmanna stara si¢ zara-
dzi¢ powyzszemu brakowi: o ile autorowi powiodlo si¢ to zadanie, po-
zna czytelnik z ponizszych uwag.

Po krotkim wstepie, wyjasniajacym, dlaczego w Polsce moglo zro-
dzi¢ sie podanie o Twardowskim (s. 1—4), zbiera autor w rozdziale
pierwszym zatytulowanym: Der historische Twardowski (s. 5—26)
wszystkie, nieliczne zreszta, wiadomoSci historyczne o Twardowskim tj.
Swiadectwa Lukasza Gornickiego w Dworzaninie polskim i Jo-
achima Pessla w Historia rerum polonicarum et prutenicarum,
przyczem zwraca uwage, ze anegdoty podane przez obu wspomnianych
autor6w nie sa oryginalne: i tak anegdota podana przez Gornickiego
o tluczeniu garnkéw jest podobna do takiej samej opowiesci w historyi
o Sowizdrzale, opowiadanie za§ o wywolaniu cienia krélowej Barbary
przypomina kilka podobnych historyi w literaturze niemieckiej (o wy-
wolaniu Maryi burgundzkiej, Aleksandra Wielkiego i jego zony, Heleny
trojanskiej). Mimo jednak nieoryginalno$ci tych anegdot historycznosé
Twardowskiego nie ulega watpliwosci, jakkolwiek dokfadnych wiado-
mosci o Zyciu jego nie mamy. Nie wyjasniaja takze sprawy niektore
przedmioty, pozostajace w zwiazku z osobg Twardowskiego, jak t. zw.



