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Tomkowicz Stanistaw. Korespondencya literacka Kajetana Ko-

Zmiana z Franciszkiem Wezykiem (1845—1856). Zebraf, objasnif

i wstepem opatrzyl. W Krakowie. Nakladem Akademii Umie-
jetnos$ci, 1913, 8°, str. 276 i 2 nl.

Karta tytulowa poucza, z jakich czasow pochodza listy dwu przy-
jaciol. Procz korespondencyi K. KoZmiana i Wezyka zawiera zbior nadto
jeden list Andrzeja Edwarda KoZmiana do Wezyka i pig¢ listow Wezyka
do Andrzeja. Wydanie bardzo sumienne, opatrzone objasnieniami i in-
deksem, wydawca wiozy! w nie sporo pracy.

Nowego $wiatla korespondencya ta nie rzuca ani na postac autora
Czarnieckiego ani na tworce Bezkrélewi, ale nie jest bez znaczenia przez
wzglad na to, ze miesci sporo sadéw o autorach wspélczesnych, po-
zwala wigc zrozumieé, jak patrzylo na ,nowa“ literature pokolenie
ustepujace z pola.

Przygotowani jesteémy na to, Ze nie bedg to opinie pochlebne,
przypuszczamy tez z géry, ze Kozmian bedzie skrajniejszy, bardziej nie-
ubfagany, niz Weiyk, i oczywiscie nie zawodzimy sie. KoZmian zamknat
sig juz w sobie w tym czasie (w r. 1845. liczy! lat 75), zyl wspomnie-
niami mlodosci, nowych objawéw w zyciu i w sztuce nie rozumial —
nigdy przecie zreszta nie wyszed! poza klasycyzm -— Wezyk zas, ob-
znajomiony z literatura niemiecka i angielska, sam przeszed! ewolucye
wewngtrzna, przed laty juz glosil, ze ,najpigkniejszy jest orzef, gdy si¢
w goére wzbija“ i przed laty réwniez napisal ,my, nie oporni przy
zasadach, bedziemy tylko wielbili to, co jest pigkne, pod jakimkolwiek
ksztaltem si¢ to objawi.

Ze strony Kozmiana ciagle utyskiwania, czasem gromy, Wezyk
w tym i owym wypadku zgadza si¢ ze starszym przyjacielem, nierzadko
jednak jednak stara si¢ sad jego sprostowac.

Stanowisko swe okre$la Kozmian zaraz w pierwszym liscie z 20.
grudnia 1845. roku: ,ubolewac i milczeé, to jest pisa¢ swoje ale nie
wydawal, poOki wygnaniec na tej ziemi, smak dobry i rozsadek zdro-
wy z wiekiem do giéow oczadzialych nie wrdci, a nowego plemienia
w dalszem pokoleniu nauka nie o$wieci i z umysfowego szalu nie ule-
czy. Biada naszej literaturze, jezeli to, co dzi$ jest, dluzej potrwa“.

Mickiewicza nazywal KoZmian jeszcze w roku 1827. ,szalonym,
brudnym, karczemnym®, obecnie i po Dziadach i po Panu Tadeuszu
sagdu o nim nie zmienil. ,Mlodziez — pisze — pod okiem naszem
wychowana, uniesiona balwochwalcza czcig dla literatury falszywego
bozyszcza (Mickiewicza), wyssata z pism jego, niestety talentem nace-
chowanych, trucizng dla moralnosci, dla poezyi, dla literatury, stracifa
stawe narodowa, targnela si¢ na groby ojcéw, na Swigtos¢ pomnikow
naszych... Obfakat (Mickiewicz) obecne plemig, a moze i pdine jego
pokolenia...“ (20. I. 1846). Takie w sze$¢ lat poiniej nazywa Kozmian
tworce Ody do mdiodosci ,kazicielem mlodziezy®, a jakkolwiek pod
wplywem ogdlnej opinii nie przeczy mu geniuszu, twierdzi jednak stale,
ze duch jego poezyi ,niemoralny i niebezpieczny“.

dak patrzy! na Mickiewicza Wezyk, rzecz znana, nasladowal go
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zreszta. Nie $mie spieral sie ze starszym przyjacielem otwarcie, przyznaje
nawet, ze wedlug niego Mickiewicz, nasladujac Anglikéw i Niemcodw,
nie odkryl tego ,rodzimego zfota“, ktérego ,odkopanie przyznane mu
byto od calego pokolenia mlodziezy“, ale nie waha si¢ dodaé: ,gdy sie
objawil autor Grazyny i tylu innych tak 2znakomitych plodéw, ja nie
trzymalem z Osinskim, ktory je dla obcych sobie ksztattéw wyszydzal®,
nazywa imi¢ Mickiewicza ,znakomitem i §wietnem“, co wigcej nie cofa
si¢ przed zrobieniem uwagi: ,niech si¢ tem mierno$¢ nie pociesza, ze
dzi$ blask jego zgasily nieco $miesznosci, ktorych sig uchwycit® (ma tu
W. na mysli prelekcye paryskie). Obrona ta nie przydala si¢ jednak
na nic, wobec Mickiewicza pozostal Kozmian nieprzejednanym do grobu.
Dotknigty byl zreszta osobiécie trzykrotnie: w przedmowie do wydania
petersburskiego, w Dziadach (tysigcem wierszy o sadzeniu grochu),
w prelekcyach. Na glowe Mickiewicza zwalil klgski roku 31-go i wszyst-
kie ujemne objawy w zyciu i w literaturze Czasem by! az dziecinny,
jak woéweczas, gdy pisal ,U nas tylko zlodziejstwa ciagle panuja... Wy-
darzyl sie atoli okropny wypadek: w Lopatkach pijak i potwér ojciec
zadusil dwoje juz odrostych dzieci... Cywilizujemy si¢, kochany przyja-
cielu... Moze z tego jaki nowy wieszcz ballade napisa¢ po bajronowsku.
Mickiewicz by tak dramatycznej sceny nie opuscit...“ Nato juz Wezyk
nie odpowiedzial.

Najczesciej jednak — jak wspomnielimy — staral sig sady nie-
uzasadnione, niestuszne, prostowaé. Gdy KoZzmian nazwal Goethego
»Razicielem dramaturgii“, Wezyk odpisal ,ja jego nie mam za kaziciela
dramaturgii; jest to moze najwigkszy z poetéw ze wzgledu sztuki®,
a wowczas Kozmian cofnal sig, ttumaczac, ze chodzilo mu o préznosé
Goethego, nie o jego artyzm: ,jak autora, jak poetg, nie mozna (Goe-
thego) tylko uwielbia¢ i nie przyzna¢ mu prawdziwego geniuszu, cho-
ciaz go nie wszedzie i nie zawsze na dobre uzyl“

Dla wspélczesnej literatury polskiej, zwlaszcza dla powiesci, nie
mial KoZmian do$¢ sléw potepienia. ,Jak mi wpadnie — pisze — jaka
powiastka Korzeniowskiego lub innego powieScio-bajarza w reke, przez
tydziefi ze wstretu nie moge wzial piéra do reki; radbym zapomnieé
pisa¢, byleby tacy moralisci nie bazgrali jak autor Pana Tadeusza (sc.
Tadeusza Bezimiennego). Co za przewrdt i obtagkanie mézgu, zeby ze
Smieci zbiera¢ cuchnaca zgnilizne i wmawiaé w ludzi, ze to pachnie
dlatego, ze Walterskotyzmem odziane“. (s. 48.) Kraszewskiego zrazu
nazywa niepospolitym talentem, ale wnet zdanie zmienia: ,przeczytaj,
jezeli mozesz, tak uwielbiana powiesé¢ Kraszewskiego Kordecki, a prze-
konasz si¢“, a dalej: ,czy tez czytales.. wyjatki z czterotomowej po-
wiesci Kraszewskiego p. t. Dyabel? Jaka nieznosna, trywialna i plaska
gadanina. Prawdziwy dla zdrowego rozsadku emetyk* (s. 145). Powies¢
bez tytutu nazywa Koimian powiescia ,raczej bez sensu“ i t. d.

Podobnie o Kaczkowskim: ,och trzeba, trzeba karci¢ i ohydzie
wiekdw podawaé tych Bezimiennych, tych Mordelionéw, mordujacych
moralno$¢, cnote, zdrowy rozsadek..; rzucilem  t¢ babska banialuke
(Murdeliona), godna plecenia dzieciom pod kqdzigla.“ Szczegdlnie jednak
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nienawidzit KoZzmian tego, ktéry dawal ,buntowi umysfowemu® sankcye,
Michata Grabowskiego. Szkodliwszy on byl zdaniem KoZzmiana nawet od
Mickiewicza, ,pierwszy bowiem (M. mlodziez tylko zdemoralizowal
i uzuchwalil, drugi (G.) bez zadnych literackich zaslug i praw do kry-
tyki zaraz si¢ wydrapal na tron krytyka, podcigt w swoich literackich
banialukach wszystkie zdrowego rozsadku i smaku prawidla, brednie
swoje oglosil za wyroki.“ (s. 109).

Namigtne te, powiedzmy otwarcie: krzywdzace, niesprawiedliwe
sady Wezvk fagodzil, czasem skutecznie. Wprawdzie o Tadeuszu Bez-
imiennym wyrazal si¢ réwniez surowo, ale wogdle Korzeniowskiego
cenit, uznawal w nim ,zdolnego pisarza“, styl jego nazywal ,ponetnym®,
obrazowanie ytrafnem®. W opinii o Kraszewskim zgadzal si¢ z Kozmia-
nem. Utworom jego zarzucat niedojrzalo$é, brak opracowania (, niech
sobie pisze na kolanie powies¢“), jemu samemu spekulacye, chciwosé
na zysk (s. 36), natomiast Kaczkowskiego (cho¢ gniewalo go to, ze
bierze 200 zl. od arkusza) bronil, gléwnie z powodu tendencyi jego
pism: ,Nad wszystkich dzi§ piszacych, a ktérzy si¢ o mnie ocieraé ra-
czyli, ujrzalem w nim obok zdolnoséci szlachetne cele, cze§¢ dla religii,
uszanowanie dla przeszlosci i mialem sposobnos¢ wynurzy¢ mu moje
uczucia. Co do estetycznej czeSci jego utwordw, zostawilem ten przed-
miot dalszemu czasowi, bo w naszych czasach sama poczciwa tendencya
jest juz potezna dzwignia i godna mi si¢ zdaje uczczenia® (str. 203—4;
prwn. str. 211). Wymog! nawet Wezyk na przyjacielu uznanie dla ,mor-
dujacego moralno$é“ powiesciopisarza, uznanie, co prawda, przeznaczone
wprost dla autora Murdeliona. Jest ono zaprzeczeniem jaskrawem tego
wszystkiego, co dotychczas Kozmian o Kaczkowskim pisal (,uznaje
z cala Szczeroscig znakomite w nim zdolnosci, a szczegélniej cenie te
religijng, moralng daznos$¢, ktorej si¢ miodsi pisarze wyparli. Prosze cig,
wyjednaj mi jego przyjazn; chociaz juz mu si¢ na nic nie przydam,
przeciez moim szacunkiem i powazaniem krzywdy mu nie przyniose«,
s. 213). Byla to jednak pochwala wlasnie nieszczera, podyktowana che-
cia dogodzenia Wezykowi, ktéry zndw chcial sprawi¢ przyjemnosé Kacz-
kowskiemu (Wezyk mial ten list Kaczkowskiemu pokazaé).

Dziwne wydaja si¢ zachwyty i uniesienia nad Deotyma, ale spot-
kalismy si¢ z nimi juz w Pamigtnikach Koimiana. ,Dlugi czas — czy-
tamy w liscie z lutegn 1853 — bylismy jak 6w podrdéiny, ktdérego
w drodze napadla noc ciemna, i nie slyszal tylko krakania wron, Kka-
wek, gawronéw i krukéw, a uslyszawszy glos skowronka, wrozy bliski
$wit; bo po tych potwornych Witolraudach, po tych tatarskich wyciach,
po tych powiastkach wystepnych, po tych wierszydiach, wzigwszy od
sMaryi“ Malczewskiego az do Norwida, doszed! nas gtos flecika nie-
winnej pasterki, i dlatego zdaje si¢ nam nowy, ie dawno slyszany
i prawie zapomniany® (s. 122). Powiedzmy jednak na obrone i Ko-
Zmiana i Wezyka, ze zachwyty podobne byly w owym czasie powszechne,
ze zreszta talent Luszczewskiej istotnie zapowiadal o .wiele wiecej, niz
ziscit. Rozczarowanie zjawilo sig¢ rychlo, a doznal go KoZmian jeden
2 pierwszych. Upadek talentu tlumaczyl jednak na swoj sposéb: ,nie
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musiata czyta¢ ani Popa O krytyce, ani Boala O szfuce rymotwércze/,
dlatego zbyt $mialo rozpuszcza imaginacya®.

Procz sadéw wspomnianych rozsiane jest po korespopdencyi cale
mnostwo innych: o Kremerze, Feliniskim, Odyncu, Syrokomdi, Polu, Le-
nartowiczu, Slowackim... O ostatnim moéwi po dwakro¢ Weiyk, oba
razy w tonie zgryiliwym: raz, gniewajac sie, Ze Pawel Popiel i Kacz-
kowski nie uznali zalet ody Deotymy O sztuce Sredniowieczrep (,Czy
im koniecznie potrzeba szczypiacych i kasajacych wyskokéw Slowackie-
go? Niech i tak bedzie, ale prawdziwie szkodaby byla takiego rozwy-
drzenia... Nie mogliby to oni zostawi¢ literackim libertynom, ktérych
jest wszedzie niemato?“), drugi raz z racyi uwag na temat Bajronisty
Kaczkowskiego i figur byronowskich: ,Ktéz dzi§ jest lub moze by¢
bajronista? Ostatni reprezentant tych pandéw, Stowacki, znikngl na za-
wsze; koficzac swe zycie, zalowal skeptycyzmu, Ze nie rzek¢ cynizmiu,
mistrza swojego, a sam czul, Ze nie podnids! si¢ do wysokosci jego
artyzmu®. (s. 237). Kat widzenia nie rzadki w tej dobie, uprzedzenie
niemal typowe.

,Korespondencya®, omawiana i z tego powodu nie jest bez zna-
czenia, ze zawiera sporo szczegdléw odnoszacych si¢ do poematu Ko-
imiana o Stefanie Czarnieckim. Pokazuje sig, Ze précz zrode!, ktdre wy-
kazalem w pracy swej o Kozmianie w r. 1897. poeta korzystal nadto
z Thuldena ,Historiae nostri temporis“ i z Puffendorfa (znanych Mucz-
kowskiemu), a uczte dla Radziejowskiej skopiowal z Labourera. Pokazuje
sie tez, ze 10-ta piesn eposu byla skoficzona juz w grudniu 45-go roku.
Charakterystyczne jest biedzenie si¢ Kozmiana nad tem, kto mu poczyni
nad poematem uwagi krytyczne: ,Odczytanie, osadzenie, poprawienie...
pracy potrzebuje.. Gdzie pomoc? Gdzie rada zdrowa? Gdzie bezstronna
i surowoscia swoja przychylna krytyka? Ty, szanowny moéj laskawco,
jestes daleko i nie bywasz w tych stronach.. Morawskiemu czytalem,
a raczej sam czytal. On mnie zachgca, lecz ja surowszego wole krytyka.
Gdzie go szukal w Krolestwie“? Typowe klopoty klasyka z czasow
ksiestwa Warszawskiego. Ostatecznie Wezyk pomocy uzyczyl, ale tylko
w pewnym wzgledzie: poprawil topografie Krakowa. Kronikarski uklad,
najslabsza strona poematu, razil Wezyka, ale nie mial odwagi dotknaé
w sposOb jasny tej sprawy. Zadowolil si¢ uwaga: ,nic nie pow1em co
do ukladu, bo mysl twoja musi w pierwotnej czystosci pozostac”.

Szczegbly zwiazane z innymi (okoliczno$ciowymi) utworami Ko-
imiana znane byly przewaznie z Pamietnikéw i z Wspomnien syna.

»Korespondencye poprzedzil wydawca obszernym wstepem, wytra-
wnie opracowanym.

Lwow. Konstanty Wojciechowski.



