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w broszurze : Bogustawski we Lwowie. (Ustep z dziejow sceny
polskiej) 1795—1799. Lwéw 1895). Trzecia data o tyle jest cie-
kawa, Zze odnosi sie do r. 1813, ktdry wedtug stow Peplowskiego
w dziejach sceny polskiej we Lwowie ulegl zupelnemu zapom-
nieniu. Widoczne jednak z tego, ze i w tym roku dawano przed-
stawienia w jezyku polskim. Niestety, poza ta jedng datg w braku
wszelkich danych (,Gazeta Iwowska“ n. p. nie wspomina ani
stowem o teatrze lwowskim w r. 1813) nie mamy zadnych wia-
domo$ci o przedstawieniach polskich we Lwowie w tym roku.

Lwow. Wiktor flahn.

0 t. zw. ,powiesciach tradycyjnych* Klementyny
z Tanskich Hofmanowej.

Listy Elzbiety Rzeczychief i Dziennik Franciszki Krasiniskiej
zaliczyla krytyka do kategoryi t. zw. powiesci ,tradycyjnej“?)
i upatrywata warto$é obu utwordw w tem wlasnie glownie, ze
autorka zdofata odtworzy¢ w nich rysy obyczajowe niedawnej
przeszlosci, opierajgc si¢ na zywych jeszcze wspomnieniach
Swiadkéw naocznych. Te zasluge ma Tanska niewatpliwie, ale
moéwiac o Listach i o Dzienniku, nalezy sobie zdawaé sprawe,
ze mimo pozornego podobienstwa inny by! cel, a dzieki temu
r6zng takze technika pisarska w obu opowiesciach. Nie brakio
wprawdzie réwniez celu wspélnego (ubocznego), ale ten na spo-
s6b tworzenia nie wplynal, a jeSli zawazy! na szali, to w za-
kresie $cisle ogranitzonym.

Listy wyszly w Rozrywkach dla dzieci w r. 1824. Zeszyty
miesieczne pisemka zawieraly stale niemal dzialy nastgpujace:
wspomnienia narodowe, powiastki, anegdoty o dzieciach, roz-
prawki treSci moralnej, pogadanki pedagogiczne (w szczegdlnosci
o wychowaniu dziewczat). Dzial pierwszy obejmowal Zywoty
znakomitych Polakéw lub zajmujace szczegdly biograficzne, opisy
ziem polskich, okolic, zamkdéw, pamiatek, tudziez opowiadania
na tle historycznem. Coéz jest przedmiotem Lisidw poza watlg
intryga, ktora tworzy jedynie wypedzenie pani Rzeczyckiej z dzier-
zawy i powr6t tejze pani Rz., dzigki corce, do ftask ksigstwa?
Tres¢ materyalna utworu dalaby si¢ ujg¢ w nastgpujgce punkty:
obtéczyny ks. Wisniowieckiej, zycie codzienne w dworku szla-
checkim na Ukrainie, urzadzenie dworku, stroje szlacheckie,
zjazdy gosci, napady hajdamackie; réd Czartoryskich, Pulawy
(opis ogdlny), okazato§¢ dworu, stuzba, pomieszczenie panien
dworskich, stét u ksigstwa, pokoje w patacu; Warszawa (wra-
zenia), palace, ogrody, koscioly warszawskie, krélowa (zona Au-

) Chmielowski Piotr. Klementyna z Tarskich Hofmano-
wa, Wybdr dziet Kl. z T. Hofmanowej (1., Krakéw, 1898), s. 22.
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gusta IIL.), stréj wielkiej pani, patac ksiestwa w Warszawie, po-
sta¢ ksigdza Baudouin’a, kladzenie kamienia wegielnego pod dom
dzieciagtka Jezus, polozenie polityczne pafistwa, ks. Stanistaw
Konarski (Zywot i zastugi), szczegdly o ksieciu Adamie Czarto-
ryskim,  Stanistawie Poniatowskim, Onufrym Kopczyfiskim, ks.
Wyrwiczu, Naruszewiczu, Albertrandym, Krasickim, Piramowiczu,
biblioteka Zatuskich, posta¢ Maryi Leszczyriskiej, zastugi Stani-
slawa Leszczyriskiego, teatr dworski, dziwy warszawskie; Sie-
niawa (opis); sprawy polityczne (zerwanie sejmu).

To jest istotny przedmiot Listéw. Z rozpatrzenia treSci wy-
nika jasno, ze autorce przy pisaniu opowiesci o losach rodziny
Rzeczyckiej przy$wiecala ta sama mys$1 przewodnia, ja-
ka widnieje w rozkfadzie materyalu w zeszytach
Rozrywek — w szczeg6lnosci wypetnit w szerokim zakresie ramy
Listow przedmiot dzialu pierwszego. Sa wiec i tu Zyciorysy sla-
wnych Polakéw (rodu Czartoryskich, Stanistawa Konarskiego),
a nie brak licznych wiadomos$ci o zastugach innych znakomitych
dzialaczy. Azeby od planu nie odstgpi¢, nie wahata si¢ autorka
popelnia¢ nawet anachronizméw. Jako tlo obrata czasy saskie,
doktadnie za$ lata: 1753 i 1754. W czasach tych nie znalazla
jednak dos¢ wybitnych postaci, o ktérych méwicby nalezato,
ale ze nie chciala z powodow pedagogicznych zaniechaé wpro-
wadzenia ,Zyciorysow* i ,wzmianek“ o wielkich ludziach, wiec
poradzita sobie w ten sposdb, ze wypadki wyprzedzala. Ko-
narski dzieto swe ,O skutecznym rad sposobie wydal w latach
1760—1763, Tanska za$ kaze Elzbiecie pisaé juz w r, 1754:
»Chociem dziewczyna mloda i nie uczona, przeciez sama widze, jakiem
to glupstwem, jaka przeszkoda dla wszystkiego jest ten przywilej Libe-
rum veto zwany 2); niektérzy Polacy, osobliwie ksiazgta Czartoryscy,
widza to oddawna z bolescig, ale cala szlachta dalaby sie zabi¢ za ten
przywilej, nikt wigc nie $mial odzywaé si¢ glosno przeciw niemu;
pierwszy ksiadz Konarski mial t¢ odwage; nie bedac ani bogatym ani
zamoznym, pierwszy sie narazil, dla prawdziwego dobra Polakéw, na
ich nienawi$¢ i1 zemste: napisal cala ksiege przeciwko Liberum veto.
Szlachta sromotnie gniewa sig na niego, pali na sejmikach to pismo;
ale on si¢ nie zraza, ciaggle pracuje nad zwalczaniem tej poczwary
i spodziewa si¢ tego doczekal czy péiniej, czy predzej, i w tej nadziei
nic mu przykrem nie jest.« ¥) Podobnie czytamy o Naruszewiczu,
ze w ,dziejach $wiata i1 polskich bardzo si¢ zaglebiaé lubi“
(s. 98), a o Krasickim mowi Konarski (Elibieta stowa jego po-

%) Wprzéd podane bylo w bardzo przystepnej formie wyja$nienie,
na czem ,veto“ polegalo.

%) Listy Elzbiety Rzeczyckiej do przyjaciotki swojej Urszuli™* (za
panowania Augusta IIl.) List pigtnasty, z Warszawy, dn. 12. sierpnia
1754. Wybér dziet Kl. z Tanskich Hofmanowej, Krakow, 1898, T. L
s. 94 —5.
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wtarza): ,ma mie¢ (Kr.) dowcip i zdatno$¢ do wiersza rzadka.
Recze, ze ten bedzie nad wszystkich naszych pisarzy stawny“
(tamze). Prawdziwie proroczym darem musiatby sie odznaczaé
twdrca Kollegium, gdyby modgl sad taki wyglosi¢ na dwadziescia
‘jeden lat przed Myszeis! Stowem chwalebna che¢ dostarczenia .
czytelnikom Rozrywek wiadomosci o ,stawnych mezach® zapro-
wadzita autorke za daieko.

Obok zycioryséw i ,wzmianek® znachodzimy w Listach —
wedtug planu dzialu pierwszego Rozrywek — opisy ziem pol-
skich (Ukraina), wstawionych miejscowosci (Putawy, Sieniawa,
Wilanow), zamkdéw, patacow, kosciotéw. Dzial drugi laczy sie
wskutek formy opowieSci w Listach z pierwszym, dzial trzeci
(anegdoty o dzieciach) musial odpasé z natury rzeczy, sg za to
jednak anegdoty dla dzieci (o nosorozcu, Angliku chodzacym po
drucie), dzial czwarty i piaty (rozprawki tresci moralnej i peda-
gogicznej) znalazl uwzglednienie szerokie, cale bowiem przedsta-
wienie stosunku Elzbiety do matki jest w istocie swej zajmujgcg
rozprawkg o podktadzie moralnym i moralizujgcym, toz uwagi
o krolowej — nieszcze$liwej, o domie sierot, o potrzebie skrom-
no$ci, a wychowanie tak Elzbiety jak Anulki, dyskursy pana
Rzeczyckiego o edukacyi kobiet, unaocznienie skutkéw wycho-
wania racyonalnego -— to wszystko wchodzi $cisle w sfere za-
gadniefi pedagogicznych. Wigczy¢ tu nalezy réwniez sady Elibiety
o francuszczyZnie: »Dziwne si¢ to wydaje — pisze Elzbieta — ma-
jac swoja mowe, szukal obcych, ale céz poradzisz, juz taki Polakéw
obyczaj; moze¢ da Bog, ze sig kiedy z tego nalogu poprawia, osobli-
wie, jesli wiecej bedzie obywateli do ksigdza Konarskiego podobnych;
i w moich przynajmuniej oczach to zupelnie rzecz szczegdlna kochaé
kraj swéj, a nie milowaé¢ jezyka«. (I. 106). Przypomina nam si¢ list
Zdzistawa do Wandy (z Rozrywek, IV): »Obym mégl wla¢ w du-
sze wasze szlachetny ku narodowosci zapal; obym mégl napoi¢ mio-
dociany umyst tem przekonaniem, Ze wy podnies¢ jezyk polski moze-
cie..; od was powstanie epoka nowego odrodzenia mowy ojczystej...«
Reszta w Listach to rysy obyczajowe, przyczem najwiecej znaj-
dziemy obrazkéw z zycia w dworku szlacheckim i z izb panien
dworskich.

Jakkolwiek jednak Listy Elzbiety Rzeczyckiej sa w tresci
swej zbiorem artykulow, odpowiadajacych wszystkim dzialom
Rozrywek, jakby jednym zeszytem pisma, zestawionym dokia-
dnie wedlug planu, nie mozna im odméwié wartoSci artystycz-
nej. T¢ wartos¢ zapewnia Listom metoda ujecia przedmiotu, wpro-
wadzenie jednej osoby gidwnej, obserwujacej wszystko na swdj
sposéb i zabarwiajace] spostrzezenia swoistemi refleksyami. W po-
fozenie zyciowe Elzbiety wczula si¢ autorka nadzwyczajnie i wezué
si¢ mogla, poniewaz losy Elibiety to w czesci losy Tanskiej w la-
tach mtodosci: rodzice Srednio zamozni (ojciec dzierzawca), zycie
na wsi, zabawy huczne, nagla smier¢ ojca, pobyt w domu obcym,
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wielkopanskim, Znata tez Tarniska dobrze Pulawy (rodzice jej
a potem sama matka z dzieCmi bawili tam przez szereg lat),
znala i Sieniawe, jak to wiemy z jej dziennika (mieszkata w Sie-.
niawie u ciotki Gelcowej). O tem, ze z czasami Augusta IIL
obznajomily autorke nasza opowiesci babki Czempinskiej i wspo-
mina¢ nie trzeba, wiadomo$¢ t¢ bowiem podaja wszyscy biogra-
fowie Hofmanowej. Materyalu dostarczyly tedy autorce studya,
zywa tradycya, ale i autopsya, zabarwienie uczuciowe zas
wynikto z przezy¢; wkroczyly tu jednak jeszcze dwa ele-
menty nowe : autorka postanowita materyal nagromadzony oka-
za¢ nie bezposrednio, lecz przez pryzmat naiwnego umysiu
dziewczecego, nadto za$ postawila sobie problem psychologiczny:
chciata pokazad, jak ten umyst dziewcze¢cy dojrzewa %),
Wykonanie pomyslu pierwszego powiodlo sie najzupetniej:
Elzbieta jest naiwng typowo — wszystkie niemal znamiona na-
iwnego pogladu na Swiat w sobie jednoczy. Kiedy pisze o ks.
Radziwillowej: ,ma w swojej bibliotece dwa tysigce dziel i...
wszystkie przeczytata. O! moja Urszulko, jak jej tez glowa nie
pekia“ (s. 30) — dziwi sie rzeczy wcale dla drugich nie nad-
zwyczajnej; kiedy méwi o pastuchach u ojca przebranych za pa-
chotkéw i dodaje: ,,przeciez liczba stuzacych, cho¢ takich, okazal-
szg postawe domowi daje a milo na sercu, na wigkszego pana wy-
gladaéd, jak si¢ nim jest wistocie*, lub kiedy donosi, ze ,,nowin, plo-
teczek bez liku“, a onama otwarte ,,na wszystko i oczy i uszy,
zeby miala na dlugo co matce i siostrze prawic¢® (s. 76) — przy-
znaje sie do $miesznostek bez swiadomosci, ze im ulega; kiedy
opowiada o nadzwyczajnych rzeczach, ktore ogladala w War-
szawie, wiec bezposrednio po sobie o piesku piszacym i rachu-
jacym i o biskupie poznanskim (s. 107) — laczy szczeglly nie
wedlug znaczenia ich, lecz wedle stopnia zaciekawienia, jakie
w niej wywolaly. Wyglasza te¢ Elibieta refleksye arcypowazine
w chwili najmniej stosownej ®), miesza cechy zewngtrzne i przy-
padkowe z istota rzeczy, nie zdajac sobie z tego sprawy najzu-

%) O rozwoju wewnetrznym Elzbiety méwi Chmielowski:
Klementyna z Tarnskich Hefmanowa, Petersburg, 1899, str. 71.

5) Przyklad: nosorozec, ktérego zobaczyla, zjada dziennie — jak
donosi przyjacidlce — 70 funtéw siana, a wypija 14 wiader wody;
ma dopiero lat 83, a moze zy¢ 150. ,,Mo6j Boze! — dodaje — on

nas wszystkich przezyje! Jego moze jeszcze za pieniadze pokarywal
beda, kiedy moje kosci, a co gorsza twoje, juz od dawna zgnija w ziemi.
Ale on tez jak raz padnie, to i po wszystkiem, a nasze dusze wiecznie
iy¢ beda. Lepiej wiec zyé krotko na tej ziemi, a byé cztowiekiem! Oby
tylko Bog dopomodz raczy! do pozyskania szcze$liwej wiecznoseil..«
(s. 106—7). Jest to pierwsze, o ile mi wiadomo, par excellence na-
iwne miejsce w powiesci polskiej, naiwno$¢ bowiem w Przypadkach
Doswiadczyrishiego ma zabarwienie satyryczne.
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pelniej (uwagi o pewnem zbawieniu w klasztorze na str. 54)”
w sytuacyi si¢ nie oryentuje ). Owej namwnosci nie pozbywa si¢
Elzbieta do korica epowiesci, pod tym wiec wzgledem zmiany
u niej nie dostrzegamy. Naprawd¢ tez zmiany nie ma, a twier-
dzenie, Ze ,,dziewczyna ta rozwija sie¢ w oczach naszych®, mo-
globy by¢ rozumiane tylko w ten sposob, iz wskutek warunkow,
w jakich si¢ znalazla, poczyna sie interesowal sprawami, na
ktére przedtem nie zwracala uwagi. Sg to sprawy narodowe,
polityczne (chylenie sie Polski ku upadkowi wskutek nierzadu,
ciemiezenie ludu, liberum veto, sprawa rozmilowania sie w cu-
dzoziemczyznie, jako§¢ piSmiennictwa 6wczesnego, obrady sej-
mowe),ale jakkolwiek Elzbieta powtarza, co od drugich ustyszala,
nie poznaé, by zdolala wyrobi¢ sobie jakikolwiek sad samo-
dzielny, przeciwnie, przytoczywszy opinie o liberum veto Konar-
skiego i swego wuja (szlachcica starej daty), korczy: ,,Moja Ur-
szulko, komu tu wierzy¢? prawdziwie az si¢ w glowie prze-
wraca‘* (s. 103.), kiedy za$ dodaje: ,bylam daleko sobie swo-
bodniejsza, kiedy, o tem wszystkiem nie wiedzac, Bogu dusze-
bylam winna; a przeciez zapomnie¢ iego wszystkiego bym juz
nie chciala, bo mi sie wydaje, ze dwa razy tyle warta jestem
terazt‘ (tamze) — myli si¢ wraz z autorka, bo calg jej zastuga
jest to tylko, ze dowiedziala si¢ przypadkiem o zagadnieniach
dawniej jej obcych. Autorka chciala przedstawié rozwoj duszy
dziewczecej, 1 na to mamy dowody. Kaze np. Elibiecie pisaé:
»od tego czasu jak jestem przy dworze, a szczegélniej tez w Warsza-
wie, prawdziwe dziwy si¢ w mojej glowie dzieja: zdaje mi sie, ze mi
kto$ otwiera jakies zamkniete kryjowki i tak jestem, jak gdybym sie
na nowo urodzila..; nie jestem przeto weselsza, owszem daleko mniej
sie $mieje, jak dawniej« (s. 81), albo: »moja kochana Urszulko, jak
sie kiedy zobaczymy, to ty mnie pewno nie poznasz, ja zupelnie wy-
madrzeje« (s. 104), ale naprawde¢ z niczego wnosi¢ nie mozina,
by Elzbieta ,,wymadrzalfa* istotnie, i raz tylko odzywa sig w spo-
sOb $wiadczacy, ze bodaj na chwile przedarfa si¢ przed jej oczy-
ma otaczajaca ja mgla naiwnosci, mianowicie, kiedy czyni uwage
o dworzanach (s. 72).

®) Gdy pozyskala wzgledy Lksieznej, nie moze si¢ oprze¢ rozrze-
wnieniu na widok uprzejmoéci kolezanek: ,Juz tydziefi moje fawory
trwaja, zadnej jeszcze nie mialam przykrosci. Co nawet powiem ci
dziwnego: teraz, kiedy byloby czego zazdrosci¢, zadna z panien star-
szych, dawniejszych, godniejszych odemnie, bynajmniej mi nie zazdrosci;-
ani przycinkdw, ani przytykdw zadnych, jak to bywalo z poczatku:
owszem grzeczniejsze dla mnie jak nigdy. Chwala mnie, caluja, moéwia,
ie ksiezna pani ma gust wysmienity, kiedy mnie polubila® (s. 89).
Doskonale jest tez inne powiedzenie Elibiety z racyi ogloszenia, wyczy-
tanego w Kurjerze polskim: ,jak si¢ ci panowie nie wstydza tak bra¢
a bra¢, kiedy juz tyle maja" (s. 90). Cytatdw moznaby doda¢ jeszcze sporo..
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Préba jednak rozwigzania problemu psychologicznego (prze-
miany wewnetrznej) byla dokonana, a niebawem, podejmujac
podobne zagadnienie, wywiaZze si¢ autorka 7z zadania o wiele
sprawniej.

Na razie szczgsliwszg byla w kreSleniu charakterow juz
urobionych, a wuja Elzbiety narysowala wprost z precyzya.
»Fawor* wielkich panéw to jedyny cel zycia pana szatnego,
sztuka zdobywania faworu to najwieksza jego umiejetnos$¢, pod-
patrywanie za$ i okreSlanie stopni faworu to znéw umitowana
jego specyalno$é. Tak Tanska te postaé pojela i tak przy po-
mocy bardzo skromnych $rodkéw, bo ledwo kilku zdan, zdotata
ja przedstawié. Zdania te wyglasza wlasnie sam pan szatny. Wiec
najpierw pisze do siostry, ze sam jest ,w coraz wyzszych fa-
worach u Ichmosci Ksigstwa*; potem, gdy Elzbieta, przyjeta na
dwdr putawski, ptacze przy pozegnaniu z matka, on strofuje ja,
ze faworow fortuny szanowaé nie umie“; potem nie pozwala
jej przedtozy¢ prosby ksieinej, ,az wpadnie w fawory“; gdy
inne panny poczynaja zazdrosci¢ Elzbiecie, wujaszek wpada
w humor wys$mienity: ,wida¢ — powiada do siostrzenicy — ze
zaczynasz wchodzi¢ w panskie fawory“; kiedy ksiezna wyrdznia
panne Rzeczycka i bierze ja z soba do Wilanowa, on i wow-
czas jeszcze zakazuje jej surowo wspomina¢ o matce: ,stoisz na
drabinie faworow — prawi — ale stoisz jeszcze slabo i dopiero
na pierwszym szczeblu“; wreszcie ksigzna obiera sobie Elzbiete
za lektorke: ,no, teraz moja Elibietko — powiedzial wuj —
odrazu kilka szczebli drabiny faworéw przeskoczylas; trzymajac
si¢ dobrze, upatruj fortunnego momentu i schwytaj go, skoro beg-
dziesz mogla; bo fortuna jest to szklanka, wysliznie si¢ latwo,
a jak upadnie, juz ameun! niema sie¢ poco i schyli¢* (s. 88.),
a stodycz innych panien wobec Elzbiety wprost go rozrzewnia.”)
Pan szatny jest to wigc filozof. Ma swdj dzial, w ktérym sie wy-
specyalizowal — nikt go w pole nie wywiedzie*! Zwazmy, ze to
rok 1824, kiedy nie bylo jeszcze ani Skarbka Pana Starosty,
ani powiesci Jaraczewskiej, kiedy o rysowaniu postaci charakie-
rystycznych wcale jeszcze nie myslano. Tradycya przerwaia sig
na Krasickiego Przypadkach, bo na Dwdch Sieciechow pa-
trzymy pod innym katem widzenia, jak autor sam — przez pry-

.zmat dydaktyzmu. Taniska podjeta przerwang tradycyeg, ale po-
~szla o krok dalej: stanowisko swe wobec przedstawionej postaci
zobjektywizowala (odnosi si¢ to réwniez do sylwetki ojca Elzbiety),
ca subjektywizm zaznaczyl si¢ chyba w lekkim u$miechu, z jakim

") ,Fiu, fiu! — wola — Imoé¢ panna Rzeczycka nie zartem
~w faworach: juz jej si¢ ltasza.. boja sig, zeby§ im u ksiginej pani
nie zaszkodzila. Oho! nie darmom ja szpakowatym przy dworze zostal !
szpak tez ze mnie niepospolity, znam si¢ dobrze na tych wszystkich
dworskich manewrach: nikt mnie w pole nie wywiedzie.“ (s. 89).
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spoglada na przedmiot obserwacyi. W panu szatnym wskrzesita
typ tak czesty na dworach pariskich, ale cho¢ to typ ujemny, ani
razu wyraznie tego poznaé nie dala.Rozbraja nas ten typ Smiesz-~
noscig : jest to posta¢ w calem tego stowa znaczeniu humory-
styczna, przez wrazenie, jakie wywiera, dzigki technice pisar-
skiej, jaka autorka przy kresleniu tej postaci si¢ poslugiwata.

Pan szatny jednak (jak i pan Rzeczycki) to figury epizo--
dyczne — cata uwaga czytelnika skupia si¢ na osobie Elzbiety
Rzeczyckiej. Sposob, uzyty tu przez autorkg¢ w szerszym zakresie
po raz pierwszy, poZmiej uzywany bedzie przez nig stale — Swia-
domie. ,Ja wcale — pisze Hofmanowa w Krystynie — nie
uwazam siebie za pisarza dramatycznego, za mistrza wielkich, oryginal- -
nych obrazéw. Jestem sobie skromny malarz-amator, ktdry w pracach
swoich malej miary i zawsze tego samego rodzaju jedng tylko osobe
chce jako tako wystawié, jedna mys$l wydac; i jesli mam calg prawde
powiedzie¢, daleko sobie wigcej Zycze nauczyé, zacheci¢ do dobrego po-
wiesciami swojemi, niz zadziwi¢ lub zabawié; nie idzie mi o to bynaj- -
mniej, czy wedle zasad sztuki pisane, ale czy moralne i uiyteczne.“®)

Bardzo cenne wyznanie, wszelako, gdyby chodzito o jedna
mySl, tej w Listach Elibiety nie znajdziemy — owszem, wi-
dzieli$my, Ze autorka, piszac Listy, dbala o rozmaito$¢ tresci
i zagadnien. Natomiast zywiolu dydaktycznego jest w opowiesci
sporo,?) co zreszta odpowiadalo programowi Rozrywek. A o ile
przestrzegala, czy nie przestrzegala Tafiska ',zasad sztuki“? Je-
den z listow konczy Elzbieta: ,Chociaz list ten bez fadu i skfadu.
napisany, wiem jednak, ze ci¢ zabawi i ze bgdziesz mu rada, bo
uczciwie diugi* (s. 72) — i to bylo podstawowa zasadg Tan-
skiej: ,bez fadu i sktadu“, nie w ujemnem znaczeniu jednak.
Autorka rozmy$Inie unikala kompozycyi schematycznej, azeby
w ten sposéb osiggngé wrazenie prawdy. ,tLad“ wprowadza
jedynie kolejne uwzglednianie tta akcyi (o ile o akcyi mowié
mozna), na tem tle zas przewijaja si¢ wypadki, osoby, rzeczy
w miar¢ tego, jak osoba opowiadajgca przypomina sobie to, co -
wywolalo jej zaciekawienie, przyczem autorka nie unika metody
dowolnego kojarzenia wyobrazen. Lad wnosi dalej pryzmat za-
sadniczy : naiwno$¢ osoby opowiadajacej (jest to tad nastroju),..
wreszcie mialo go wnosi¢ jeszcze systematyczne zaznaczanie
przemian wewnetrznych bohaterki, ale tego problemu Tarska
nie rozwigzata.

Cel opowiesci byl dydaktyczny, précz tego jednak miata

%) Poréwn. P. Chmielowski. Powiesciopisarski talent Hof-
manowej. Wybor, T. 1L, s. 3.

9 Uczynil z tego zarzut autorce Kraszewski (w Wizerun-
kach i rozirzgsaniach naukowych, 1836, t. XI), nie mogac jej prze-
baczyé ,utylitaryzmu®. Sad Kraszewskiego byl zbyt surowy, niesprawie-
dliwy nawet, jak i o Bernatowiczu (tamze).
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Tariska jeszcze cel inny. Terenem wiekszej czeSci wypadkdéw
w Listach jest dwor Czartoryskich — poznajemy go znakomicie.
O samych Czartoryskich slyszymy ciggle. Wiec o ks. AuguScie
Czartoryskim, jako panu dobroczynnym (s. 40.), ,podporze oby-
wateli“ (s 58), ulubieficu ogéiu szlachty, znakomitym gospodarzu,
o matce ksigcia wojewody, ktéra ,wiele blasku nadata“ rodowi,
-0 ksieciu kanclerzu litewskim, stynnym z daru przenikania ludzi,
o ksigzniczce Izabeli ,dziecku wielkich nadziei, nad wszelki wy-
raz dowcipnem®, o ksigciu Adamie Czartoryskim!?) (zawsze z naj-
wyzszemi pochwalami)!!), o corce ksiecia wojewody, ks. Lubo-
mirskiej, ,&nanej z dobroczynno$ci i uczonos$ci“ itd. itd. Rod
Czartoryskich jest wcieleniem cndt wszelakich, uosobieniem do-
bra, madrosci, patryotyzmu, ludzkosci. Konczy za§ Elzbieta swe
uniesienia nad domem ksiestwa znamiennemi stowami, ktére sg
rownocze$nie zamknieciem Listéw: ,O wielki Boie! Dzigkuje Ci
za te wszystkie faski Twoje! Dzigkuje Ci, ze tak dobroczynnych panow
dajesz Polsce! btogostaw, przechowuj rod ksigzat Czarto-
ryskich w najdtuzsze lata! niech wnuki, prawnuki piastujg
cnoty babki i dziada, niech beda zawsze przez dobroczynnos¢ swoja
nieszczesliwych pociecha i podpora, Polski chlubg i chwata!“ (s. 118).

JesSli przypomnimy sobie, Ze czasu swego oboje rodzice
Klemetyny Tarskiej przeniesli si¢ do Pulaw na zaproszenie ksig-
stwa, Zze po Smierci Tanskiego ofiarowal ksigze Czartoryski wdo-
wie 6.000 zi., dal jej pensye roczng (3.000 zi.) i przygarnag! na
swéj dwor wraz z corkg Aleksandrg, zrozumiemy, ze Listy
Elzbiety Rzeczyckiej byly takze aktem wdzigcznosci wobec ro-
dziny Czartoryskich, Ze napisane zostaly na cze$¢
i chwate rodu. To znamie dworskie, panegiryczne nie razi, bo
nad cnotami Czartoryskich unosi sie nie Tarska, lecz Elibieta
Rzeczycka, ale ow cel uboczny Listéw jest bardzo widoczay, na-
daje catemu utworowi pigtno.

Podobny cel — nazwijmy go réwniez ubocznym — przy-
Swiecal autorce takze przy pisaniu Dziennika Franciszki Krasiri-
skiej.**) Powoddédw do wdzigcznosci i w tym wypadku nie bra-
klo: Tanska wychowala sie na dworze pani Anieli Szymanow-
skiej, Swidzinskiej z domu, siostrzenicy krdélewiczowej Franciszki
z Krasinskich. Dzigki temu (bez szkody jednak dla artyzmu ca-
o$ci) spotkamy sie w Dzienniku z wywodem rodu Krasinskich
(s. 124—128), z pochwatami tego rodu, z niemniejszemi pochwa-

) Poréwn. Dobroczynnosc¢ ks. Adama Czartoryskiego, jene-
rafa ziem polskich w 1. zesz. Rozrywek, gdzie mowa o wdzigcznosci
autorki dla rodu.

11} Autorka zapowiada nawet to, co ksigz¢ dopiero uczyni
(s. 96—7).

1%) Po raz pierwszy wyszed! Dziennik, iak Listy, w Rozrywkach
w r. 1825, Cytaty wedlug wyd. z r. 1898.
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fami rodziny Swidzinskich i spokrewnionych z obu rodami, a tak
mitych sercu Franciszki i pani Anieli Szymanowskiej, Lubomir-
skich. Owa che¢ uswietnienia stawy pandw na Janowcu nie data
si¢ jednak pogodzi¢ z architektonika powieSci, przeciwnie opis
galeryi Lubomirskich(s. 219—228) rozsadzit kompozycyg utworu.

Ale artystyczna warto$¢ opowiesci poniosta szkodg tylko
w tym jednym wypadku, wogdle bowiem struktura zewngtrzna
i harmeonia wewnetrzna na stuzeniu kilku panom réwnocze$nie
nie ucierpialy. Bo pobudek do pisania Dziennika bylo istotnie
kilka. Wiec wspomniana wilasnie che¢é wywdzigczenia sie dobro-
dziejom, dalej zamiar (jak w Lisfach) rozsnucia dydaktycznego
programu Razrywek i odtworzenia staropolskiego zycia i oby-
czajow, wreszcie pokusa rozwigzania problemu psychologicznego:
che¢ nakreSlenia rozwoju duszy kobiecej, $ledzenie stanéw pod-
$wiadomych.

Skad pomys! dziennika - pamietnika? Wzory byly gotowe,
chocby panie de Sevigné lub Motteville, autorce znane (poréwn.
str. 123), Tariska pisata zreszta dziennik sama, a nie brakto tez
motywu pedagogicznego: checi dania przykfadu, Ze i po polsku
mozna kresli¢ swe wspomnienia (tamze). Do Niemcewicza wigc
nie trzeba si¢ w tym wypadku odwolywaé, zwlaszcza, ze Tan-
ska miafa przed soba zbior korespodencyi samej Franciszki Kra-
sinskiej.

Nie zwrdcono na to dotychczas dostatecznej uwagi. Co to
byly za listy? Cztery grupy: do siostry Barbary Swidzinskiej, do
jej corki a siostrzenicy krolewiczowej: Anieli Szymanowskiej, sta-
rosciny wyszogrodzkiej, do brata Anieli: Jana Swidzinskiego
i do kasztelanowej krakowskiej ksigznej Lubomirskiej. Procz tych
listéw znala Tanska takze inne (prwn. str. 271), ale ich nie wy-
mienita. %)

Z korespondencyi, wydrukowanej w Wyborze'*), da si¢ od-
tworzy¢ portret duchowy Franciszki, zgodny w zasadniczych ry-
sach z tem, co poZniej ustalily badania szczegdlowe.'®) Na por-
tret 6w skladaja si¢ nastgpujagce dane: Krasinska przywiazana
byla szczerze do swej rodziny®), zajmowala sie sprawami pu-

%) Prwn. Listy Franciszki z Krasiiskich, krolewiczowej pol-
skiej, ksigznej Kurorskiej, do Adama Krasiniskiego, biskupa ha-
mienieckiego, Warszawa 1890, zbiér wydany przez Kazimierza Pu-
skiego. (O biskupie Adamie p. w Dzienniku s. 126).

14) Str. 260—271.

1%) Poréwn. doshonaly artykut w W. Encyklopedyi powszechnej
T. XL. s. 703 i n. (tam podana bibliografia).

16) _Dalby Bég, abym byla kiedy w stanie zisci¢ to, co moje
przywiazanie dla ciebie mi dyktuje; gdy dlugi splacg, bgdg ci pomoc-
niejsza“. (Do Barbary Swidzifskiej, s. 260). ,Zaczynam odpis na twdj
list od twego zdrowia, artykul, ktéry mnie, jak me Zycie interesuje“.
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blicznemi, troszczyla si¢ o dobro Rzeczypospolitej,’”) byla w wy-
sokim stopniu religijng, poddawala sie woli Bozej,¥) wyrobita
sobie pewien poglad na istote szczgscia: w malzenistwie szezescie:
polega na zwigzku stosownym (,Piszesz mi,ze siostrze twojej Ma-
ryannie kilka partyi sie trafia; zycze, aby wybrala stosowny
zwigzek i uczciwego czlowieka: to szczg¢s$cie malzenstwa stanowi¥,.
do A. Szymanowskiej, s. 265), a szczescie domowe jest wszyst-
kiem w tem zyciu (do tejze, s. 269; sad ten to juz jednak na-
stepstwo wlasnych nieszcze$¢ w zwigzku niestosownym). Z ko-
respondencyi zas, nieznanej nam blizej, wywnioskowala Tarnska,
ze Krasifiska odznaczala si¢ Zywa wyobraznia (uwagi autorki
s. 255), duma, wyniosloscig (s. 257, 260), ,szacunkiem samej,
siebie“ (s. 258), trafnoscia sadu (s. 260), szlachetnoscig uczuc
(s. 260), optymizmem, ktéry nigdy nie pozwalal jej wyzbywaé
si¢ jakich$ nieokreslonych nadziei, w szczegdlnosci nadziei wynie-
sienia si¢ (260—271).

To, co przy pomocy analizy korespondencyi
zdotlala Tafiska zebrad, to wszystko wcielila umie-
jetnie w kreacye bohaterki powiesci, tak, Ze w postaci
stworzonej przez autorke, nie znajdziemy ani jednego rysu, kto-
regoby$my nie znalezli w wskazanem Zrddle. Sg wigc dowody
2ywych uczuc rodzinnych (,0 musz¢ si¢ pilnie przyglada¢ temu wszyst—
kiemu, co Basia dla panstwa robi, jakie uslugi im czyni, zeby, jak ja
nam pan starosta zabierze, nie tyle jej stratg uczuli. O to tylko idzie,
czy im tak potrafie dogodzié, jak ona?“, s. 155, ,bardzo smutno bez
najukochanszej siostry; takie pustki w zamku, jak gdyby nikogo nie
bylo“, s. 172., ,dukata posle do Fary do Pana Jezusa na Msze, ieby

(Do tejze, s. 261). ,W rozpaczy jestem, ze nic dla obydwu (t. j. Maryi
i Zofii Szymanowskie]) w ten moment uczyni¢ nie moge“ (s. 266 ;
chodzilo o wyposazenie krewnych, a krolewiczowa znajdowala sie¢ w dos$¢
fatalnem polozeniu finansowem) itd.

17) ' Czy prawda, ze p. pisarz Malachowski (mowa o Stanislawie)
marszalkiem sejmowym byé¢ ma? takzez on dobry jak dawniej byl?*
(List pisany 21. sierpnia 1781. r., s. 260/). ,Jdakiez okropnosci dzieja
si¢ wszedzie... Polsce Bog przez straszne proby przechodzi¢ kaze..“ (Do
A. Szymanowskiej, z 15. lutego 1793., s. 271).

18y W liscie z 21. wrzeénia 1777 po $mierci starosty Michala
Szymanowskiego pisze do wdowy: ,Ulegnij z uszanowaniem i bez sze-
mrania woli Wszechmocnego.. Oddajac si¢ obowigzkom, wypelnisz.
miarke poddania si¢ woli Stworcy, ktory doswiadczenia i zgryzoty wa-
runkiem zycia ludzkiego uczynif, abySmy za ich pomoca na wiecznie
szczesliwe zastuzyé mogli“ (s. 262), a w liscie z 30. czerwca 1790:
,Ufnos¢ w Bogu! nikt jej wigcej nademnie zaleca¢ nie ma prawa. On
mi dopomégl do przebycia wszystkich udreczen i zawad losu mojego ;.
ten Bog, ktory mie dotad wspjeral, i teraz nie opusci® (s. 266 ; wia-
domo z biografii Franciszki, ze maz powrdcil poiniej do niej).
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panstwa interesa dobry obrét wziely i pani staroscina zawsze tak
szczg$liwa byla jak teraz“, s. 187, ,,do fez mnie rozrzewnil list Imc
dobrodziejki, noszg¢ go zawsze w kieszeni i czgsto odczytuje; dobrze to
Pan Bdg zrobif, ie stowa matki albo ojca tak prosto do serca trafiaja®,
8. 206, poréwn. tez s. 202, 242, 243), zainteresowania sig spra-
wami publicznemi (,Nie bylabym godng byé Polka, gdyby mnie nie
obchodzito to, co z krajem moim si¢ dzieje“, s. 136, ,zal serce mi
$ciska.., zewszad ublizaja powadze Rzeczypospolitej“, s. 153, poréwn.
tez uwagi o upadku cnot publicznych na str. 137—138), zpwej
religifnosci (,wielkie to i nieocenione dobro w zgodzie by¢ z soba
i z Bogiem®, s. 213, ,,Bég jedyna ucieczka moja; dzi$ prawie noc calg
na modlitwie spedzilam. On mnie o$wieci¢, poprowadzi¢ raczy", s. 230),
rozbudzonej wyobrazni (,wystawiam sobie rzeczy, ktére nigdy nie beda ;
ja bardzo lubig tak bujac“, s. 124, ,w mysli mojej buja¢ lubie, i na
wolowej skorze nie spisalby tego, co mi czasem przy krosnach lub
przy siatce po glowie si¢ uwija.. Dziele los wszystkich ksigzniczek, he-
roin z dziel pani de Beaumont, panny de Scuderi, pani de Ia Fayette
i czesto mi si¢ wydaje, zem na takie same przeznaczona awantury®,
s. 176), dumy rodowej (,ide nietylko ze szlachetnej, ale z bardzo
dawnej i zacnej familii Korwinéw Krasiaskich; to znakomite nazwisko
nasze, bron Boze! abym je splami¢ miala, owszem radabym uswietnié
je jeszcze®, s. 122, ,ja genealogie Krasiniskich i historye kazdego z nich
tak umiem, jak pacierz, i latwiejby mi byfo poczet przodkéw moich,
nizli kolej kréléw polskich wymienic¢®, s. 123, ,,dzi§ pierwszy raz uczu-
fam z przykro$cia rdinice, jaka jest miedzy nami i ze on (krélewicz)
faske mi robi, Zenigc si¢ ze mna. Byla chwila, w ktérej cofnaé sie
chcialam, wszystko zerwac..”, s. 251; pordwn. nadto str. 175, 177,
230, 232, 249, 254), szacunku samej siebie (,juz ja nic podlego, nic
niegodnego Krasinskich imienia nie zrobig; je$li grzeszg, to nie tem, ze
nisko, ale predzej tem, ze wysoko patrze”, s. 213, ,niewieScie prosié
kogo o serce? chocby kréla samego, mialabym za podlos¢! Przyjaé,
kiedy si¢ dobrowolnie odda i kiedy sie przyja¢ godzi, to co innego",
s. 215.) Cytatéw, ktéreby sprawdzily, ze i o ,trafno$ci sgdu*,
»Szlachetnosci uczuc® i ,optymiZmie“ Krasinskiej autorka nie za-
pomniata, niepodobna umieszczaé, kazde bowiem niemal zdanie
bohaterki powie$ci $wiadczy zar6wno o jej bystrosci i szlache-
tnosci, jak i o wierze w szczeSliwa gwiazdg, a przelom (o ile
chodzi o optymizm) znaczy si¢ dopiero w epilogu.

Mamy zatem do czynienia z bardzo ciekawym eksperymen-
tem, w powiesci polskiej dotychczas nieznanym: materyal, wnio-
ski, wcielenie wnioskow w kreacye artystyczng. Trudno$¢ poko-
nata Tanska znakomicie: stworzyla posta¢ zywa, ktdrej cechy
znamienne sg widoczne, ale bynajmniej nie uschematyzowane.
Stato si¢ to za$ w pierwszej mierze, rzecz jasna, dzigki niepo-
spolitemu talentowi autorki, ale rowniez dzieki $rodkowi, ktérym
si¢ postuzyla. Postanowila mianowicie Tarnska, podobnie jak
w  Listach, uczyni¢ swg bohaterk¢ nadewszystko naiwng (to

Pamigtnik literacki XIII. 23
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podloze zasadnicze)!®), nast¢pnie za§ pokazaé, jak ta naiwna
mloda panna pod wplywem wypadkéw, cigzkich préb, zmienia
sie, jak pewne cechy charakterystyczne uwydatniaja sie w niej
coraz silniej. Zrazu jest Franciszce bardzo dobrze na $wiecie,?29)
cieszy ja lada co,?!) w chwilach najpowazniejszych zajmuje sig
drobiazgami,??) ale po poznaniu krélewicza, cho¢ wszystko idzie
po jej my$li, powaznieje, smutnieje,*®) potem popada w rozterke

19) Pan starosta bawil blisko tydzien i pojechal; jak powrdci,
to juz nie odjedzie sam, tylko z Basia. Zdaje mi si¢ rzecza niepo-
dobna, zeby ona sama z mezczyzng nas odjechala® (s. 154), ,nie obe-
szto si¢ bez tysigca uchybien, ale je wszystkie przebaczono, bo juz da-
wno to uwazam, Ze na milode, a zwlaszcza {adae panay nikt nie ma
serca si¢ gniewac® (s. 161), ,bardzo (Basia) spowazniala po $lubie, bo
tez zawsze chodzi w kornecie, na rogéwce, w sukni z ogonem; zdaje
sie, ze jej kilka lat przybylo; smutna, malo mowigca; nic dziwnego:
zal jej zapewne z domu rodzicielskiego wyjezdza¢ i oddal si¢ zupelnie
mezczyznie, ktérego zna tak malo. To niezmiernie musi by¢ rzecz przy-
kra* (s. 169), ,dzi$, jak zyje na tym Swiecie, pierwszy list do siebie
pisany odebrafam. Nieoszacowana pani staro$cina zrobifa mi te przy-
jemno$¢ i na kopercie napisala moj adres. Juz wiec na poczcie wiedza,
ze jest w Warszawie Mademoiselle la Comtesse Frangoise Krasinska;
skakalam z rado$ci, list ten obebrawszy, schowam go wraz z koperta
na wieczng pamiatke (s. 186), ,jakie to wszyscy w te] Warszawie wy-
soko edukowani! co kto usta otworzy, to komplement® (s.197) itd. itd.

20) Niektérzy mowia, Ze nasz zamek.. jest nader smutny; ja
tego bynajmniej nie doSwiadczam; mnie tak na Swiecie wesolo, zebym
chetnie caly dzien skaczac $piewala” (s, 128).

#1) ,Za trzy tygodnie wesele. I ja i wszystkie siostry bedziemy
mialy nowe suknie... Moja dezabilka bedzie gotowa na czas...“ (s. 155),

22) po Mszy $wigtej nasz proboszcz dal im (Basi i jej mezowi)
blogoslawiefistwo. Panna miloda byla w mojej dezabilce, w ktorej zga-
dlam, ze jej przeslicznie; szkoda tylko, ze dla zimna musiata wzia¢ na
wierzch salopg biala grodeturowa z lisami bialymi i troche sie pognio-
tla* (s. 159).

2%y | co to odmian w tym roku? najwigcej ich w sobie samej
spostrzeglam ; i co dziwnego? rok temu nieréwnie bylam weselsza,
a przeciez nie chcialabym moze by¢ taka, jak wtenczas, nie chcialabym
do tej nic nie znaczacej swobody powraca¢. Jednak wtedy daleko by-
lam szczesliwsza, bo bylam nig ciagle i zawsrze, a teraz tak krotkie
szczeécie, takie dlugie niespokojnosci, obawy i niesmaku chwile‘ (s.211),
»i wielki tydzien i wielkanocne Swigta minely. Nie moge moéwié, zeby
te dni byly bez przyjemnodci; owszem miatam wiele chwil szczgsliwych,
ale ta spokojnos¢ umystu i serca, ta juz gdzies uleciala® (s. 214),
ybardzo tu dworno (w Opolu) i wiele osob si¢ zjeidzalo jako do wo-
jewody; nie wiem, dlaczego mnie to wszystko nie bawi..* (s. 219).



Notatki. 355

wewnetrzna, ogarnia ja lek,?4) wreszcie czuje sie¢ wyraznie nie-
szcze$liwa.?%) Proces ten wewnetrzny (zmiany nastroju) przedsta-
wita autorka wprost po mistrzowsku, przeciwko prawdopodobieri-
stwu psychologicznemu nigdzie nie wykroczyla.

Nie mniej Swietnie zdofala nakresli¢ przebieg dziejéw mi-
fosci, a subtelnie wprost dala do poznania, ze naprawde nie byla
to milos¢, lecz zadza wyniesienia si¢. Franciszka nie zna jeszcze
krolewicza, a juz wyobraZnia jej ciagle jest nim zajeta. Opisuje,
jak krolewicz, wedlug wiesci, wyglada (s. 138—9), cieszy sig,
ze ma zosta¢ ksigciem kurlandzkim (s. 140), pragnetaby go zo-
baczy¢ (s. 141), méwi o nim nawet bez widocznego zwigzku
z watkiem dzienniczka (dowdéd, jak opanowal jej wyobraznig)?¢)
marzy o tem, by przyjechat na wesele siostry (s. 150), smuci sig,
Zze zastapi go tylko posel! (s. 155), ale nawet w tym posle sobie
podoba (s. 155), plonie cala nastowa Macierika: ,ze inne druchny
o mnie zapomnialy (nie dostaty bukietu), nie dziwie sie; ale
panna Franciszka, ktorg na reku nosilem, ktéra od tylu lat bawie
i roz§mieszam... Nie bedg¢ tez na jej weselu, chocby za krélewi-
cza i$¢ miata“ (s. 161). I tu po raz pierwszy okazuje sie mi-
strzowstwo autorki: Tanska pozwala przypuszczaé, ze ,wesele
z krélewiczem® juz stalo si¢ nieuswiadomionem marzeniem Fran-
ciszki, a na dalszych kartach podtrzymuje umiejetnie czytelnika
w tem mniemaniu.??) Na pensyi metra taricow prosi Franciszka naj-

24) ,,Jakze utrudza i meczy ta nieustanna praca nad soba, to
ukrywanie uczué, ktore gwaltem dobywajgq sie z serca; ta niepewno$é
przyszlo$ci, ten dalszy los, ktéry raz tak Swietnym sie wydaje, Ze sie
go az lgkaé trzeba, drugi raz tak ponurym, ze az dreszcz przechodzi;
ta bojazn skryta, czy si¢ nie bladzi, czy sie Zle nie czyni? wszystko
to umys! w taki wprowadza odmet, ze rozpoznaé¢ mysli swoich nie za-
wsze mozna® (s. 229).

25) zdaje mi si¢ czesto, ze niema nademnie nieszcze$liwszej
istoty. Bo tez tak jest. Obraza¢ najlepszych rodzicéw, ukochang siostre,
szanowna ciotke, by¢ przyczyng tego, iz syn dobrego ojca, poddany
krola swego obraza, to boles¢ dotkliwa, niepojeta; czemu ja jej nie
przeczulam? czemu mnie kto nie ostrzegl?.. A gdy sobie przesztosé
przypomng, jakie goraco pragnelam tego, co si¢ dzi§ dzieje ze mna;
od jak dawnego to juz czasu ta my$l wyniosta jak wrég jaki opano-
wata méj umyst..“ (s. 237).

26) ,Ona (Basia) méwi, ze si¢ zawsze miodych bala, ie lubi ta-
kich powaznych meiczyn, i Im¢ dobrodziejka powiedziala, ze tacy naj-
lepszymi bywaja mezami. Moze by¢, ale jednak wesolych i fertycznych
wole; kazdemu swoj gust mie¢ wolno.. Ale, ale... dzi§ tu niezawodnie
odprawi si¢ inwestytura krélewicza Karola na ksigstwo Kurlandzkie;
juz wyzdrowial“ (s. 146).

27)  Chcialabym koniecznie, zeby Maciefiko mial bukiet. O pewno!
nie za plocha jego wrdibe; jam nie Radziwilowna, i teraz nie te wieki,

23+
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pierw o uklon krolewiczowski“ i najlepiej go si¢ wyucza (s. 184),
nie moze si¢ doczekaé chwili, w ktére] ma ujrze¢ ksiecia Karola
(s. 188), nie posiada si¢ z radosci, gdy juz jest pewna, ze na
krélewiczu sprawita wrazenie,?8) lgka sig, czy w zwyczajnym
stroju réwnie mu si¢ bedzie podobata (s. 195), zachwyca sie
jego ,wdzigkiem glosu, uSmiechu i slodycza spojrzenia“ (s. 199),
wreszcie zdaje sobie juz sprawe ze swych nieuswiadomionych
przedtem marzen,?’) jakkolwiek nie $mie sobie tego powiedziec,39)
a cho¢ jest przekonana, ze kocha ksiecia Karola gleboko, prze-
ciez powoduje si¢ gléwnie zgdzg okrycia sie blaskiem. ,,O Boze!
wielki Boze! zeby on tez zostal krélem!“ (s. 207) — ten okrzyk
moéwi czytelnikowi fo, czego Franciszka samej sobie nie powie-
kiedy krolowie pojmowali cnotliwe Polki i z niemi byli szcze$liwi...
Przyszla mi mys$! przedziwna: porwawszy kawalek bialej wstazki i spilke,
wrécilam z pospiechem do sali; odpiglam wlasny bukiet, podzielilam
si¢ nim z Macienkiem..; uradowany zawolal: ,Franusiu, nie dosy¢, zes
pigkna, zawsze$ dobra. da czasem bywam prorokiem; oby sie spelnily
wrozby i zyczenia mojel...“ Dziwna rzecz! te jego stowa pomimo tylu
roztargniefi, brzmia jeszcze w uszach moich i kiedy tylko o Basi pisaé
powinnam, o sobie prawig..“ (s. 162). '

28) Znéw jeden z mistrzowskich ustepéw powiesci: ,O0téz spel-
nione zyczenie moje i jak! Nietylko poznalam krélewicza, ale méwilam
z nim; nie tylko mowifam z nim, ale.. Lecz nie bedzie to zbyteczna
$mialo$¢ napisa¢ to, do czegobym si¢ moze nikomu nie przyznala,
czemu zaledwie $miem wierzyé, co mi si¢ moze jako niedo$wiadczonej
dziewczynie przysnilo ?... Oj! nie przy$nilo sig! co nie, to nie? Ja zawsze
wiem dobrze, kiedy si¢ komu podobam, jeszczem sig¢ nigdy w tej mie-
rze nie omylifa; mialzeby to by¢ raz pierwszy ? i prosze, c6iby w tem
bylo dziwnego, ze kiedy mnie Pan Bog piekna stworzyl, krdlewicz pa-
trzyl na mnie takiemi oczyma, jak wszyscy ? Oj! podobno w oczach jego
co$ wiegcej jak we wszystkich bylo..* (s. 192).

29) ,czegoz ja to pragne? Dawnie] jedynem zyczeniem bylo wi-
dzie¢ go; potem zyczylam sobie od niego by¢ widziang i ukloni¢c mu
si¢; nareszcie zaczefo mi sig¢ zachciewal, zeby mnie pochwalit; wszystko
to si¢ stalo, a ja nie przestaje na tem, i zdaje sig, jakbym czego$ wie-
cej oczekiwaé $miala. Dobrze to kto$ powiedzial: zyczenia czlowieka
granic nie maja.* (s. 200).

30) »ksigzna powiedziala, nie wiem skad i dlaczego, Ze kumo-
stwo do maliefistwa jest przeszkoda (miala trzymaé Franciszka core-
czke Basi z ksigciem kurlandzkim) i ja na te slowa zadrzalam.. Rzecz
niepojeta! co si¢ w tej glowie roi! co si¢ w tem sercu dzieje! ta nie-
ustanna watpliwos¢, to nieustanne przechodzenie z radosci do jakiejs
obawy : niezno$ne! Czasem wysokich nadziei, wesolych mysli natlok,
i(w jednej chwili, jakby kto ucial, smutek i niesmak umyst zajmuje®.
s. 201.)
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dziala. I w tem rowniez sztuka autorki.?!) Natomiast zdaje juz
sobie Franciszka teraz sprawg z swych Zyczen (zostania Zzong
krélewicza) (,nie sposob, zeby rzeczy w tym stanie diugo zo-
staly; musi koniecznie nastapicjaka$ stanowcza zmiana“, s. 217),
a nabrawszy pewnosci, Zze jest kochana, wota: ,on mnie kocha,
on nie mogt diuzej znie§¢ mojej niebytnosci.. O Boze! do cze-
goz to mnie przeznaczysz?..“, s. 229). Czytelnik rozumie do-
skonale, ze panna Krasinska pragnie korony.

Z rownem powodzeniem skreslone chwile zawodu: kréle-
wicz nawet listu nie chce pisa¢ do rodzicow przyszlej swej zony,
z narzeczenstwem swem musi sie Krasifiska kryé, $lub bierze ta-
jemny (,okropnym® go nazywa), a potem czy w domu ksieznej,
czy siostry, czy rodzicow, jest juz tylko nieszczesliwg.3?)

Rzecz az nazbyt widoczna, Ze problem psychologiczny przy-
slanial w miare, jak sama autorka poczeta sie interesowaé nim
coraz zywiej — juz przy pisaniu — inne zatozenia powiesci, tak
ze z dydaktycznej kontynuacyi Rozrywek wyrdst — powiedzie¢
mozna bez przesady: znakomity romans.

Zrazu jeszcze przySwiecala Tanskiej mys$l odtwarzania réz-
nych stron zycia staropolskiego, i dlatego tez w pierwszej i dru-
giej czeSci powiesci (formalnie nie znaczonych) przewaza strona

1) Poréwn.: ,czemuz krélewicz nie urodzil si¢ réwnym moim ?
Réwnym? czy szczerze chcialabym tego? Ach! jak tez dobrze, ie nikt
précz Boga i nas samych w glebi serca czyta¢ nie moze; Bog przez
?ieskor’lc)zona dobro¢, my przez slabo$¢ tak wiele sobie wybaczamy!..*

s. 237).

32) W Sulgostowie, przypominajac sobie dzieje ostatnich dni (zaj-
Scie z ksigezng na wieS¢ o $lubie z krolewiczem), dziekuje Bogu, ze ,nie
dostala zupelnego pomieszania zmystéw" (s. 245), szczgécie siostry jest
dla niej ,trucizna® (s.249), a w Maleszowie cierpi nad miar¢ z powodu
trwoznego szacunku, jaki okazuja jej rodzice: ,jam do ich nég rzucié
sig chciala, i takby mi dobrze tam bylo, a oni nie pozwolili, a Im¢ do-
brodziej jakby obcej niziutefiko mi sie kianial. I teraz jeszcze wstaje,
ak ja wchodze, nie usiadzie blisko mnie, i ten pierwszy hold uszano-
‘wania, krolewiczowskiej godnosci mojej oddany, sroga boles¢ mi spra-
wia. (s. 251). A dalej: , To pisanie moje przerwala mi kochana ma-
tka. O! jakze dobrocia swoja ubodta mnie w serce; przyszla tu ukrad-
kiem tak obladowana, ze ledwie iS¢ mogla; naznosita mi réinych ko-
sztownych materyi, klejnotow, koronek, a zloiywszy je na stolkach,
z niesmialoScig powiedziata: ,,Przyniostam tu czastke rzeczy kazdej z ¢6-
rek naszych nalezacych sig.., nic pigkniejszego, Bég widzi, w calym
domu nie mam. Juzem méwila z Imé dobrodziejem: przeda wiosek
pare...« ,Zalana {zami, calowac chcialam jej kolana, a ona mi nie po-
zwolita i ciagle mnie przepraszala za te ng¢dzne (jak je zwala) podarki...
O! juz pojutrze niezawodnie wyjade...” (s. 252).
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obyczajowa,®®) w czedci trzeciej ryséw obyczajowych juz prawie
brak.**) Ale uktad artystyczny, mimo odmiennego charakteru po-
szczeg6lnych czeSci, odnajdujemy w Dzienniku, rozmyst jest
tu widoczny. Cze$§¢ pierwsza (do pierwszej wzmianki o krolewi-
czu, s. 138) jest wprowadzeniem w watek, cze$¢ druga (zare-
czyny, €lub i wesele Basi, do s. 180) spelnia role malowidia
obyczajowego, ale w architektonice romansu ma réwnoczesnie
znaczenie inne: stanowi wyraZzny kontrast do czesci
trzeciej. Przedmiot cz. II. i Il jest ten sam, ale wszystko tu
odmienne: tam pogoda, rados¢, zadowolenie wewnetrzne, spokoj,
tu rozterka, obawa, Izy, nieszcze$cie.??) Uklad ten, pefen prostoty,

3%) Studyum zycia na dworze wielkopaniskim: dworzanie platni,
respektowi, dworscy, komisarz, podskarbi, koniuszy (itd.), zwyczaje przy
stole (s. 131—133); porzadek Zycia dziennego (pacierz ranny, nauka,
$niadanie, nabozenstwo w kaplicy, nauka, fryzura, ubieranie sie, obiad,
przechadzka, robétki, wieczerza, zabawy po wieczerzy (s. 133—135);
ceremonia wyzwolin pokojowca (s. 144); o$wiadczyny, ceremonia zarg-
czyn z mowa stylowa ojca pana miodego (s. 147), ksiedza i rodzicow
panny, przygotowanie do wesela (lustracya kufrow wyprawnych), wy-
prawa, szycie bielizny, po$ciel, spis wyprawy z napisem (s. 156), przy-
gotowanie na przyjecie gosci, stréj panny miodej (s. 160), przypinanie
bukietéw, blogostawieristwo przed $lubem, $lub, blogoslawienstwo po
§lubie, mowa (stylowa) ojca panny (s. 163), zastawa stolu (puhar uzy-
wany tylko w czasie wesel rodzinnych), oczepiny, przesiedliny (145-172);
dosiadanie nieujezdzonego rumaka (s. 151); prezentowanie zony JWPan-
stwu przez bylego pokojowca (s. 173}; rekuza (ge$ z czarnym sosem)
(s. 174). Szczegoly (s. 131—172) mogla Tanska poznaé z opowiadan
Anieli Szymanowskiej, corki Barbary z Krasinskich Swidzinskiej.

34) Zycie na pensyi panieniskiej (s. 181—188) zbyte szkicem, po-
catem tylko obrazek zapust w Warszawie (s. 193—205), lowéw pod
Warszawg (s. 203—4) i praktyk wielkotygodniowych (s. 212—216). To,
co w dalszym ciagu: Sulgostéw, Opole, Janowiec — pojete wylacznie
jako tlo akcyi, bez wydatnych rysow obyczajowych. O galeryi Lubo-
mirskich byla juz mowa. Tanska ustep ten (akt wdziecznosci) mogla
umiesci¢ tem $mielej, ze odpowiadal doskonale programowi Rozrywek
(czyny znakomitych mezéw) i tak prawdopodobnie przed soba wlacze-
nie owego ustepu usprawiedliwiafa.

85) Poréwn. dla przyktadu: ,Ubiér méj byl codzienny, nawet nie
bialy; galazke tylko rozmarynu wetknglam napredce we wlosy; wczoraj,
przypomniawszy sobie $lub Basi, nagotowalam sama sobie ze lzami
dukat, kawalek chleba, troche soli i cukru, ale z wielkiego po$pie-
chu wzia¢ zapomnialam...”“ itd. do sléw ,zem jest mezatka" z ceremo-
niami $lubnemi Barbary (od sléw ,a miala sukni¢ przepyszna z ma-
teryi bialej do ,i przydala cukru kawalek“, s. 159—160). Franciszka
sama wskazuje niejednokrotnie kontrast, odslaniajac najwyrazniej inten-
cy¢ autorki.
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a jednak wybornie odpowiadajacy wewnetrznej tresci powie$ci,
jest wlasnoscig autorki.

Z wywodéw powyziszych wynika, ze okreSlenie ,powies¢
tradycyjna“ nie wyczerpuje zawarto$ci Listow i Dziennika, w cze-
Sci jest niestosowne. Lisfy nie sg wcale powiescig, sg tylko po-
szytem Rozrywek z luinymi artykutami, Sci§le wedlug programu,
zwigzanymi jedynie wspolnym watkiem, bardzo zreszta nieskom-
plikowanym, i osoba bohaterki, w Dzienniku nie zrywa au-
torka rowniez w czgsci pierwszej i drugiej z tradycya Rozrywek,
ale materyal dydaktyczny (z wyjatkiem galeryi w Janowcu) wplata
zrecznie, calo$¢ stara sig¢ uja¢ w kompozycye artystyczng, stop-
niowo, ale stale wysuwa na plan pierwszy problem psychologi-
czny, by wreszcie zaja¢ sie nim wylacznie. Stany podswiadome,
na pé6t uswiadomione, uczucia $wiadomie ukrywane — to pole,
na ktérem autorka porusza si¢ z podziwu godng swoboda, nie
przekraczajac nigdy miary, umiejgcw czas przerwaé spowiedZ boha-
terki jednym wykrzyknikiem, domyslnikiem. Podbdj serca krolewi-
cza odbywac si¢ tu bedzie widocznie dla czytelnika, jakby bez
woli bohaterki, a jednak planowo, cho¢ bez zeznania tego przez
nig przed sobg sama.

Inne wiec zadania widziata Tarska przed sobag przy pisa-
niu Listow i Dziennika i inna jest metoda w obu utworach. Sg
jednak i cechy wspdlne. Jedna uwydatniona juz kilkakrotnie :
szeroki podktad obyczajowy, ktory jednak w Listach jest ce-
lem giéwnym, racya powstania utworu, w Dzienniku tltem
tylko. Naste¢pnie system rozmieszczania wprowadzonych osdéb na
planie pierwszym i dalszych. W obu utworach powieSciowych
jest tylko jedna postaé gltéwna, przez pryzmat umystowosci tej
jednej postaci poznajemy wszystko, o czem styszymy. Inne syl-
wetki sg istotnie tylko sylwetkami, majg znaczenie epizodyczne.
Ryséw charakterystycznych im nie brak, ale kazda z tych os6b
odznacza si¢ jednem znamieniem szczegOlnie jg wyrozniajagcem,
jedna wlasciwos$cia. Wuj szatny jest dworakiem-karyerowiczem,
ojciec Elzbiety ciemnym szlachcicem, nieznoszacym o$wiaty, zwia-
szcza u kobiet, przeorysza sidstr Dominikanek osobg niezmiernie
dobrg dla rodziny, starosta Stanistaw Krasinski panem dumnym
z rodu, staroscina czula matkg itd. Wszystko to sg postaci nie~
zfozone, fatwe do przejrzenia.

Postacig zlozong, petng sprzecznos$ci w charakterze, a przeto
w wysokim stopniu dramatyczna, jest tylko Franciszka Krasiriska
i dlatego jest ona bohaterkg nie tylko w formalnem slowa zna-
czeniu, ale istotna. Analiza jej stanéw duchowych nie odbywa si¢
jawnie, przy pomocy aparatu sfownego, konstrukcyi autorskich,
jak w Malwinie ks. Wirtemberskiej, raczej mamy tu ,mate-
ryal“ do analizy, ale przygotowany tak, ze czytelnik oryentuje
si¢ bez trudno$ci i sprawdza tylko, czy znaczniki autorki odczy-
tuje trafnie. Widzgc za$, ze nie zawodzi sig, doznaje zadowole-
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nia, ktdre jest gtéwna podstawg tego, ze powies¢ mu sie po-
doba. Slowem autorka i czytelnik pozostaja z soba w ciggtem
porozumieniu milczgcem. Tanska wstapila wiec w Dzienniku
Franciszki Krasiniskiej na wyzszy stopien artyzmu, niz ks. Wir-
temberska w Malwinie: stworzyla powie$¢ psychologiczng bez
komentarza. I w czem innem jeszcze znaczy si¢ rdznica:
u ks, Wirtemberskiej spotykamy sie z analiza stanéw ducho-
wych postaci juz wewngtrznie uformowanej, charakteru skrysta-
lizowanego, w Dzienniku po raz pierwszy w powiesci pol-
skiej Sledzimy rozwdj charakteru (nie tylko ,poprawe“ jak
w  Doswiadczyriskim). Podziwia¢ zas musimy konsekwencye,
wprawng reke autorki. Wszystkie te znamiona psyche bohaterki,
ktére ujrzymy w epilogu rozwinigte w petni, wykryé mozemy,
jakby w zarodku, w pierwszej cz¢Sci powiesci. Tragedye nosi
posta¢ krélewiczowej w sobie, a autorka uwydatnia to umiejetnie
i subtelnie.,

W laficuchu rozwojowym romansu polskiego zajmuje tez
Dziennik Franciszki Krasiriskief miejsce wybitne, a znaczenie
powiesci jest tem wigksze, ze zarowno w tresci, jak w sposobie
ujecia przedmiotu, w ukladzie, w technice, jest to utwor orygi-
nalny, wolny od wplywéw postronnych. Wywarl natomiast wplyw
na dalszy rozwdéj romansu.

Lwéw, Konstanty Wojciechowski.

d. 1. Kraszewski w sprawie wydania autograféw Tymona
Zaborowskiego.

Poezye stynnego w swoim czasie ,,Wieszcza Miodoboréw“
czgSciowo tylko zostaly ogloszone drukiem. Wiekszos¢ jego utwo-
row wraz z obfitg korespondencyg spoczywa w rekopisach (auto-
grafach i kopiach), ztozonych w Bibliotece Czartoryskich, w Osso-
lineum, Bibliotece Baworowskich we Lwowie i w archiwum do-
mowem hr. Szeptyckich w Przytbicach. Rodzina poety kilkakro-
tnie podejmowala préby zebrania i ogloszenia r¢kopismiennej spu-
Scizny autora Dum Podolskich, jak o tem Swiadczy n. p. list Kon-
stantego Zaborowskiego, brata Tymona, do ksiggarza Iwowskiego,
Kajetana Jablorniskiego w sprawie zamierzonego wydawnictwa, oraz
spis utwordéw poety, przygotowanych do druku przez tegoz ksig-
garza w r. 1843. (Rkp. Bibl. Ossolifiskich 1. 4720). Wydanie owo,
z powodOow nieznanych, do skutku nie doszto.

W 40 prawie lat péZniej rodzina czyni starania ponowne
i zwraca si¢ do J. I. Kraszewskiego. W archiwum rodzinnem hr.
Szeptyckich w Przylbicach istnieje zachowana w tej sprawie ko-
respondencya wdowy po bracie Tymona, Wandy Zaborowskiej
z Kraszewskim, przebywajacym podéwczas w Dreznie. Wanda Z.



