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Stowacki swoja teoryg przejat wprost od Bouchera. Przyjal on w calosci
tylko nauk¢ Towianskiego, inne systemy byly tylko zrédiami, z ktérych
czerpal to, co mu si¢ do jego wlasnej pauki nadawato. Boucher byt
w tym wzgledzie czynnikiem bardzo donioslym, mino znacznych jeszcze
réinic obydwéch systeméw (np. w teoryi metempsychozy, co do ewo-
lucyonizmu spotecznego i t. d.) ,Lotem mysli i fantazyi Slowacki wzniést
si¢ znacznie ponad szlaki ideowe francuskiego mysliciela.

Polonist¢ zajmie wreszcie i obszerniejsza praca znanego slawisty
krakowskiego prof. Jana fosia: Zarys rozwoju wersyfikacyi pol-
skiej, ktéra z radoscia powita¢ nalezy, gdyz wkracza w dziedzing, prze-
waznie odlogiem u nas lezacy. Przedstawiwszy krdtko zasady rytmiki
jezyka polskiego, przystepuje autor do omdwienia historycznego rozwoju
rytméw polskich, rozrézniajac trzy zasadnicze grupy typéw rytmicznych,
wedle ktdrych moina powyiszego przegladu dokona¢. Praca prof, Losia—
owoc kilkoletnich poszukiwan analitycznych — odznacza si¢ wielka grun-
towno$cia i ostrozno$cia w podawaniu wynikow, a jako synteza badan
szczegolowych, podana przystepnie i zajmujaco, z pewnoscia kaidemu
czytelnikowi — nawet specyaliScie — duzy przyniesie pozytek.

Konczac to sprawozdanie, nie mozna nie wspomnie¢ o ogromnej
zasludze przewodniczacego Tow. dla popierania nauki pol, redaktora tej
Ksiegi, czcigodnego prof. Oswalda Balzera, ktéry mimo cigzkich dzisiej-
szych warunkow, potrafit zgromadzi¢ tak obfity zaséb materyalu i przed-
siewzigte dzielo znakomicie doprowadzi¢ do skutku.

Lwow. Dr. Stanistaw Lempicki.

Archiwum Filomatéw. Cze$¢ 1. Korespondencya. Wydat Jan

Czubek. Tom I—V. Krakéw. Nakfadem Akademii Umiejetnosci

i Towarzystwa dla popierania Wydawnictw Akademii. Sklad

gléwny: Krakow. G. Gebethner i Sp. Warszawa. Gebethner

i Wolff 1913. 8-vo. Tom I. str. XIX--486. Tom Il str. 435. Tom
Il str. 437. Tom IV. str. 441. Tom V. str. 490.

Polskiemu sercu moze najblizsze ze wszystkich wydawnictw nau~
kowych, jakie przyniosly ostatnie przedwojenne lata, Archiwum Filo-
matéw ma swa fizyognomie zupelnie odr¢bna, odrebne znaczenie dla
dziejow kultury — i odrebny tez stosunek uczuciowy wytwarza w czy-
telniku i badaczu. *

Z tego Archiwum, ktérego doniosto§¢ daly jui pozna¢ wydane
przez prof. Kallenbacha ,Nieznane pisma Mickiewicza® i zwiazane z niemi
rozprawy, ktorego bogactwo ukazala juz panna Pietraszkiewiczéwna
w swej historyi Filomatéw, otrzymaliSmy cze$¢ najbardziej tchnaca y-
ciem petnem — Korespondencye Filomatéw. Pewna faza i pewna forma
polskiego zycia wypowiedziala sig w korespondencyi obfitej, pochodzgcej
z epoki, ktéra list uczynita zasadnicza forma wypowiadania sie i uswia-
damiania sobie spraw indywidualnych i ogélnych, tworzonej w okresie
ksztattowania osobistosci przez ludzi, ktérzy pisali szczerze i otwarcie
a naogdl umieli pisa¢ doskonale.
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To tez jakkolwiek poglad na Towarzystwo Filomatéw, wysnuty
z samej korespondencyi (bez uwzglednienia protokolow, ustaw, instrukcyi,
prac naukowych i literackich) bylby ulamkowy — i jakkolwiek obawa
przed dostaniem si¢ listu w rece obce lub nawet podejrzliwosé, dosé
silnie rozwinigta, powoduje przemilczenia, niedomdwienia, przeciez z tych
tryskajacych zyciem dokumentéw wylania si¢ obraz wyrainy planéw
i intencyi, dzialalnosci — mimo falowania energii i zapalu — nieu-
stannej, zdobywajacej coraz nowe tereny. Pewne usterki mlodziencze,
ktore nawet sympatye moga zwigkszaé, nie przyémiewajg znaczenia tej
organizacyi zbiorowej. Okre$lit je DMickiewicz, odpowiadajac na zarzut
Jezowskiego, iz Towarzystwo staje si¢ ,malowanem®: ,To, czem jestesmy
i dla siebie samych i dla drugich, winniSmy moze po wigkszej czgsci
temu malowanemu Towarzystwu®.

Mickiewicz nie tylko badacza dzisiejszego zajmuje przedewszystkiem
w gronie filomackiem, ale jest tez wsrdéd samych przyjaciél wilenskich
ogniskiem zainteresowania; nim zajmuja si¢ najwigce], jego brak naj-
silniej odczuwaja. Listy Mickiewicza, pomieszczone w Archiwum, nie s3
iuz nowoScia zupelna, ale w zwiazku z innymi staja si¢ jasniejsze i wy-
razistsze; dokladniej data si¢ réwniez ustali¢ ich chronologia. Przytem
zrekonstruowa¢ mozna teraz kilka listdw zaginionych. Jeden z nich
jest dokumentem pierwszorzednej wagi dla oceny mlodego Mickiewicza;
pisany byl w pierwsze] polowie listopada 1819. Tres¢ jego moina
odtworzy¢ czeSciowo na podstawie listu Jezowskiego z 2/14 listopada
1819 (T. L str. 230—232) i listu Malewskiego z 5/17 listopada 1819
(T. L str. 237—240); Malewski podaje nawet cytaty. Ow list, na zy-
czenie Mickiewicza prawdopodobnie spalony (chociaz wahal sig co do
tego Malewski, uwazajac ,rzuconz w nim $wiatlo za prawdziwa wrdibe
pysznego wschodu slofica“), jest pierwszem ogniwem ladcucha, wioda-
cego ku religijnej dzialalnosci przyszlego towiaficzyka: Mickiewicz wy-
stgpuje z idea, by Towarzystwo uczynié¢ rodzajem sekty religijno-mo-
ralnej, dazacej do przywrdocenia jednosci wsrdd chrzescijanskich wyznajg,
gdyz ,moralno$¢ jedna wszystkich chrzescijan, ale powierzchowne ich
dzialanie r6zne®.

Nie tak wazny, jak list o religii, ale dla badan literackich bardzo
ciekawy jest zaginiony list z lutego 1821. CzgSciowa jego rekonstrukcya
mozliwa dzigki listowi Malewskiego z 10,22 lutego 1821. Byl to list
wybitnfe  literacki®, wyrazajacy pewne oslabniecie entuzyazmu dla
Schillera i nowy kult Goethego. Rozwijal Mickiewicz teoryg humoru
(ktorego prawdopodobnie odmawial Schillerowi); zestawial Schillera
i Sterne’a, co Malewskiego nie bez racyi dziwilo, zachwycal si¢ Guethzm,
ktérego nie znal jeszcze Malewski, i uwydatnial jego gracyg. Caly za$
ow traktat [iteracki mial by¢é odpowiedzia na ujemng krytykg ,Powrotu
Taty“, w ktorym Malewski ganil zaniedbanie stylu; a wigc prostote
i nowoS¢ tonu w tej balladzie laczyl sam Mickiewicz z oddzialywaniem
Gozthego.

Wreszcie — odtworzyé mozna takze list z marca 1821. poswig-
cony pani Kowalskiej. Tres¢ podaje Malewski Jezowskiemu (T. IIL str.
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212), cytat pomieszcza w odpowiedzi, poslanej Mickiewiczowi (T. IIL
str. 218).

W atmosferg, ktéra wplywala na ksztaltowanie indywidualno$ci
poety, wnikngé mozna teraz w takim stopniu, jak to si¢ zdarza chyba
wyjatkowo. Widzimy, jak przejscie do romantyzmu odbywa si¢ w lacznosci
z przyjaciolmi, jak idzie tu Mickiewicz razem z Malewskim i z Je-
zowskim. Pada $wiatlo obfite na stosunek do Maryli i do pani Ko-
walskiej, na prace i klopoty kowiefiskie, na dzieje umystu i poezyi,
na historye tekstu w dwu pierwszych tomikach. W listach Mickiewicz,
ktéry stopniowo wyodrebnia sig, odosobnia duchowo, mniej jest od
innych sklonny do spowiedzi; ale mimo to plastycznie rysuje si¢ jego
uczuciowo$¢ silna i bogata, jego impulsywny charakter.

Towarzyszow jego mlodosci widzimy i slyszymy; obcujemy z nimi,
dowiadujemy sig¢ o ich dazeniach, pracach, smutkach i zabawach; sa
przy nas — zywi, widzialni, okazujacy fizyognomie, gesty i dusze.

Jezowski najwiecej niewatpliwie zyskal dzigki Archiwum filo-
mackiemu. Ten czlowiek, ktéry popisywal si¢ nie chcial i nie umiaf,
stwcrzony na to, by wplywal silnie na odpowiednie jednostki, nie-
zdolny do pociggania ogétu, stat dotad w cieniu. Obecnie okazuje sig
inicyatorem, przywodca, w pewnem znaczeniu miara, do ktorej dosto-
sowuje si¢ poziom innych Filomatéw. Brzydki, suchy, watly, ,mrukawy®,
jak go zwa zartobliwie — goruje jasnoscia mysli, sila i réwnowaga
charakteru. Cele zwiazku widzial najlepiej i najrozleglej. Z gory laczy!
romantyzm i pozytywizm, on, ktdry byl intelektualista i racyonalista —
i gléwnym reprezentantem haset, skrystalizowanych w ,0Odzie do mio-
dosci, ktéry myslal i o nauce i o wychowaniu i o ekonomii i o ulep-
szeniu rolnictwa, ktéry milowal starozytng literature, komentowal Ho-
racego, myslal o polskiej encyklopedyi autoréw klasycznych — i najzarli-
wiej propagowal niemczyzne. Pragnal kla$é fundamenty polskiej filozofii
narodowej, o ktérej niebawem marzyé bedzie romantyzm. Nadat Filo-
matom ich kierunek pedagogiczny. Wyréznial sig systematycznodcia
i konsekwencya; wymagal wiele od siebie i od innych, na wyniki osia-
gniete patrzyl bardzo krytycznie; mial wysoki moralayideal — i w jego
imig ostro i bezwzglednie zwracal sig¢ do Mickiewicza, gdy sadzil, ze
grozng dla poety staje sic milos¢ ku pani Kowalskiej: ,Nic latwiejszego
nad bohateréw milosci... Brutuséw nam — nie Antoniuszéw". (T. III,
str. 290—291).

Drugi Filomata, ktérego znaczenie istotne dopiero Archiwum
oswietlilo, to Franciszek Malewski, duchowo najblizszy Jezowskiemu,
o drobnym rysie pedanteryi, ale za to wyrdzniajacy si¢ gigtkoscia
i wrazliwoscig umyslu, silnie odczuwajacy i zdolny do szybkiej oryen-
tacyi. Ten mlodzieniec, ktory w przeciwiefistwie do ubogich przyjaciol
nie zna walki o byt, ale w sercu tai domowa tragedye, jest przed-
wcze$nie dojrzaly, poki w nim romantyczny kochanek i flirtujacy salo-
nowiec nie rozbudzi mfodocianej iskry., W pracach Towarzystwa przez
kulturg wysoka i zmys! naukowy staje godnie przy Jezowskim i Mickie-
wiczu.
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Odkad Archiwum na czolo zwigzku wysunelo Jezowskiego, Ma-
lewskiego i Mickiewicza, zmale¢ musiala rola Zana, ktéry mimo to —
dzigki scenie wieziennej ,Dziadéw" — iyé bedzie zawsze w pamieci
jako glowny przywdédca mlodziezy. Role te uzyskal, gdy dzialalnosé
Filomatéw objela szersze kregi, do czego Zanowska teorya ,,promion-
kéw“ dopomogta niemalo; Zan stal jawnie na czele Promienistych
i Filaretéw.

Zaden z Filomatéw nie przedstawia si¢ w takiem bogactwie ryséw
psychicznych, Zaden tak dokladnie nie daje poznal swego rozwoju, jak
subtelny, wrazliwy, sentymentalny, troche kobiecy Tomasz Zan. Naj-
ruchliwszy w slowach i myslach, pelen delikatnosci i dowcipu, wnosi
on przez forme swych listéw i ,rozdzialk6w* najwiecej urozmaicenia. Jest
poetyczny i sklonny do pewnego mistycyzmu, ma silne tendencye lite-
rackie, zywi czegsty u natur uczuciowych pociag do humorystyki, czy-
niacy go generalnym ,jambista“ zebran filomackich i ., Vice-Sternem®.
Chociaz nie wolny od trosk, smutkéw i klopotéw, szerzy dokota siebie
pogode.

Miodzieniczoscia pokrewny mu Czeczot, reprezentujacy humor lekki
i optymizm poczciwy, towarzysz niezmiernie sympatyczny, chociaz bez
zadathow na czlowieka wielkiego, duzo majacy poetyckiej weny i $wie-
zosci szczerej. Staropolska zamaszysto$é i co§ z tonu Zagloby wnosi
Onufry Pietraszkiewicz, godny imienia o diwigku szerokim a nieco
rubasznym -— ten, ktdéremu zawdzigczamy przechowanie Archiwum —
czynny, naturalny, otwarty, wesoly, zgola nie ,promienisty”, ale wobec
zycia niezbyt odporny. Obok ,Nufra® humorem okrasza grono nje-
zgrabny, barczysty ,Szerok“-Teodor czyli ,Bozydar® Lozifiski, umiejacy
by¢ przeciez narzedziem doskonalem, przemieniajacy komiczno-nadety
nantyszubrawski® Zwiazek literacki w Zwiazek naukowy, pomocny filo-
mackim celom.

Przewijaja si¢ tez inne postacie, jak powainy Michatl Rukiewicz,
poczatkowo budzacy podejrzenia przez swe masonstwo (Filomaci zacho-
wuja sie niechgtnie wzgledem masoneryi), lub trzpiotowaty Odyniec.
Wiaczone sg listy osob bliskich Filomatom — migdzy nimi krotki,
nieortograficzny list matki Mickiewicza i korespondencya Maryli, cz¢scia
francuska, czeScia polska, ciekawy okaz Swczesnego sentymentalizmu.

Obfito$¢ rysow indywidualnych nie przeszkadza wrazeniu jedno-
litej calosci. Z ciaglosci pracy i dazen tworzy sie niby dramatyczna
akcya, tom za$ piaty zamyka si¢ katastrofa; konczy si¢ utworem Zana,
pisanym we wiezieniu. Dalszy ciag — korespondencya wigzienna —
ukaze si¢ osobno. Postaci gléwne wigza si¢ istotnie w nierozerwalng
grupe, wséréd ktorej cech wspélnych wyréinié trzeba brak pozy i (z wy-
jatkiem pewnych drobnych ryséw u Zana) brak chorobliwosci. Gene-
racya to zdrowa i silna duchowo. Jej zdrowie wybucha chetnie $mie-
chem szczerym; wiele go bylo na zebraniach, zwlaszcza na owych
imieninach slawnych, wiele w listach, ktére sa czesto ,najdrobniejszych
szczegoléw zycia, $piewania, gwizdania, Rochania pelne®.
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Wydal korespondencye prof. Jan Czubek znakomicie, z ogromnym
nakladem pracy. Wymagalo jej samo chronologiczne ulozenie listow ;
daty czgsto brak w oryginale; nierzadko w poSpiechu podal kto$ date
mylna. Przy pomocy protokotéw filomackich i éwczesnych czasopism,
czasem na podstawie wzmianek drobnych, wydawca poustalal daty.
Watpliwoséci budza sie chyba wyjathowo, a dotycza tylko przesunigcia
daty o dni kilka. W tomie V niedatowany list Mickiewicza do Cze-
czota, nos7acy liczhg DCLXVIL. otrzymal dat¢: 23 marca (4 kwietnia)
1823 (str. 147); wydawca uwaza go za odpowiedZz na list Czeczota
. DCLXV z 22 marca (3 kwietnia), ze stéw ,Moze jutro lub w nie-
dziele napisze“ wysnuwa wniosek, ze pisany w pigtek i skutkiem tego
nastepny list, z data: D. 23, uwaza za wystany tego samego dnia szta-
feta (str. 149, przypisek). Mickiewicz jednak pisze (str. 149): ,Przy-
szlij mnie to miejsce: Oko to niegdy$ podobne slonku® (koresponduja
bowiem w sprawie druku ,Dziadéw“ i poprawek) —Czeczot za§ w liScie
z 22 marca miejsce to wlaénie posfal (str. 143): Mickiewicz prosit juz
o to 17 marca (str. 128), ale Czeczot— odpowiadajac 18 marca na inne
kwestye — o tej prosbie zapomnial, Mickiewicz wigc pisze ten list migdzy
18 a 22 marca (t. {. miedzy 30 marca a 3 kwietnia nowego stylu),
ale przed otrzymaniem listu z dnia 22; slowa ,Moze jutro lub w nie-
dziele napisze" nie musza wskazywa¢ piatku jako dnia listu. W takim
razie list DCLXVI i DCLXVIl nie sa pisane jednego dnia, ale pierwszy
jest o dzien lub nawet o dwa dni wczeéniejszy (najprawdopodobniej
pisany 22 marca). Nieco wigkszej poprawki, bo az — przesunigcia
o dni 12 — wymaga list CCXXXV1 w tomie I (str. 282), pisany przez
Pelczyfiskiego do Pietraszkiewicza. Pelczyniski w liscie CCXLIV z dnia
28 wrzesnia 1820 pisze (str. 301—302): ,,Ciesze si¢ niewypowiedzianie
ze zmiany stanu Pietraszkiewicza; jutro pisze do niego i obowiazuje
go, aby ciagla ze mna utrzymywal korespondencye”. Poniewaz wilasnie
list CCXXXVI zawiera te prosbe, musi wigc nastepowaé po liscie CCXLIV,
a zapowiedz przytoczona kaze przypusci¢, ie pisany byl 29 wrzesnia
1820; wydawca uwaza 17 za date starego stylu, 29 za gregoryanska —
przypuszczam, ze nalezy czytaé¢ 11/29 (nie 17 29), przyczem 11 (pa-
idziernika) jest gregoryanska data, a 29 (wrze$nia) julianska — zapo-
wiedziang w liscie z 28 wrzesnia slowami: ,Jutro pisz¢ do niego*.

Przez dodanie indeksu i przez dokladny przeglad tresci przy
koncu kazdego tomu ulatwit wydawca oryentacye. W objasnieniach
starat si¢ usunal wszelkie niejasnosci, jakie czytelnikowi niewtajemni-
czonemu musi nastreczal korespondencya prywatna; ze szczegblna
starannoscia stwierdzal, o jakich dzietach pisza Filomaci, wymieniajacy
zwykle tylko autora lub podajacy tytut niedokladny; dzigki objasnie-
niom takim zyskuje si¢ dokfadny przeglad filomackiej lektury.

Doda¢ mozina objasnienie do str. 88 tomu IV, w. 8 (,Darmo
czytalem niedawno Roslasa‘ — czytalbym raczej: Raslasa): Mowa o po-
wiesci Johnsona w przekladzie Niemcewicza ,Rasselas, Krélewicz Abi-
synii". — Wierszyk w licie Czeczota w tomie IV, str. 89, jest piosnka

przez
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Dmuszewskiego z komedyo-opery ,Tadeusz Chwalibég®, odpowiednio
zmieniona. U Dmuszewskiego zwrotka brzmi:

Zmienila si¢ postaé $wiata,
Zmienil si¢ porzadku szyk;
Szczgsécie tak predko ulata,
Jak ten dymek: pyk, pyk, pyk!)

Czeczot dwa ostatnie wiersze przeksztalca:

Wesolos¢ od nas ulata
I poezya pyk, pyk, pyk.

W tomie IV, str. 172, w. 8 Malewski pisze: ,,Meinen Kuss den
Milionen". Jest to przetworzenie sléw Schillera (,,An die Freude“):

Seid umschlungen, Millionen!
Diesen Kuss der ganzen Welt!

Trzy objasnienia wymagaja zmiany. Czeczot pisze 10,22 maja
1820 (T. II, str. 72) o ,kabankach, ktére musza $ni¢ si¢ z wiosna“;
odmiennie od wydawcy sadze, ze ,kabanki“ to francuskie okreslenie
chatki, modne w epoce sentymentalnej. — Malewski 20 grudnia 1820
(1 stycznia 1821) wyraza si¢ o ,,Odzie do mlodosci: Hymn trzyma
u mnie pierwszenstwo co do wynalezienia, co do sztuki, Oda co do
mysli“ (T. III, str. 92). Objasnienie powiada, ze stowo Ffymn dotyczy
formy ,0dy“; Malewski jednak méwi wyraznie o dwu utworach, przez
~Hymn“ rozumie zapewne ,Hymn na dzien Zwiastowania NPMaryi“.—
Jezowski, wyrzucajac Mickiewiczowi mitos¢ wzgledem pani Kowalskiej,
pisze 4/16 maja 1821 (T. IlI, str. 290): ,Rozumialem, ze ciagnac
slodycz ze wrzacej pigknosci, byle$ zawsze baczny na przestrogi jej
starszej siostry i najstarszego brata“. Wbrew objasnieniu, ktére w sio-

strze upatruje istotng siostr¢ pani Kowalskiej — slowa te sa aluzya
do ,Zeglarza“ (Cnota i Pigknos¢, niebieskie siostrzyce); siostra ,wrzacej
pieknosci® jest cnota, bratem najstarszym — rozum.

W tekscie poprawi¢ nalezy kilka przeoczonyih omylek druku: T.
I, str. 43, w. 20: zamiast ,tam“ powinno by¢ ,sam“.— T. I, str. 244,
przypisek, w. 3 od dolu: zamiast ,Histoire composée“ ma by¢ ,Histoire
comparée“.~— T. llI, str. 383, w. 23: zam. ,0 Olimpce“ ma byé¢ ,0 O-
limpie“ (sens wyjasnia strona 390). — T. V, str. 173, w. przedostatni:
zam. ,pukiel wlosow“ ma by¢ ,Pukiel wlosow“ (= poemat Pope’a
w przekladzie Niemcewicza).

Koficzac ~— pozwole sobie powtdrzy¢ iyczenie, ktoére wyrazilem
juz dawniej, piszac o Korespondencyi Filomatow: Pozadany bylby wybor

') Dziela dramatyczne J. A. Dmuszewskiego, Wroctaw 1821. T. L
str. 48.
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filomackich listow, przeznaczony dla ogdlu, ktéry pigciu toméw czytac
nie bedzie z pewnoscia — zwlaszcza dla mlodziezy, ktdrej niektérych
listbw nawet nie mozna poleci¢ do czytania. A przeciez ta korespon-
dencya powinna sta¢ sig wlasnoScia ogétu polskiego, lektura polskiej
mlodziezy. Nadchodzace czasy, w ktérych z wojennego chaosu tworzyé
si¢ bedzie stosunki nowe, wymagaja generacyi wyjatkowej. Ze si¢ na
nia Polska zdobedzie, tego mamy prawo oczekiwaé, do tego mamy
obowigzek zmierza¢ celowo i $wiadomie. Nie z ksiazek coprawda
i z teoryi, lecz z postulatow nowego zycia plyna¢ muszg drogowskazy
i zrodla energii — ale obcowanie duchowe z Filomatami bedzie nie-
watpliwie cenne dla nowego pokolenia. Tworzac stosunki nowe, trzeba
w nie przela¢ jak najwigcej z wartosci, zdobytych przez twarde czasy
minione. Wéréd skarbéw duchowych, ktore trwaé powinny, niech nie
zabraknie filomackiego ducha obywateli-przyjaciol.

Warszawa. Juliusz Kleiner.

Moscicki Henryk: Pod znakiem orla i pogoni. Szkice histo-
ryczne z piecioma illustracyami. Naklad Gebethnera i Wolffa,
Warszawa-Lublin-Lédz-Krakéw, 1915, 8-vo, str. 313.

Z pomigdzy szkicow historycznych, zebranych w ksigzce pod po-
wyiszym tytulem, pie¢ moze zainteresowad takie historyka literatury.
Sa to: »Ostatni pobyt Mickiewicza w Wilnie» (str. 123—135); ", Z po-
bytu Mickiewicza w Odessie« (str. 137—144); .Mlodziez litewska
i Dekabrysci« (str. 145—187); »Guwerner Slowackiego« (str. 189—
201) i »Zniesienie uniwersytetu wileriskiego< (str. 215—253). Jakkol-
wiek stanowig one odrebne dla siebie calo$ci, wiaza sie jednak ze so-
ba dos¢ scisle zaréwno okresem czasu, ktérego dotycza (r. 1824—
1832), jak terenem wydarzen (Wiino i najblizsze gubernie litewskie)
i stosunkami, ktére omawiaja (na uniwersytecie wilenskim i wérdd
mlodziezy szkolnej litewskiej).

Pierwszy artykul przynosi parg szczegolow do biografii Mickie-
wicza z paromiesiecznego okresu od wypuszczenia go na wolng stope
z wiezienia za poreka Lelewela 21-go kwietnia 1824 r. do chwili wy-
jazdu na wygnanie. Przedstawiwszy, jak i gdzie poeta wtedy czas spg-
dzal (najciekawsze odwiedziny u wiezionych nadal filomatéw), podaje
autor tre$é wyroku w sprawie filareckiej oraz rozpatruje tekst sprawo-
zdania policmajstra Szlykowa o nastroju mlodziezy i mieszkafcow
Wilna po opublikowaniu wyroku. Wynika z tego, iz ogél przyjal go ze
spokojem i godnoscia, myslac gléwnie o tem, by przyszlym wygnan-
com przyis¢ z pomoca materyalna, ktorej rzeczywiscie potrzebowali.
Odpowiedzi pisemne skazanych na zapytanie policyi, ,czy beda mogli
utrzyma¢ si¢ z wlasnych $rodkéw na wygnaniu« — $wiadcza, iz procz
Jankowskiego, zaden ze szlachetnych miodzieficow nie znizyl si¢ do
prosby o zapomoge ze strony rzadu. W zwiazku z tymi szczegdlami
wspomina tez autor o pozbawionych posad profesorach uniwersytetu:
Lelewelu, ks. Bobrowskim, Danitowiczu i Goluchowskim.



