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BRONISŁAW CZARNIK.

Balzac i „Jasełka“ ]. I. Kraszewskiego.

Kiedy niedaw no tem u czytałem  powieść Kraszew skiego 
p. t. Jasełka  i spotkałem  się w niej z postacią hrabiego Rajmunda 
Górki, k tó ry  tak  gorliwie i z takim  zapałem  pracuje nad w y ­
nalazkam i w  zakresie mechaniki gospodarskiej, przyszła mi na­
tychm iast na m yśl powieść Balzaca, znana dobrze miłośnikom 
francuskiego au tora  p. t. La Recherche de Г absolu i jej główna 
osoba, B altazar Claes. Podobieństw o w ydało mi się zbyt wiel­
kie, ażeby dwóch tych postaci nie postaw ić bezpośrednio obok 
siebie.

D otychczasow e prace krytyczne o K raszew skim  pou­
czają nas o tem  dostatecznie, że posiadał on umysł bardzo w ra ­
żliw y na wszelkie w pływ y zew nętrzne, zarów no społeczne, jak 
literackie. W iedząc o tem, można zgóry przypuścić, że Kra­
szew ski ulegał w  swojej tak niezmiernie obfitej działalności po- 
w ieściopisarskiej w  w iększym  lub mniejszym  stopniu w pły­
wom innych pisarzy, czy to polskich, czy to obcych. Jakąż więc 
odpowiedź dają nasi k ry tycy  na pytanie, czy na Kraszewskiego 
oddziaływ ały  jakie obce w pływ y i o ile? Odpowiedź ta  nie 
może nas dotychczas zadowolić. I nic dziwnego. Oświetlić k ry ­
tycznie i w szechstronnie tak  olbrzym ią tw órczość powieściową 
autora Dwóch Światów  i rozłożyć na składające ją pierwiastki, 
to zadanie nielada i dużo jeszcze upłynie czasu, zanim ono da 
się uskutecznić, tem bardziej, że K raszew skim  zajm owano się 
u nas dotychczas tak niewiele.

Najpoważniejsi nasi k ry tycy , jak Chm ielowski1), Chle-

x) J ó z e f  I g n a c y  K r a s z e w s k i ,  Kraków, 1888, str. 31— 59, 
64, 77— 78, 100, 24 5 — 248 i 4 0 1 — 402. —  flistorya literatury pol­
skiej, Warszawa, 1900, t. V., str. 196 i t. VI., str. 93 i 212. —  Wstęp 
do X. tomu Wyboru pism Kraszewskiego, Warszawa, Lewental, 1894, 
str. VII— VIII, X, XIII i XV— XVI.
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bow ski2), Kaszew ski3) i Krzemiński4) zaznaczają te w pływ y 
innych pisarzy na K raszew skiego bardzo ogólnie, nie określają 
ich dokładnie, nie podają na poparcie swoich tw ierdzeń dow o­
dów i szczegółow ych zestaw ień, a co więcej, różnią się w  sw o­
ich zapatryw aniach pod tym  względem . W  latach dawniejszych 
zajął się jeden tylko Chmielowski zagadnieniem tern we w ła­
ściw y sposób w pracy  o Pierw szem  dziesięcioleciu tw órczości 
Kraszewskiego, umieszczonej w  w arszaw skiej Ksiedze Jubile­
uszowej z r. 18805), przedrukow anej później w N aszych  Po- 
wieściopisarzach  (Serya I.) i wcielonej do dzieła jego o Kra­
szewskim. Podał w niej autor genezę pierwocin pracy  tw órczej 
znakomitego autora w e w szystkich  dziedzinach, a p rzedew szy­
stkiem  na polu powieści, i w skazał na pisarzy, w yw ierających 
w ów cz is w pływ  na niego w jakimkolwiek kierunku. I tutaj jed­
nak pozostaje niejedno do dodania i wycieniow ania, jak można 
przekonać się o tem ze studyów  nowszych dra Konstantego 
W ojciechowskiego, z rozpraw y jego: Kilka uwag o zadaniu i te­
chnice pierw szych „obrazów" Kraszewskiego  (Pam. Liter., r. 
1912, str. 400—411) i z dziełka W erter w Polsce (w pływ  W er­
tera na Poetą i Świat).

Ni 2 przedstaw ia większej trudności dochodzenie, których 
pisarzy znał Kraszew ski, co o nich sądził i k tórych w pływ ow i 
m ógłby ulegać. Kraszew ski bowiem  równocześnie z tak  liczny­
mi swoimi utw oram i powieściowym i ogłaszał również liczne 
a rtykuły  literacko-krytyczne w  czasopismach i w ydaniach 
książkow ych, które w skazyw ały  na to w szystko bardzo do­
kładnie. Λ rozpoczął pisać te artykuły  już u w stępu sw ego za­
wodu — w r. 1832, układając przedm ow ę do powieści: Dwa 
a dwa jest cztery , z charakterystycznym  napisem : R zu t oka 
na ścieżką, która poszedłem , w ydrukow anej jednak w raz  z po­
w ieścią dopiero w r. 1837. Dodam nakoniec, że rozpatrzenie się 
w tej całej spuściznie literacko-krytycznej u łatw ił ogromnie

2) Kraszewski Józef Ignacy. Wiek XIX. Sto lat myśli polskiej,
t. VIII, str. 31— 32.

3) Kraszewski jako powieściopisarz. Tygodnik Ilustrowany,
r. 1887., nr. 221, str. 199.

4) Kraszewski Józef Ignacy. Wielka Encyklopedya Ilustrowana,
t. XXXIX—-XL., str. 781. Przedruk dosłowny tego artykułu znajduje się
w Krzemińskiego Nowych Szkicach Literackich, Warszawa, 1911, str. 
1 6 8 — 219, z dodatkiem tylko kilku uwag u dołu tekstu i z dodatkiem 
rozdziału VII-go, p. t. Kraszewski jako powieściopisarz.

W powyższych uwagach wymieniłem jedynie te dzieła i artykuły 
o Kraszewskim, które rzeczywiście poruszają sprawę wpływu pisarzy
obcych na naszego powieściopisarza.

5) Str. 3 - 3 1 .
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niestrudzony Chm ielowski, k tó ry  w  X. tomie W yboru  Pism  
K raszew skiego, w ydan ia  Lew entala, zebrał ją i przedrukow ał 
p. t. S tu d ya  i szkice  literackie, uwzględniając nie tylko rzeczy 
ogłoszone za życia autora w osobnych książkach, ale co naj­
cenniejsze, w szystk ie  więcej w ażne artykuły , rozprószone po 
rozm aitych czasopism ach.

W ym ieniłem  w  tytule niniejszej notatki nazwisko Balzaca. 
Czy w iem y dzisiaj co o stosunku K raszew skiego do francuskie­
go pisarza, o jakimś wypływie au tora Eugenii Grandet na autora 
Dwóch św ia tów ? O dpow iedź krótka. K rytyka nasza nie zaj­
m ow ała się jeszcze napraw dę tą  spraw ą. Chmielowski, który 
jak dotąd, okazał się najlepszym  znaw cą twórczości K raszew ­
skiego we w szystkich  praw ie jej kierunkach, zaznacza tylko 
w dziełach i artykułach  wym ienionych już powyżej, że dowód 
poznania Balzaca spotykam y u powieściopisarza polskiego sto­
sunkow o bardzo  wcześnie, bo już w  r. 1836, że później wspomi­
na Kraszewski o nim nieraz w  swoich pracach literacko-kryty- 
cznych, a co więcej, liczy go do tych kilku powieściopisarzy, 
k tórych był „wielbicielem “ i których uw ażał za tw órców  po­
wieści nowej. Na tem  już jednak poprzestał Chmielowski. Obok 
głosu Chm ielowskiego wym ienię chyba jeszcze Kaszewskiego, 
k tó ry  w artykule ładnym , ale więcej okolicznościowym (z po­
wodu śm ierci K raszew skiego), rzucił bardzo ogólną uwagę, że 
Kraszew ski, „pierw szorzędny pow ieściopisarz“, nie w prow adził 
jednak do literatury  św iatow ej żadnej nowej myśli, ani formy, 
i ow szem , formy „Balzaca lub D ickensa . . .  naginał gwoli 
tw órczości w łasnej“. A w obec tego rzecz jasna, że zagadnienie, 
czem był Balzac dla K raszew skiego, oczekuje dopiero w  przy­
szłości dokładnego wyjaśnienia.

N otatka niniejsza zam ierza do całej tej niezmiernie rozle­
głej sp iaw y  w pływ ów  literackich na u tw ory Kraszew skiego 
dorzucić drobniutkie ziarnko. Zanim jednak przystąpię do tego, 
chciałbym  naprzód ze swojej strony przedstaw ić pokrótce, co 
głosił i sądził Kraszewski o Balzacu. Kiedy spotykam y się u nie­
go poraź pierw szy z autorem  Kom edyi Ludzkiej?  Chmielowski, 
jak wspom niałem  już, w ym ienia w  swojem dziele o K raszew ­
skim poraź pierw szy B alzaca w  roku 18366), sądzę więc, iż 
m ożem y przyjąć jako pewnik, że przed tym  rokiem nie zaszło 
w utw orach Kraszew skiego to nazwisko. Naprzód dlatego, że 
gdyby w  którym ś z w cześniejszych utw orów  Kraszewskiego 
ono znalazło się, Chmielowski, doskonały ich znaw ca, byłby je 
niew ątpliw ie wymienił, a następnie dlatego, że w e wspom nia­
nym  już Lewentalowskim  zbiorze S tudy ów i szkiców  literackich 
spotykam y je w tym w łaśnie roku. Z resztą praca szczegółowa,

6) Str. 77— 78.
P am iętn ik  litera ck i X IV . • t
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pala się w  późniejszym już wieku taką  gw ałtow ną nam iętnością 
ku badaniom chemicznym, ku zdobyciu sław y naukowej, że ta 
chłonie całe jego jestestw o. Rzecz dla nas zajm ująca, że zapał 
ten ku nauce lat m łodych w zbudza u C laesa oficer polski, Adam 
W ierzchownia, chw ilow y gość w jego domu w  r. 1809, nazw a­
ny w  powieści W ierzchow nią na cześć pani Hańskiej, w łaści­
cielki W ierzchow ni na Ukrainie, z którą, jak wiadomo, łączyły  
Balzaca serdeczne w ęzły i którą po latach, niestety w  sam ym  
roku swojej śmierci, pojął jako m ałżonkę.

Otóż Claesowi chodzi o to, ażeby w ynaleść zam iast 
znanych dotychczas pierw iastków  chemicznych, jedną „bez­
w zględność“, jeden pierw iastek, k tóry  byłby podstaw ą 
w szystkich innych, a poznaw szy go, dojść do rozm aitych nie­
słychanych odkryć, m iędzy innemi do tw orzenia dyam entu 
i złota. W ierzy najmocniej, że umiejętne w ysiłki jego uw ieńczą 
jak najświetniejsze skutki. Pod w pływ em  tej namiętności, naj­
lepszy dotąd i najczulszy mąż, obojętnieje coraz bardziej dla 
kochającej go gorąco i kochanej żony, dla dzieci, k tóre b y ły  
dotychczas najw iększą przyjem nością i rozkoszą ojca. P ozosta ­
wia żonie cały zarząd gospodarstw a domowego, urządza sobie 
natom iast pracow nię, w  której gromadzi najrozm aitsze p rzy ­
rządy i m ateryały  chemiczne. W tej to pracow ni przebyw a nie­
ustannie, w  niej zam yka się, niedopuszczając nikogo, prócz słu­
żącego, ażeby mógł w  najzupełniejszym  spokoju oddaw ać się 
swojej ulubionej pracy. P rzy rządy  jednak i m ateryały  kosztują 
tak olbrzymie sumy, że w krótkim  czasie grozi mu i rodzinie 
m ajątkow a ruina. W  sw em  zacietrzew ieniu nie spostrzega jej 
Baltazar, nie spostrzega ani rozpaczy żony, ani choroby, w k tó­
rą  pogrąża sw em  postępowaniem  tow arzyszkę życia. Żona 
i córka dopiero zw racają na to w szystko jego uw agę. W ów ­
czas stan m ajątku napełnia go przerażeniem , ale nie na długo. 
Zdobyw a się w krótce na słow a pociechy. Zapewnia najbliższe 
swoje otoczenie, że dokonaw szy zam ierzonych odkryć dy a­
mentu i złota, zyska sam  sław ę, a dom cały  zasypie prędzej czy 
później bogactw em  i skarbam i. Mimo tego jednak najzupełniej­
szego zaufania w  pomyślną przyszłość i odzyskanie m ajątku, 
prośby żony, śm ierć jej i coraz w iększe przygnębienie najbliż­
szych, skłaniają niejednokrotnie Claesa, k tóry  zachow ał zaw sze 
wdelką dobroć i czułość serca, do przerw ania  swojej tak ko­
sztownej pracy, lecz na to tylko, ażeby niedługo potem rozpo­
cząć ją z tym  w iększym  zapałem. A w ów czas w raca  znowu 
w szystko do dawnego stanu. Poza w ysiłkam i w pracowmi nie 
chodzi mu już o nic więcej, jak tylko o zdobycie nowych środ ­
ków pieniężnych, chociażby podstępem i upokorzeniem  się, nie- 
licującemi z jego godnością i wiekiem. Ciągłe niepowodzenie 
w uchyleniu nieprzeniknionych tajemnic chemicznych nie zraża
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która zajmie się kiedyś zbadaniem  stosunku K raszew skiego do 
Balzaca, w ypow ie, czy data ta nie ulega żadnej wątpliwości, 
mnie bowiem osobiście nie zależy ta-к bardzo na tej dacie, skoro 
raz wiem napewno, że autor Dwóch Światów  zapoznał się tak 
wcześnie z autorem  francuskim . W iadom o bowiem, że K ra­
szew ski rozpoczął drukow ać sw oje u tw ory w  r. 1830, a na­
zwisko Balzaca zaczęło rozbrzm iew ać dopiero od r. 1829. 
Tym czasem  powiedzm y, że K raszew ski rozpraw iał poraź 
p ierw szy o Balzacu w artykule p. t. O polskich romanso- 
pisarzach , drukow anym  pierwotnie w wileńskich W izerunkach  
i roztrzasaniach naukow ych ъ r. 1836. Już słow a tego a r ty ­
kułu charakteryzują dostatecznie zapatryw ania  K raszew skiego 
o autorze Eugenii Grandet. Rozpoczyna on tam  sąd swój o zna­
komitym pisarzu następującemi słow y: „Przychodzim y na­
reszcie do najsławniejszego, najoryginalniej i najtrafniej piszą­
cego, do P. Balzac. Niepodobieństwo, abyśm y go sądzić mieli, 
bo prócz pochw ał i ogólnych uwag, niebyśm y o nim do pow ie­
dzenia nie znaleźli. W ielu bardzo, których całem  praw em  do 
sław y są romanse, poginie, nim Balzakiem  się nacieszą...“ 7) 
W  innym artykule, o trzy  lata późniejszym, broni K raszew ski 
Balzaca przeciw niektórym  zarzutom  M ichała Grabow skiego, 
podniesionym w jego trzeciej części Literatury i K ry tyk i;  broni 
tego Balzaca, „któremu, jak powiada, ze względu sztuki palma 
pow ieściopisarstw a należy się“ .8) W reszcie w  jednym  ze sw o­
ich listów do G azety W a rszaw skiej z r. 1852 pow iada K raszew ­
ski, że „Dickens w  Anglii, Balzac w e Francyi, Gogol w Rossyi 
nową otw orzyli epokę, now ą szkołę powieści“, powieści m ają­
cej być odtąd obrazem  w iernym  życia i rzeczyw istości, obra­
zem i historyą współczesnego czasu i w spółczesnego społe­
czeństw a w szystkich klas i w a rs tw .9) 1 jeszcze w  sędziw ych 
swoich latach, bo w  r. 1877, zdając spraw ę z drukow anej kore- 
spondencyiBalzaca w w arszaw skim  B luszczu10), mówi o nim 
jako o „talencie sięgającym  praw ie genialności“^ a później 
w tym  samym  artykule w prost jako o „geniuszu“ .11)

Pcw yższe sądy Kraszew skiego o Balzacu dow odzą 
chyba aż nadto, jak dobrze znał on i w ysoko cenił tw órcę

7) K r a s z e w s k i :  Wybór pism, t. X., Warszawa, Lewental, 1894, 
str. 21.

Tani7i> cf#· QĄi .i—

9) K r a s z e w s k i :  Wybór pism , t. X, str. 710 i 712.
10) fi. de Balzac, Bluszcz, r. 1877, nr. 20, str. 1 5 4 — 155.
n ) Sądzę, że dla czytelników Pamiętnika Literackiego nie będzie 

obojętna wiadomość, którą podaje nam w powyższym artykule sam 
Kraszewski, że w r. 1847 poznał osobiście Balzaca, gdy autor Ojca 
Goriota wracał z Ukrainy, od pani Hańskiej.
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K om edyi Ludzkiej i jak bardzo z nim zgadzał się co do zadań 
powieści, zw łaszcza po r. 1840, gdy autor Poety i Świata  o trzą­
sał się z tak  bardzo widocznego dawniej w pływ u obcych 
p isarzy i k roczył coraz pewniej w łasnem i d ro g am i.12)

A teraz  mogę przystąpić do tego, o czem już w spom nia­
łem na samem  czele niniejszej notatki. Zwróciłem tam  uw agę 
na wielkie podobieństwo hrabiego Rajmunda Górki z Jasełek 
K raszew skiego do B altazara Claesa, głównej postaci utw oru 
Balzaca, p. t. La Recherche de l'absolu. Czy Kraszew ski znał ten 
u tw ór Balzaca, k tó ry  w yszedł z druku w r. 1834? W obec tego, 
co powiedziałem  powyżej o stosunku jego do Balzaca, nale­
żałoby to stanow czo przypuścić, tem bardziej, że powieść ta  
jest jedną z najlepszych i tem samem jedną z najbardziej zna­
nych. Ale przypuszczając to napewno, m ożem y także przyto­
czyć dowód, k tóry  usuwa zupełnie w ątpliw ość pod tym  w zglę­
dem. Znajdujemy go w artykule Kraszew skiego p. t. Z przyszło ­
ści romansu. M ówiąc o tem, jak romans objął sobą w szystkie 
dziedziny litera tu ry  i w iedzy, podaje polski powieściopisarz 
m iędzy innymi przykładam i następujący: „Balzac opisuje
w jednym  ze sw 3^ch (rom ansów) procédera chemiczne...“13) 
Tym  jedynym  romansem  Balzaca, w  którym  doświadczenia 
chemiczne zajmują miejsce naczelne, w  którym  rozpraw ia się 
niejednokrotnie o rozm aitych zagadnieniach z zakresu che­
mii, jest La Recherche de l'absolu.14) A rtykuł pow yższy dru­
kow ał K raszew ski w  Tygodniku Petersburskim  z r. 1838, Jaseł­
ka  zaś na łam ach w arszaw skiej G azety Codziennej z r. 1860, 
osobno w  Kijowie w r. 1862.

Kto zna powieść Balzaca, przypom ina sobie doskonale 
jej naczelną postać, B altazara  Claesa, tak świetnie nakreślo­
nego, tak m istrzow sko jednolitego w swej charakterystyce. 
Człowiek uczony,niegdyś uczeń genialnego chem ikaLavoisiera, 
sam  również genialny, a do tego człowiek wielce zamożny, za­

12) We wspomnianym kilkakrotnie X-tym tomie Wyboru pism  
mówi Kraszewski o Balzacu, obok miejsc już powyżej przytoczonych, 
jeszcze na str. 17, 24, 26, 251, 2 6 3 — 4, 557, 616 i 735.

13) Wybór pism , t. X., str. 251.
14) Upoważnia mnie do tego twierdzenia nietylko znajomość 

znacznej liczby dzieł Balzaca, lecz także przeglądnięcie monografii o tym 
pisarzu Le Bretona i Fagueta, a przedewszystkiem przeglądnięcie wspa­
niałego, ogromnego rozmiarami dzieła: C e r f b e r r  e t  C h r i s t o p h e :  
Répertoire de la Comédie Humaine de H. de Balzac (Paris, Cal- 
mann-Lévy), które zawiera olbrzymi wykaz osób występujących w utwo­
rach Balzaca (z wyjątkiem kilkunastu utworów, nie wchodzących w skład 
Komedyi Ludzkiej), a co najważniejsze, najszczegółowsze biografie 
tych osób.

4*
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go w cale. 1 tak  kroczy już drogą nam iętnych badań aż do s ta r­
czego zdziecinnienia, aż do chwili zgonu. I w ów czas um iera­
jący poszukiw acz „bezw zględności“, którem u sparaliżowanie 
odjęło mowę, odzyskuje ją na chwilę i, zapatrzony już w za­
św iaty , w oła głosem przeraźliw ym : Eureka. Niestety! nie jest 
już w  stanie przekazać nauce sw ego odkrycia.

Takim  jest B altazar Claes, a hrabia Rajmund O órka? 
P rzystępu jąc do porów nania dwóch tych postaci, podnieśmy 
przedcw szystkiem  to, co ich zbliża do siebie i to zbliża w  spo­
sób tak  uderzający, że porównanie narzuca się samo przez się. 
Jest niem nam iętny zapał do w ynalazków  i następstw a tego 
zapału dla w łasnej osoby i otoczenia. A więc hrabia Rajmund, 
w łaściciel wielkiego m ajątku ziemskiego, posiada również zu­
pełnie osobną pracow nię w ynalazków  z zakresu mechaniki go­
spodarskiej, będącą tak samo sanctuarium  zamkniętem  dla 
w szystk ich : hrabia nie znosi przeszkadzających mu w  pracy 
ciągłej i uporczyw ej. Tak samo traci w pracowni napróżno 
czas i pieniądze, zaniedbując gospodarstw o i spraw y m ajątko­
we, które stopniowo gm atw ają się coraz bardziej i zagrażają 
rów nież ruiną jemu i rodzinie. Tak samo nie zdaje sobie jasno 
sp raw y  z tej ruiny, aczkolwiek sam  zarządza majątkiem, i rów ­
nież tak  samo jest św ięcie przekonany, że prędzej czy później 
w ykończy z najpom yślniejszym  skutkiem  swoje wynalazki me­
chaniczne i że te w ynalazki przyniosą mu w przyszłości sław ę 
i niezm ierne bogactw a. To też obydwaj autorowie, zarów no 
Balzac jak Kraszewski, zgadzają się zupełnie ze sobą w osta- 
teeziiem  określeniu swoich postaci, nazyw ając je „monoma- 
nam i'\ 14)

W  sposobie jednak przedstaw ienia tej „monomanii“ 
i w pojęciu nią ow ładniętych są wielkie różnice u obu naszych 
am orów . Claes jest u Balzaca główną postacią w iększego roz­
m iaram i utw oru i w ciela w  sobie jego zasadniczą myśl. Jeżeli 
autor porusza tutaj inne jeszcze zagadnienia i to naw et bardzo 
pcw ażne, to tylko dlatego, ażeby tem  lepiej i wszechstronniej 
scharakteryzow ać osobę uczonego chemika. Genialny pisarz 
francuski daje nam tutaj jeden z tych wielu swoich typów, 
w  których pewne w łaściw ości usposobienia lub charakteru do­
chodzą do najw yższego napięcia. A więc w tym  w ypadku typ 
człow ieka opanowanego nam iętnością badań naukowych, pro­
w adzony od jej zaczątków  aż do szczytu rozwoju, aż do osta t­
nich chwil pobytu ziem skiego; typ wykończony i psycholo­
gicznie św ietnie w ycieniow any, okazany w rozm aitych oko­

14) Ba l z a c :  La Recherche de l’absolu w Oeuvres complètes, 
Paris, Ollendorff, 1901 str. 170 i 236. —  K r a s z e w s k i :  Jasełka , 
Kijów, 1862, t. I., str. 177 i 204 .
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licznościach życia, dochodzący w  sw em  zapam iętaniu aż do 
obłędu, utrzym anego jednak ze stanow iska sztuki w  granicach 
praw dopodobieństw a.

K raszew ski nie stw orzył w  swoim hrabi Rajmundzie po­
staci tak głęboko pomyślanej, ani bowiem  nie miał zam iaru do­
konać czegoś zupełnie podobnego, czego dokonał Balzac, ani 
tego rodzaju studya typów, powiedzm y, m olierow sko-balza- 
kow skicłi nie leżały w zakresie jego talentu. A do tego hrabia 
Rajmund nie jest w  utw orze K raszew skiego postacią główną, 
ale tylko jedną z głównych, aczkolwiek w  drugiej jego części 
odgryw a bardzo pow ażną rolę. Nie jest też taką  jednolitą posta­
cią, jak Baltazar, u której źródłem  tego w szystkiego, co myśli 
i czyni, staje się namiętność, k tó ra  go opanow ała. H rabiego po­
znajem y w  powieści z kilku rozm aitych stron  jego charakteru  
i usposobienia, nie pozostających w  zw iązku z jego m anią w y ­
nalazczą. Następuje naw et chwila, praw da, że dopiero u sam e­
go końca powieści, w  której zniechęcony niepowodzeniam i, od­
w raca się od niej praw ie zupełnie. Co więcej, K raszew ski nie 
daje nam tak, jak Balzac, historyi w zrostu i coraz w iększego po­
tęgow ania się tej namiętności hrabiego. G dy poraź pierw szy 
przedstaw ia Górkę czytelnikowi w  obszerniejszej nieco cha­
rak terystyce  i zaznajam ia go z niepom iernem  zam iłow aniem  
da w ynalazków  i z pracow nią m echaniczną przedstaw ionego, 
to okazuje nam to zamiłowanie odrazu w  najpełniejszym  roz­
kwicie.

A w reszcie zaznaczm y najpow ażniejszą i bardzo zasadni­
czą różnicę, która charakteryzuje w ybornie obu pisarzy. Claes 
i hrabia, pałając w  równym  stopniu nam iętnością do w ynalaz­
ków, nie są wcale siłami tej samej m iary, a w skutek tego zu­
pełnie inaczej przedstaw ia się stosunek naszych autorów  do po­
staci przez siebie stw orzonych. Claes jest genialnym  uczonym, 
skrom nym  jednak i pozbawionym  wszelkiej zarozum iałości, 
k tóry  zapomocą .wskazówek dostarczonych mu przez dotych­
czasow y stan nauki nie może w żaden sposób dotrzeć do w y ­
krycia pożądanych tajemnic w zakresie chemii. Balzac przed­
staw ia go z całym  spokojem i pow agą psychologa. W skazuje 
nam z jednej strony, co jest wielkiego i szczytnego w  takiem  
zupełnem zaparciu się dla idei naukowej, w  takiej w alce z czemś 
nieznanem, niedającem się pokonać, boleje nad niepow odze­
niami, których uczony jest ciągłą ofiarą, z drugiej jednak stro ­
ny odkryw a przed nami w całej nagości w szystk ie  złe skutki 
działalności istoty, opanowanej tak  niepoham ow aną żądzą, nie 
tylko dla niej, ale przedew szystkiem  dla jej otoczenia. Taki 
pełny typ człow ieka, uosobiającego w  sobie jakąś jedną w ielką 
namiętność, z jej w szystkiem i w łaściw ościam i dodatniemi 
i ujemnemi (najczęściej jednak z przew agą ujem nych), to jest
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w łaśnie, jak już pow iedziałem  powyżej, typ stw orzony zupeł­
nie w duchu Balzaca.

K raszew ski natom iast w prow adza do swojej powieści zu­
pełnego nieuka, k tó ry  o m echanice niema żadnego w yobrażenia 
i zabiera się do sw oich w ynalazków , jak zapew nia autor, tylko 
na podstaw ie kilku przeczytanych książek. Hrabia Rajmund 
nie zdołał dotychczas w ykończyć żadnego ze swoich pomy­
słów, mimo to m a się za „geniusz w ynalazków “, geniusz wro 
dzony, ale przez w szystkich  zapoznany. Zawsze brakuje mu 
do w ykończenia jakiejś drobnostki, na którą nigdy nie natrafia, 
zaw sze przeszkodzi mu ktoś w chwili najodpowiedniejszej, 
zepsuje najlepszą sposobność. Całe otoczenie lekcew aży i w y­
śm iew a pracę i trudy  niby naukowe tego człowieka, który 
również w  spraw ach życia praktycznego jest w  wysokim  stop­
niu nieporadnym , on jednak trw a zaw sze w  swem dobrem 
mniemaniu o sobie, uw ażając natom iast innych za niedołęgów 
i głupców. Naturalnie, że Kraszewski, opowiadając nam o po­
dobnych objaw ach naukowości, w yszydza niemiłosiernie za­
rów no hrabiego, jak i jego nieszczęśliw ie pomyślane w yna­
lazki. A przedstaw ianie tego rodzaju postaci wielce odpowia­
dało skłonnemu do sa ty ry  talentow i au tora Poety i Świata.

Na tem jednak nie koniec różnic w  usposobieniu i charak­
terze B altazara C laesa i hrabiego Rajmunda. B altazar poza 
sw oją namiętnością chemiczną jest najlepszym mężem i ojcem, 
dla bliższych znajom ych bardzo miłym tow arzyszem , natural­
nie w  chwilach, w których namiętność ta  nie zasłania mu 
w szystkiego, co nie jest z nią w związku. Hrabia natomiast, 
człowiek „bez serca i uczucia“, ciemiężca w  domu zarów no 
dla żony i córki, istot najpoczciw szych w świecie, jak dla ca­
łego otoczenia, człowiek zarozum iały i uparty, k tóry  od nikogo 
nie przyjm ie żadnej uwagi, chociażby najrozsądniejszej. B alta­
zar naw et w czasach największej swojej zamożności ani sam 
nie myśli o niej, ani nie da nikomu jej odczuć. Hrabia całe 
życie bawi się w wielkiego pana i, nadszarpaw szy m ajątek, 
ratuje chociaż pozory pańskości. Zraża w szystkich sw ym  zi­
m nym  tonem fałszyw ie pojętego arystokratyzm u. A co w re­
szcie najw ażniejsze: B altazar jest człowiekiem nieposzlakowa­
nej uczciwości, hrabia nie w aha się w yrządzić bratankow i naj­
większej k rzyw dy, gdy ta m a pozory praw ne, i niechce płacić 
swoich długów, gdy wierzyciele nie upominają się o nie sta­
nowczo·15)

Stieszczenie więc w kilku słow ach powyższych w yw o­
dów wypadnie wr ten sposób: Ta sam a namiętność i te same 
jej następstw a pow tarzają się w  dwóch postaciach zupełnie od­

15) T. IV-, 32.
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miennego chaiak teru  i usposobienia. Balzac jednak stosow nie 
do założenia swego utw oru p rzedstaw ia ją z nieporównanie 
w iększą głębią i na daleko szerszej podstawie, aniżeli Kra­
szewski.

To pewne jednak pow inow actw o Jasełek  do La Recherche  
de Vabsoïu nie kończy się jeszcze na tem. Sięga ono dalej. W i­
dzę je również w podobieństwie żon i roli, k tórą te żony odgry­
w ają wobec mężów. P rzypatrzm y  się tylko temu podobień­
stw u bliżej. A ,więc naprzód pani Claes. Postać  to  niezw ykle 
zajmująca! Pow ieść Balzaca nabiera w łaśnie dla czytelnika 
tak  wielkiego interesu, że jej zagadnienie główne łączy się 
z ogromnie poważnym  dram atem  małżeńskim. Balzac opiera 
dram at ten znowu na głębokim podkładzie psychologicznym  
i odmalowuje w szystkie przejścia i stopnie dram atu tego z w ła- 
ściw em  sobie, nadzw yczajnie starannem  wycieniowaniem . 
W iem y już, że najserdeczniejsze w ęzły  miłości łączyły to m ał­
żeństwo. T rw ało  to aż do zakiełkow ania namiętności Claesa, 
która zaczyna odtąd tw orzyć coraz bardziej zw iększającą się 
przegrodę między małżonkami. Mąż zapomina stopniowo coraz 
więcej o żonie i rodzinie. Nie dziw więc, że pani C laes śledzi 
z najw yższem  zaniepokojeniem rozwój namiętności od p ierw ­
szej chwili jej pojawienia się. Dla niej, żyjącej tylko miłością 
dla B altazara i pragnieniem szczęścia rodzinnego, cios to s tra ­
sznie bolesny, tem bardziej, że łączy się zarazem  z coraz gro- 
źniejszem zniszczeniem wspólnego majątku. M iotają nią ko­
lejno najrozm aitsze uczucia. W alczy w ięc nieznużenie o odzy­
skanie miłości męża, w ydartej jej przez naukę, usiłując w ydo­
być go ze szponów tej „ryw alk i“, a równocześnie ratuje w szel­
kimi możliwymi sposobami m ajątek od ostatecznego upadku. 
Cokolwiek bądź jednak czyni, przejęta jest dla B altazara uczu­
ciem gorącem i niezmiennem, tem samem, które świeciło 11 za ­
rania m ałżeństw a tak szczęśliw ego i dobranego. U w aża go za ­
wsze za „olbrzym a nauki“ i „geniusza“ 16), k tóry  chociaż chw i­
lowo zaniedbuje rodzinę i zaprzepaszcza m ajątek, to pracuje 
ciągle dla okrycia jej w przyszłości wielką sław ą i zdobycia 
dla niej ogromnych bogactw . To też gdy naw et wym oże na 
Baltazar ie uroczyste przyrzeczenie, że nie będzie nadal zajm o­
w ał się chemią ze względu na katastrofę grożącą rodzinie, 
zwalnia go od niego, skoro widzi, że życie bez tych badań traci 
dla uczonego wszelkie pow aby i zajęcie. Co więcej, czyni od­
tąd wsi'elkie wysiłki, ażeby mu nie zabrakło do nich środków  
pieniężnych, sam a przejmuje się nam iętnością do prac m ęża 
i przechodzi z nim razem  w szystkie walki „nadziei i bezna-

ie) „Un géant de science“ (str. 60.) et „plein de genie“ 
(str. 148).
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dzif jncści“ 17). I w  k tórym ś z dni „beznadziejność“ ta i zupełne 
zw ątpienie w ow ocność swoich trudów  ogarniają B altazara 
z całą siłą. W ów czas „żona staje się jego opiekunką“18) i po- 
cieszycielką: dodaje mu otuchy i w prow adza go znowu do opu­
szczonej chwilowo pracow ni. Opiekunką nie była długo. Ciągłe 
wałki i zm agania się na skrzyżow aniach rozm aitych dróg w y ­
czerpują jej siły, sprow adzają chorobę i zgon. Śm iertelne łoże 
nie zmienia jednak tej niepospolitej kobiety i dotychczasow ego 
kierunku jej myśli. W  ostatnich chwilach w ytęża w praw dzie 
wszelkie siły, ażeby zabezpieczyć do pewnego stopnia m ajątek 
dla dzieci, ale zarazem  dochow yw a stałej swojej i gorącej mi­
łości m ężowi, przed którym  ukryw a naw et długi czas rozpa­
czliwy stan swego zdrow ia, żyw i w  sobie niezachw ianą w iarę 
w jego uczoność i geniusz, przekazuje w reszcie dzieciom tę 
miłość i ten szacunek dla niego, k tó re  zdobiły całe jej życie.

Hrabina M arja G órkow a z Jasełek  różni się pod pewnymi 
w zględam i od pani Claes. Kto jednak bliżej zapozna się z niemi, 
spostrzeże odrazu, że to, co je ,w życiu najbardziej zajmowało, 
co stanow iło niejako treść ich życia, to czyni je nadzwyczajnie 
podobnemi do siebie. Jest to naprzód niezw ykła miłość ku m ę­
żom, a potem postępow anie ich w obec smutnych, a tak bardzo 
podobnych stosunków, w  których znalazły się z powodu na­
miętności m ężów do badań z zakresu chemii i mechaniki, rozw i­
niętych u nich ponad w szelką m ożliw ą miarę. Lecz dowiedzie­
liśmy się powyżej, że B altazar C laes i hrabia Rajmund przed­
staw iają inny rodzaj charakteru  i usposobienia, to więc musi 
naturalnie spowodować pewne nieco odmienne odcienia w  za­
chowaniu się żon względem  m ężów.

Hrabina M arya zjaw ia się nam  również jako bardzo miła 
postać — dobra, poczciwa, pobożna, rozsądna, a przytem  ci­
cha, bardzo skromna, naw et nieśm iała. Rodzaj uczucia ku m ę­
żowi jest nieco inny, jak u pani Claes, ta  sam a jednak jego s ta ­
łość. Idąc za mąż za hrabiego, nie kochała go „może“ taką go­
rącą miłością, „ale m iała dlań szacunek, pow ażała go, lubiła, 
adm irow ała“. Okazało się niestety, że hrabia nie miał tych 
przym iotów , które M arya w  nim upatryw ała, posiadał owszem, 
jakto widzieliśmy, wielce nieprzyjem ne w ady. Spostrzega to 
jednak zapóźno. Mimo to nie daje mężowi naw et poznać, że 
zmieniła w  sobie to w yobrażenie, które pow zięła o nim przed­
tem, zastosowuje się i nadal do jego życzeń i wym agań. Obo­

17) Str. 114.
ie) Str. 116: „L’épouse devenait la protectrice du mari“. Sygie- 

tyński w przekładzie polskim: Poszukiwanie Bezwzględności ( Ba l ­
zac,  Komedya Ludzka, t. VIII., Warszawa, Lewental, 1884, str. 72.) 
oddał bardzo odpowiednio ten wyraz przez „opiekunka“.
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wiązki żony spełnia zaw sze z tem  samem przejęciem  się i po­
święceniem , zasłaniając wobec innych z całą usilnością jego 
słabe strony i rażące w łaściw ości jego usposobienia i cha­
rakteru.

Namiętność hrabiego do wynalazków  zaciężyła tak  samo 
poważnie nad całym  domem, jak namiętność Claesa. M ajątko­
wi grozi coraz w iększa ruina. Ale ten stan jest tem bardziej 
beznadziejny, że żona, jak i całe otoczenie, nie w ierzą zupełnie 
w  uzdolnienie hrabiego do w ynalazków  m echanicznych, a więc 
także w zdobycie przez niego dzięki tym  w ynalazkom  jakichś 
nadzw yczajnych skarbów . Pod tym  względem  znajduje się 
hrabina w innem położeniu, aniżeli pani Claes. I owszem , w sty ­
dzi się wobec innych i rumieni, ile razy  hrabia Rajmund chwali 
się swoimi pomysłami i swoją pracow nią, chociaż i w tym  w y­
padku, jak w każdym  innym, broni go i każe w ierzyć, że te w y­
cieczki hrabiego w  dziedzinę w ynalazków  w skazują w  nim 
człow ieka niezwykłego. Hrabina ocenia daleko rozsądniej po­
łożenie m ajątkow e, aniżeli hrabia, „widzi groźby przyszłości“, 
lecz nie może w ystąpić tak o tw arcie ze swojemi przedstaw ie­
niami wobec męża, jak pani Claes. Hrabia nie przyjm uje od 
nikogo żadnych rad. Żonę lekcew aży zresztą, uw aża ją „za ko­
biecinę niewielkich zdolności“, nie będącą „w stanie podnieść 
się na w yżyny, z którychby go pojęła“. W obec tego hrabina 
M arya „usiłuje... w strzym ać go od fantazyi kosztow nych i ruj­
nujących po cichu, ostrożnie..., ale gdy się to jej nie udaje, przy j­
muj 2 to jak karę Bożą z p*okorą“. Jeżeli można coś ukradkiem  
ocalić, ocala z pomocą Żółtowskiego, poczciwego i najzupełniej 
oddanego jej rządcy. Sądzi zresztą, że to, co pozostanie z m a­
jątku, będzie dostateczne dla córki jedynaczki. Poza tem  może 
się tylko pocieszać modlitwą i płaczem, ale łzy swoje i bole 
chow a tylko w  sobie, „dla św iata  ma zaw sze uśmiech i w e­
sele“, jest żoną zadowoloną i szczęśliwą. „Pozostaje zaw sze tąż 
sam ą służebnicą pokorną i pełną dlań poszanowania, jak gdyby 
w  w yższość m ęża w ierzyła  niezłomnie“ ; „chodzi jej tylko o to, 
by  on w pokoju i bez ciężkich zaw odów  dożył w  złudzeniu do 
końca“. I gdy Kraszew ski kończy ten obraz poddania się losowi 
zapewnieniem, że M arya „ b y ł a  c i c h ą  s z c z ę ś c i a  p i a ­
s t u n k ą “ męża, to słyszym y iakby dosłowne powtórzenie Bal- 
zakow skiego: „ Ż o n a  s t a w a ł a  s i ę  o p i e k u n k ą  m ę ż  a“. 
T rw a to tak długo, dopóki hrabia nie stanie w zupełnej sp rze­
czności z zapatryw aniam i etycznem i hrabiny, zagarniając bez­
praw nie dobra bratanka. W ów czas odsłania nam ona now ą s tro ­
nę sw ego charakteru: jest ten charakter nie tylko nieskazitelny, 
ale w chwilach poważnych stanow czy. Opuszcza z córką dom 
m ęża i zamieszkuje w swojej w łasnej wsi. N aw et jednak w tem 
tak bolesnem położeniu czuwa hrabina nad tem, ażeby ze strony
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innych osób nie doznał Rajmund jakichś przykrości i ubliżenia. 
A gdy w skutek zbiegu w ypadków  układają się smutne te zaj­
ścia z mężem pomyślnie, hrabina w raca  do domu — iwraca, 
niestety, złam ana strasznym  ciosem. W  tym  czasie straciła 
córkę. I h ra b h  zmienia się. Zarzuca pomału tę mechanikę, 
która dotychczas w ypełniała praw ie w  zupełności jego życie. 
Zostaje m arszałkiem  szlachty, a z tą  obyw atelską godnością 
spadają na niego ogrom ne nieprzyjemności. W ów czas hrabina, 
chociaż pogrążona w żałobie, uw aża znowu za swój obowiązek 
w yciągnąć rękę ku mężowi i pocieszać go w  ciężkich s tra ­
pieniach.

H rabina więc M arya, pow tórzę raz jeszcze, żyje i boleje 
w  odmiennych nieco stosunkach, ale w swoich walkach i cier­
pieniach, V' całem swojem zachowaniu się względem  męża, 
jak uderzająco przypom ina panią Claes! Tylko znowu uwaga. 
Tego rodzaju pełnem i tak  delikatnie stopniowanem  studyum , 
jak pani Claes Balzaca, nie jest hrabina. Kraszew ski dał dobrą 
jej charak terystykę  (w pew nych szczegółach są jednak sprze­
czności), ale taką, jaką ją poznajem y zaraz z początku, widzim y 
ją już aż do końca utw oru, z w yjątkiem  tej jednej chwili, w  któ­
rej, oburzona nieszlachetnym  czynem  m ęża wględem  bratanka, 
rozdziela się z nim na czas nieco dłuższy.

Tak więc stanęliśm y u kresu zestaw ienia B altazara Claesa 
z hrabią Rajmundem Górką i pani Claes z hrabiną M aryą Gór- 
kową. A jednak przy rozw ażaniu zajm ujących nas tutaj powie­
ści napraszają się do takiego zestaw ienia jeszcze dwie bardzo 
ciekaw e postaci służących, k tórzy pom agają panom w praco­
wniach: Lemulquiniera w La Recherche de Гabsolu i M alczaka 
w Jasełkach.

Zarów no Balzac, jak K raszew ski przedstaw iają ich obu czy­
telnikowi już zew nętrznie bardzo charakterystycznie. W arto  
więc przypatrzyć się bliżej tym  starcom, pozostającym  długie 
lata w służbie u swoich panów. Przedew szystkiem  tw arze ich 
są dziwnie napiętnowane. O Lemulquinierze powiada Balzac: 
„Tw arz, w  kształcie trójkąta, była szeroka, w ysoka i pokiere­
szow ana ospą, która nadała jej fantastyczny pozór, pozostaw ia­
jąc na niej mnóstwo rysów  białych i św iecących. Chudy i w y­
sokiego wzrostu, miał on chód pow ażny i tajemniczy. M ałe oczy 
pom arańczow e, jak peruka żółta i gładka, którą miał na głowie, 
rzucały spojrzenia tylko ukośne“19).

Podobnież Malczak, „żyw y, maleńki człow ieczek“. 
„...W cale już nie był m łody: posiwiał, zesechł nad robotą,

19) Cytaty przytaczam według doskonałego przekładu Sygietyń- 
skiego, porównawszy w każdym wypadku cytat z oryginałem: Poszu­
kiwanie Bezwzględności str. 51.
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skurczył się, tw arz mial pargam inow ą, żółtą, usta od natury  
skrzyw ione w skutek jakiegoś w rzodu, który mu tw arz, gdy 
był dzieckiem, skaleczył. Skutkiem  tego w ykrzyw ienia, z jed­
nej strony w idziany, zaw sze miał minę szyderską; z drugiej 
spokojną i nieznaczącą: nigdy dojść nie było można, czy śmiał 
się, czy płakał. Łysina jego w yżółkła, plamista, resztą tylko 
w łosów  siw iejących była otoczona“20).

Jakim iż służącymi są te oryginalne postaci? A więc Le- 
mulquinier. Służący francuskiego chem ika pełni nie tylko bar­
dzo gorliwie swoje obowiązki w zględem  B altazara i jest do 
niego serdecznie przyw iązany, lecz w ierzy zarazem  święcie 
w jego potęgę w ynalazczą. Zaw sze zajęty  wspólną pracą z pa­
nem w  pracowni, która od pewnego czasu stała  się jedynem  
polem ich działania, tw orzy  z nim jakby jakieś nierozerw ane 
stadło. Słowem , jak powiada Balzac, „poślubił jego szaleń­
s tw o “. 21) „Pow stało w nim dla B altazara  uczucie przesądne, 
m ieszanina trwogi, uwielbienia i egoizm u“. 22)Egoizmu dlatego, 
że myśli zaw sze o tej obfitości złota, które, jak brzm iały ciągłe 
obietnice pana, miało popłynąć kiedyś z laboratoryum . A z cza­
sem, gdy ten pan stracił m ajątek i w yjechał na życzenie rodziny 
do Bretanii, ażeby objąć tam  posadę poborcy, Lemulquinier łą ­
czy się z nim jeszcze ściślejszym węzłem . W szystkie swoje 
oszczędności, dw adzieścia tysięcy franków, pożycza panu na 
opłacenie doświadczeń, a po ich zw rocie, przy nowej sposobno­
ści, chcc mu je znowu ofiarować. Ma więc Baltazar aż nadto 
dowodów głębokiego i szczerego przyw iązania Lemulquiniera, 
jest mu za to szczerze w dzięczny, a do usług jego i wspólni- 
ctw a w  urniłowanem zajęciu tak przyzw yczaił się, że bez nich 
nie może już ani obejść się, ani żyć. Między panem a służącym  
wyrobił się stosunek najzupełniej poufały. P race, których do­
konują, uczucia, które opanowują ich przy nich — są w y ­
łącznie tajemnicą dwu tych ludzi. I byłoby w szystko 
dobrze, gdyby w B altazarze nie zaszły poważne zmiany. 
W skutek coraz bardziej posuw ających się lat i przygnębienia, 
spow odow anego stałem  niepowodzeniem na polu w ynalazków , 
zestarzał się, a co gorsze, popadł w widoczne osłabienie w ładz 
um ysłowych. W ów czas Lemulquinier, k tóry  sam  również ze­
starzał się i zm ęczył ciągłą pracą i k tó ry  zdaje sobie sp ra­
w ę z teraźniejszego stanu pana, zw iększa jeszcze bardziej 
sw oją troskliw ość o niego — do daw nego uwielbienia p rzy łą ­
cza się niepokój o zdrowie. I w ów czas to „słuchał najm niejsze­

20) I, 235 i 236.
21) „En aidant Baltazar dans ses manipulations, il en avait 

épousé la fo lie“. Oryginał str. 78.
22) Przekład str. 50.
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go jego słow a z uszanow aniem , śledził najdrobniejsze jego po­
ruszenia z rodzajem  czułości, m iał pieczę o uczonym, jak m atka 
ma pieczę o dziecku; często mógł mieć pozór, jak gdyby się 
nim opiekował, poniew aż opiekow ał się nim napraw dę w  po­
spolitych potrzebach życia, o k tórych Baltazar nie m yślał ni­
gdy. Ci dwaj starcy , owinięci w  jedną myśl, ufni w rzeczy­
w istość swojei nadziei, niepokojeni tem samem tchnieniem, je­
den przedstaw iający osłonę, a drugi duszę ich wspólnego bytu, 
tw orzyli w idowisko zarazem  okropne i rozrzew niające“.25) 
Czyż w obec tego w szystkiego będziem y dziwili się, że B alta­
zar, gdy już zupełnie zdziecinniał w ostatnich latach swego 
życia, znalazł w  Lemulquinierze najtkliwszego piastuna.

Takim  jest Lemulquinier dla Baltazara. Czy takim dla 
wszystkich w dom u? Zachowanie się jego pod tym względem 
jest bardzo charakterystyczne. „Dumny z tego, powiada o nim 
Balzac, że był niezbędnym  dla swojego pana, nad tow arzy­
szam i mial rodzaj w ładzy kłótliwej, z  której korzysta ł sam, 
otrzym ując ustępstw a , robiące z  niego nawpół pana domu. 
W prost przeciwnie, niż służba flam andzka (Lemulquinier był 
pochodzenia flamandzkiego), k tóra nadzw yczajnie przyw iąza­
na jest do domu, był życz liw ym  tylko  dla Baltazara“.2*) O in­
nych członków rodziny nie dba zupełnie. Pani Claes okazuje 
jedynie „uległość pyszałkow atą“. Oburza go to zaw sze do ży ­
wego, gdy żona lub córka przeszkadzają B altazarow i w zaję­
ciach, którym  oddaje się w  pracow ni lub gdy która z tych osób 
okazuje chociażby tylko niechęć dla tych zajęć. Ody pani Claes 
ciężko zachorow ała, nie· miał najmniejszej ochoty ruszyć się 
ani po księdza, ani po doktora, naw et w ów czas, gdy w zyw a 
go do tego najstarsza córka domu, M ałgorzata. Zasłania się 
tem, że pan kazał mu uporządkow ać pracow nię chemiczną. 
Spełnia rozkaz dopiero z polecenia samego Baltazara. Ta nie­
życzliw ość dla rodziny pana narażała go na ciągłe przycinki 
i kłótnie z resztą przyw iązanej do domu służby .25)

Zw róćm y się teraz do M alczaka i zapytajm y, jakim jest 
stosunek jego do pana hrabiego. W  tym  celu użyjm y najlepiej 
słów autora: „Człowieczek ten była  to anima damnata  hrabie­
go, jego najukochańsza w  św iecie istota, jedyny, co go pojmo­
w ał i rozumiał... Zestarzał na posługach hrabiego, dostaw szy  
prawie równego mu obłąkania (przypominam, że Balzac to sa­
mo powiedział o Lem ulquinierze i użył tych sam ych w y ra ­

23) Str. 142.
24) Str. 51.
25) Dla poznania stosunku wzajemnego Baltazara i Lemulquiniera 

zobacz jeszcze, obok cytatów podanych już powyżej, stronice przekładu: 
50— 51, 70, 73— 74, 114, 1 4 4 — 146, 149, 153 i 155— 157.



62 Bronisław Czarnik.

zów ).26) Rajmund miał go za jedno ze sw ych dzieł i wistocie 
głow ę mu nrzew rócił : M alczak w ierzył w  hrabiego, on w  Mal- 
czaka, kochali się, kłócili, a pan ostatecznie nabył przekonania, 
że to był geniusz uk ry ty ; sługa, że hrab ia niepospolitym w y­
nalazcą, lubo z  oczów jego czasem  jeszcze  szyderstw o  patrzało . 
Oba bez siebie ży ć  nie mogli (a więc tak, jak Claes i Lemulqui- 
nier), M alczaka na dw orze niecierpiano, ale hrabia nie tylko go 
osłaniał i bronił, lecz dopuszczając do ucha, uczynił w szech­
mocnym  pośrednikiem “.27)

jeżeli jednak ,.z oczów M alczaka czasem  jeszcze szyder­
stw o patrzało“, to powiernik hrabiego nie mógł uw ażać go za 
„niepospolitego w ynalazcę“. Kraszew ski zestaw ił tu sprzeczno­
ści, które nie dadzą się ze sobą pogodzić. To też później przed­
staw ia rzecz inaczej. Malczak, praw iąc hrabiemu nieraz naj­
w iększe pochlebstwa, „w  duchu uśmiechał się“ i dw orow ał so­
bie z niego. „K rzyw a gęba wielce mu ku temu była  pomocną, 
że choć się czasem  i rozśm iał z pana, w y raz  szyderstw a niknął 
w  tych fałdach kalectw a i odkryć w nich nie było podobna, 
bo zaw sze miał minę złośliw ą“.28) G dy hrabia i M alczak byli 
sami i bez św iadków , „w ów czas zacierały sic położenia różnice, 
w ystępow ali tylko dwaj ludzie, z k tórych jeden łaknął uwiel­
bień, drugi mu je głodnemu dosyć niezręcznie przypraw ione  
podawał.“29) W obec innych w praw dzie nie przyjm ow ał hrabia 
tak  w prost i bez ogródek w ypow iedzianych pochlebstw  Mal­
czaka, w  rzeczyw istości jednak była  m iędzy nimi taka sam a 
poufałość, jak m iędzy Baltazarem  i Lemulquinierem, tylko Bal­
tazar, jako natura prosta i szczera i zajęty  jedynie pow ażną 
spraw ą swoich odkryć, nie zw ażał na to, co pomyśli sobie oto­
czenie o tym stosunku pana do służącego.

Dlaczegóż M alczak tak pochlebia hrabiem u? Miał on 
w tem wielkie w yrachow anie. Ujmując sobie w  ten sposób h ra­
biego, „umiał mu później, co chciał, powoli w m ów ić“ . „Pew ien, 
że hrabia obejść się bez niego nie potrafi, korzystał ze sw ojego 
położenia w  sposób bardzo zręczny i póty nudził, kłócił się, mil­
czał, chorował, gdy chciał czego dopiąć, póki hrabia mu nie 
uległ i nie zezwolił na to, czego żądał.“80) Do upatrzonego celu 
dąży zaw sze z najw ytrw alszym  uporem.

26) Balzac powiedział powyżej o Lemulquinierze: „il en avait épousé 
la folie“ Baltazara. Sygietyński przełożył wyraz ten przez „szaleń­
stw o“, wyraz, który można tak samo przełożyć wyrazem „obłąkanie“, 
a więc tym samym, którego użył Kraszewski.

27) I, 23 5 — 236.
S8) IV, 35 i 37.
29) IV, 35.
30) II, 67.
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M alczak jest to człowiek zły, przew rotny i chciwy. Tego 
więc sw ego przem ożnego w pływ u na hrabiego używ a w  bar­
dzo brzydkich celach. „T a istota niepozorna straszną potęgą 
była w  Zarubińcach; obawiali się jej Żółtowski (rządca), hra­
bina, nie mówię ju ż o s ł u g a c h M alczak w szystkich podsłuchuje 
i podpatruje, o w szystkiem  wie, co dzieje się w domu 
i o w szystkiem  donosi hrabiem u, przedstaw iając rzecz w  ta ­
kich barw ach, w  jakich chce ją przedstaw ić, a że jest bardzo 
złośliw y, w barw ach  dla oskarżonego wielce niekorzystnych. 
Takiem  chytrem  postępow aniem  naraża innych na rozm aite 
przykrości ze strony  hrabiego, a sam  dąży do zapanow ania nad 
całym  domem. I dlategoto w łaśnie tak  boją się go w szyscy, 
a  zarazem  niecierpią. Szczęściem , że jest skąpy i bardzo chci­
wy. Chciwość tę posuwa do tego stopnia, że w yłudza od swego 
pana piemądze, że go oszukuje i okrada, przedkładając ra ­
chunki za sporządzane wspólnie m achiny i przyrządy. Można 
go w ięc pizekupić pieniędzmi lub podarkam i. „Kupowali go 
też w szyscy , począw szy od sług do pani, kto czem mógł. H ra­
bina daw ała mu prezenciki, boby inaczej ciągle na przekór jej 
m ęża nastra ja ł; Żółtowski przym ilał się, jak umiał, by jak po­
w iadał, gębę mu zatkać; słudzy  małeńkie robili p rzy  służki: 
M alczak, m rucząc, w szystko przyjm ow ał“. 31)

Doszło do tego, że gdy hrabia po sprzedaniu wioski, 
odziedziczonej po bracie, uporządkow ał swój m ajątek i chciał 
w yjechać do P aryża , M alczak „miał pozostać w Zarubińcach 
z w ładzą dyskrecyonalną i nadzorem  nad w szystkiem “. W y­
jazd hrabiego nie przychodzi do skutku, lecz w ów czas M alczak 
ma odwagę podsycać rozm aitem i nowinkami rozdział między 
hrabią a żoną, która, jak wiem y, opuściła z córką na jakiś czas 
m ęża, a później buntow ać hrabiego przeciw  m ałżeństw u córki 
z bratankiem  Jerzym , którego córka kocha miłością gorącą, 
a  którego nie znosi hrabia Rajm und.32)

Te szczegóły zachow ania się M alczaka w obec najbliż­
szych hrabiego i jego służby w yw ołują natychm iast w  naszej 
pamięci Lemulquiniera, lecz zarazem  zm uszają do zaw ołania: 
Cóż za ogromna różnica m iędzy tym i ludźmi!

A kończąc ten ustęp o służących, zw rócę uw agę na rzecz 
bardzo charak terystyczną przy porównaniu La Recherche de 
l'absolu i Jasełek. Nad objaw em  poufałości wzajemnej pana ze 
sługą zastanaw iają się obaj autorow ie, jako nad objawem bar­
dzo zajmującjmi i takim, k tó ry  dom aga się bliższego w y­
jaśnienia i zbadania. U B alzaca zastanaw ia się nad tem  córka, 
M ałgorzata: „Czy lokaj m iał nad panem tę przew agę, jaką

31) II, 67— 69, 76, 183. III, 6, 34— 35. IV, 39.
32) IV, 31 — 32, 37— 46.
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umieją wziąć nad najw iększym i um ysłami ludzie bez w y ­
kształcenia, czujący się potrzebnym i i umiejący, od ustępstw a 
do ustępstw a, iść do opanow ania z tą w ytrw ałością, jaką daje 
m yśl utkwiona w  jedno? Albo też, czy pan nabrał do sw ego 
lokaja tego rodzaju uczucia, które się w yradza  z p rzyzw ycza­
jenia i jest podobne do tego, jakie robotnik ma dla swojego na­
rzędzia twórczego, jakie Arab ma dla swojego w ierzchow ca- 
w ybaw iciela?“ 38)

Do jakiego w yniku doszły badania panny M ałgorzaty,
0 tem  nie dowiadujem y się już później od Balzaca, ale sam 
autor przedstaw ił w' swojem  studyum  powieściowem tak 
w szechstronnie stosunek pana i służącego do siebie, iż dla nas 
stosunek ten jest zupełnie jasny! Na pytanie panny M ałgorzaty, 
a więc także autora, trzeba odpowiedzieć, że zachodzi tu nie­
wątpliw ie w ypadek jeden i drugi.

A Kraszewski znowu rozm yśla: „Jak przy długiem zżyciu 
się z człowiekiem, proste często stw orzenie, w ykształceniem  
niższe, sercem  mniejsze, potrafi zaw ładać silniejszą istotą, 
jest dopraw dy jedną z tajemnic słabostek ludzkich. C hw yta 
ono zręcznie za objawione mu życiem  chorobliwe oznaki, często 
śmiesznie, często niezgrabnie ciągnąc przez nie potem  gdzie
1 jak zażąda. O panow any czuje naw et, że się poddał w  niewolę, 
a oprzeć się jej nie umie: tak się i tu działo“. 34)

Kraszew ski odpowiada poniekąd na zadane przez się py­
tanie, zastosowuje jednak odpowiedź do tego rodzaju ludzi, ja­
kimi są hrabia i Mai czak, a zw łaszcza Malczak.

Jakkolw iekby jednak w ypadła odpowiedź autorów  na to  
rzeczyw iście ciekawe pytanie, forma, w jakiej je w swoich 
utw orach podnoszą, jest, przynajmniej w pewnej części, bardzo 
podobna.

Porów nanie to Lemulquiniera i M alczaka prow adzi nas 
do zupełnie podobnych wyników , jak te, do których p row a­
dziły nas porównania osób poprzednich. Są podobieństwa, które 
w prost uderzają, są też wielkie różnice, w ynikające przede- 
w szystkiem  z różnic charakterów  i usposobień porów nyw a­
nych osób. Rola, którą odgryw ają w obec swoich panów ci słu­
żący, te już zew nętrznie charakterystyczne postaci, posiwiałe 
w długoletniej służbie, przedstaw ia się (przynajmniej na oko) 
zupełnie tak samo. Sługa z panem tw orzą jakoby jedno ciało; 
pracow nia chemiczna dla Lemulquiniera, m echaniczna dla 
M alczaka, stanow ią w yłączne pole ich działania. A ta  ciągła 
wspólna praca w yrab ia  u obu pomocników ten sam  zu­
pełnie poufały stosunek do panów, to samo troszczenie się

33) Str. 145.
34) IV, 39.



ty lko o pana, a  lekceważenie reszty  otoczenia domowego, 
od pani i dzieci domu począw szy, aż do służby. Lecz 
zarazem  jak  bardzo odmiennemi są postaci Lemulquiniera 
a Malczak-i. U Lemulquiniera może nas razić tylko jego 
nieżyczliw ość dla rodziny B altazara, objaw iająca się nieraz na­
w et bardzo szorstko. Pozatem  jednak widzim y już u niego 
ty lko  podziw dla pana, ogromne przyw iązanie i poświęcenie 
się bez granic, dla pana, człow ieka rzeczyw iście uczonego i naj­
poczciwszego w  świecie. U Kraszew skiego inny pan, inny też 
sługa. Sługa dziwnie zły i chytry , pochlebia w  oczy panu nie­
ukowi i m ającem u brzydkie w ady nie tylko usposobienia, ale 
także charakteru , a po cichu drw i sobie z niego i w yzyskuje 
go w  sposób bardzo niski, podobnie jak jego rodzinę i do­
m owników.

Kto zna Jasełka  Kraszewskiego, temu może nasunąć się 
jeszcze jedna uwaga. Jest w  tej powieści służący Paw eł, nie­
zm iernie przyw iązany  do sw ego pana i tylko dla niego żyjący. 
P an  ten, to Herman Górka, brat w łaśnie owego Rajmunda 
Górki, k tórym  zajm ow ałem  się dotychczas tak  szczegółowo. 
O tóż ten P aw eł z Jasełek  m ógłby s w e m p r z y w i ą z a n i e m  
do pana przypom inać Lemulquiniera. Niema jednak żadnej pod­
s ta w y  do tego, ażeby w  tej postaci P aw ła  dopatry w ać się jakie­
goś w pływ u Balzaca. P aw eł jest tylko uosobieniem służącego, 
k tó ry  sw ego pana, w ychow anka od lat najmłodszych, otacza 
niezw ykłą troskliw ością i służy mu z najw iększem  oddaniem 
się. Lemulquinier natom iast łączy w  sobie obok ogromnego 
przyw iązania do pana, także zachw yt dla jego prac che­
m icznych i nadziei z temi pracam i związanych. Te w szystkie 
pierw iastki tak połączyły się u Balzakowskiego służącego, że 
niepodobna ich od siebie oddzielić. Zresztą wiadomo, że 
w  utw orach K raszew skiego spotykam y niejednokrotnie takich 
s tarych  służących, nadzw yczajnie m iłujących swoich panów 
i pośw ięcających dla nich całe życie, że przypom nę tylko Sta­
rego Sługę  i Ostatniego z S iekierzyńskich.

Poprzestaję na pow yższych uwagach o stosunku Jasełek  
do Poszukiwania bezwzględności. P rzydadzą  się one niew ątpli­
w ie dla tego, ktoby chciał zająć się szczegółowem  studyum 
o stosunku K raszew skiego do Balzaca. Czy takich podobieństw
bardziej uderzających będzie ilość w iększa? M ożnaby po­
w ątpiew ać wobec odmienności talentu obu tych pisarzy. Lecz 
nie uprzedzajm y w ypadków  — czekajmy na takie studyum.

Lw ów.
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