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148 Reeenzye i sprawozdania.

W ten sp o só b  na tle ponure] rzeczyw istości poety w sch od ziła  idea  
przeznaczenia, jak gw iazda  przew odnia , chroniąc łódź du szy  od rozbicia  
w śród burzliw ych  od m ętó w  życia.

„Bo w e  m nie była m yśl słoneczn a , B oża!* —  m ógł pow tórzyć  
W ysp iań sk i za „K rólem -D uchem “ —  który d z iw ił się  zrazu, n ie  rozu­
m iejąc jeszcze w y ższeg o  zrządzenia losu , d laczego jem u, u o so b ien iu  w oli, 
energii, s iły  n iepoh am ow en ej, przyszło  urodzić się  w  senn em , znieru­
chom iałem  o toczen iu , w  św iec ie , który m u c ichością  i b iegiem  żó ł­
wim  urągał.

Lwów.   Henryk Życzyński.

S o b e sk i M ich a ł: Filozofia sztuki, tom I. Dzieje estetyki. Za­
gadnienie metody. Tw órczość artysty. W ydane z zapomogi Kasy 
pom ocy dla osób pracujących na polu naukowem im. Dra J. 
M ianowskiego. W arszawa, E. Wende i Ska, 1917, 8-vo, str. VIII-j—456.

U boga nasza literatura estetyczna  nie m oże p o szczycić  się  ani 
jednem  dziełem , któreby obejm ow ało ca łok szta łt różnorodnych zagadnień, 
ze spraw ą piękna, sztuk i, tw órczośc i artystycznej zw iązanych . N ieliczne  
prace przygotow aw cze, w yjątkow o tylko orygin aln ie  p om yślan e i tłum a­
czenia rzeczy n iew ątp liw ie  w ielk ich  (ja k  T a ine’a) i pożytecznych  (jak  
Lem cke’go), ale n ic już w sp ó ln eg o  z najn ow szym i postępam i nauki n ie  
m ających —  nie zapełn iają  bynajm niej luki, którą odczuw a zarów no  
sp ecy a lis ta , esteta , krytyk sztuk i lub literatury, jak i in te ligen tny  laik. 
Lukę tę usiłu je zapełn ić  dzieło  M ichała S ob esk iego , które w łaśn ie  m am y  
przed sob ą .

Z adanie autora trudne było  n ie tylko ze w zględ u  na ten w łaśn ie  
brak oparcia  w  naukow ej literaturze ojczystej, ale także ze w zględu  
na rozliczne rozb ieżności i jed n ostron n ośc i, jakie w dziejach estetyk i, 
szczeg ó ln ie  ostatn iej doby, w  p iśm ien n ictw ach  obcych się  zarysow ały .
Z oryentow anie sieb ie  najpierw, a potem  czyteln ika w  tym  labiryncie  
o dm iennych  a często  sprzecznych  zupełn ie  teoryi, a n astęp n ie  w yb u d o­
w anie na tym  fun dam encie  m ożliw ie  w szech stron n ego  i przed m iotow ego  
system atu  estetycznej w iedzy  —  to  były dw a różne, choć śc iś le  ze sobą  
zw iązane, a n iezm iern ie  ciężkie zadania. M ając przed sob ą  pierw szy  
tylko tom  dzieła, tom , będący Cjak to  zobaczym y) w znacznej
części tylko w stęp em  do rzeczy, nie będziem y się  kusili o osądzenie,
o  ile  autor z tego  zadania w yw iąza ł s ię  bez zarzutu ; postaram y się
na -razie rozejrzeć s ię  w  m ateryale, który nam autor podał, i w  sp osob ach , 
jakim i stara s ię  op an ow ać g o  i w yłożyć.

P ierw szem  zagad n ien iem , jakie s ię  tu p. Sob esk iem u nasunąć m u­
sia ło , było  : co »filozofia  sztuk i«  w  najszerszem  i w faściw em  słow a  
znaczeniu objąć pow in n a  oraz jakie są  najodpow iedn iejsze drogi czyli 
m etody jej badań ? Są  to pytania  o ty le  śc iś le  ze so b ą  zw iązane, iż 
przyjęcie tej lub ow ej m etody w p ływ a decydująco na ich zakres, a w  dal­
szym  ciągu na zakres estetyk i w ogó le  i n aod w rót: w ytknięcie sob ie
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tego czy o w eg o  zakresu i celu badań warunkuje kon ieczn ie ich sp o­
sob y . M oże w ięc  autor n iezupełn ie odp ow ied n io  postąp ił, traktując 
pierw sze z pow yższych  pytań w e w stęp ie  (zatytu łow anym  »Zadanie  
filozofii sz tu k i« ), a drugie w  osob nym  rozdziale pt. »Z agadn ien ie m e­
tody« , a co gorsza oba te u stęp y  odsunął od siebie i rozdzielił 1 2 8
stronic liczącem i »Dziejam i estetyk i« . Jeżeli bow iem  z rozważań nad
zadaniam i filozofii sztuki w ynika, iż »estetyka m a trzy g łów n e grupy  
faktów  do rozpatrywania : po pierw sze rozpatryw anie twórczej czyn n ośc i 
artysty, po  drugie badanie utw oru rąk jego czyli dzieła sztuki, po trzecie  
analizę wrażeń, jakie utw ór w n as budzi« (str. 1 2 ) , —  to  ten sam  
w n iosek  nasuw a się  nam  rów nież z krytycznego rozpatrzenia m etod. 
Każda z nich bow iem  (np. subjektyw na, analizująca w yłączn ie nasze do­
znanie estetyczne, —  czy objektyw na, badająca pierw iastki, tkw iące  
w dziele lub w arunkujące jego p o w sta n ie ), stosow an a  w yłącznie, w iedzie  
do ograniczenia estetycznych  badań i do jednostronności, której b łęd n ość  
autor najsłuszniej podkreśla i udow adnia. N asuw a się tu nadto pytan ie, 
czy ten spór o zakres i zadania  estetyki jest w ogóle  p otrzeb ny? Pa­
m iętać bow iem  należy, że co innego jest pytać, czy w ten lub inny
sp o só b  dochodzim y do poznania lub określen ia isto ty  »sztuki« lub  
»piękna«, a co inn ego  kw estyonow ać, czy w  ten lub inny sp osób  w y­
czerpujem y to, co się  pod m ianem  »estetyk i«  lub »filozofii sztuk i«  
m ieści lub m ieścić  pow in n o . W ydaje mi się, iż w  tym  drugim  w ypadku  
prow adzim y spór tylko o znaczenie słow a  »estetyk a« , co je st zupełn ie  
bezcelow e i zbędne. Niechaj za przykład służą  dyskusye na tem at 
pojęcia »literatura« lub » filozofia« . Δ  estetyka bądź co  bądź nie jest  
sw oistym  i odrębnym  działem  nauki —  jest raczej tylko złączeniem  
heteronom icznych  dzia łów  filozofii (jak np. p ycholog ii, m etafizyki), zw ią­
zanych pew n ą w sp ó ln o tą  przedm iotu (sztuk i). M oże nam  być tedy  
obojętnem , czy np. Lipps, dając »psych o log ię  w czu w an ia« , uw aża ją już  
za całkow itą  estetykę, czy nie, skoro nie przesądza to w cale  tego, czy  
także i p sych o log ia  tw órczości i badanie objektyw nych cech piękna  
w dziele mają być upraw iane i są  pożyteczne. Kto zechce rozglądnąć  
się  w e w szystk ich  zagadnieniach , zw iązanych ze sztuką, będzie m im o  
w szystko, siłą  rzeczy m usiał się  i z tym  i z tym  działem  badań się  za­
poznać. Istota tedy sporu m usi polegać nie na tem , jakie są  kompe- 
tencye estetyk i, lecz czy  ta lub ow a m etoda w yłączn ie i jedynie rozw iąże  
zagadkę piękna artystycznego . Tu zaś s u b j e k t y w i ś c i  zdają się  o  ty le  
m ieć w y ższo ść  nad objektyw istam i (tw ierdzę to w brew  autorow i), iż  
zaprzeczyć się  nie da, że piękno bezw arunkow o i jedynie W nas istn ieje. 
Poza nam i są  tylko cechy tak lub inaczej zestaw ion e, a sam e w so b ie  
obojętne : chodzi o to, jak m y na ten lub inny rozkład ich reagujem y *). 
Nikt chyba nie w ątpi, iż n ie  istn ia łoby  na św iecie  »p iękn o«, gdyby n ie  
było  percypującego człow ieka. Błąd su bjektyw istów  polega w ięc na tem ,

*) J e st to sam a spraw a, co np. ze św iatłem  lub dźw iękiem .
I św ia tło  i dźwięk istn ieją  jedynie w  nas. D rganie eteru czy pow ietrza  
nie jest św iatłem  ani dźw iękiem .



że. ten  obojętny  w s o b i e  układ cech objektyw nych uw aża za obojętny  
dla naSy czyli po prostu , lekcew ażąc badanie p ierw iastków , tkw iących  
w  dziele, wyrzekają s ię  badania p rzyczyn  tego , w  czem  upatrują isto tę  
piękn a. Że takie oderw ane sta n o w isk o  psych o log iczn e  je st  b łędne, o tern 
św iad czą  trafnie przez p. S ob esk ieg o  sp ostrzeżon e n iekon sek w encye p sy -  
ch o lo g istó w , jak np. L ippsa, który w prow adza objeklywne czynniki for­
m alne piękna : » jed n ość  w  rozm aitości i m onarchiczne podporządko­
w a n ie« , lub Cohna, który p o słu g u je  się  » jednością  w yrazu i u p o sta c io ­
w an ia« . O derw anie od  objektu grozi też su bjektyw istom  popadn ięciem  
w  zu p ełn y  relatyw izm , co też n iejednokrotnie się  dzieje.

Jeżeli jednak źle jest, gd y  się  pom ija objekt (dzieło,) w  śledzen iu  
isto ty  piękna, tern gorzej, gd y  się  go  rozw aża w yłączn ie , a już naj­
trudniej przyznać racyę tym  filozofom , którzy sądzą, iż w yjaśn ią  zagadkę  
sztuki przez sam o badanie jej gen ezy  na polu an tropologii, so cy o lo g ii 
lub p sy ch o lo g ii przy użyciu  m etod y porów naw czej lub ew olucyjnej czy  
b io log icznej itp. O tych  drogach słu szn ie  tw ierdzi autor, że, choć pro­
w adzą do w yn ik ów  w  so b ie  c iekaw ych , w  tern jednak błądzą, iż »kom - 
p eten ćyą  każdej m etod y jest sw o iśc ie  ograniczoną« , a nadto  usiłu ją  one  
p o w staw an ie  form  estety czn y ch  oprzeć na czynnikach p ozaestetycznych , 
takich, jak np. T a in e’a : rasa, m ilieu i m om ent, Sem pera cele  praktyczno- 
utylitarne, fiirna i G uyau m otyw y  so cy o lo g iczn e  lub Darwina walka  
o byt i dobór p łc io w y .

O statnie czasy  w prow adziły  do filozoifi św ieży  ruch m etod o lo ­
g iczny ; jest nim  w alka przeciw ko w szech w ład ztw u  m etod przyrodniczych, 
toczona zw ycięsk o  przez W indelbanda i Rickerta, oraz intuicyjna filo ­
zofia B ergsona. P. Sob esk i p o św ięca  im o so b n y  rozdział, konstatując  
na razie o g ó ln ik o w o  ich znaczenie  dla badań nad sz tu k ą , w  których  
przecież, jak i w inn ych  naukach hu m anistyczn ych , m u sim y liczyć się  
przedew szystk iem  z tw órcam i i dziełam i, jako ind yw idua lnościam i, oraz 
z intuicyą, która w tw órczośc i n iep ośled n ią  odgryw a rolę. W łasnego  
stan ow isk a  jednak w ob ec  tych  teoryi n ie  określa; o ile i w  jakich w y ­
padkach m a zam iar niem i s ię  p osłu ży ć , nie m ów i.

Te w stęp n e  rozw ażania, m ające charakter praw ie w yłączn ie  refe­
rujący i krytyczny, dop row adziły  autora w  każdym  niem al wypadku  

■z osob n a  do przekonania, iż w praw dzie żadnej z przedstaw ionych  teoryi 
pew nej s łu szn o śc i o d m ów ić  nie m ożna —  lecz, m ając na uw adze ich  
ograniczony zakres kom petencyi, a często  naw et rażącą jednostron ność , 
niepod obna żadnej z  nich  jako jedyn ie  słuszn ej przyjąć. Taka postaw a  
n osi na so b ie  n iezap rzeczen ie  znam iona eklektycyzm u, przeciw  którem u  
autor z góry broni s ię  tw ierdzeniem , że, skoro żadna jednolita  form uła  
dla ujęcia sztuki nie w ystarcza, to  lepiej pok usić  się  o  kilka (str. 1 6 6 ). 
Czy uspraw ied liw ien ie  to  isto tn ie  ma w artość, na to  najlepszą odp o­
w iedzią  będzie dzieło  sam o. Łatwo atoli przew idzieć, iż będzie to nie  
tyle indyw idualny i sa m o istn y  system  w iedzy  o sztuce, ile raczej zbiór, 
czy zesta w ien ie  i zu żytk ow an ie  szeregu  tych zdobyczy poprzedników , 
które autor z punktu w idzen ia  sw eg o  (jak sąd zi) bezstron nego  i n ie -  
up rzedzonego krytycyzm u za g od n e przyjęcia uw aża.

15 0  Recenzye i sprawozdania.
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W  m yśl zasady, iż filozofia sztuki m usi m ieć na uw adze 3  czyn­
niki, a to  artystę, dzieło i w idza (czyteln ika, słuchacza itp .), rozpoczyna  
autor w ła śc iw ą  treść dzieła od rozbioru tw órczości artysty i ten przed­
m iot w ypełn ia  resztę (tj. trochę w ięcej, niż po łow ę) w yd anego  obecnie  
tom u. Tu w ysuw a się na czoło kw estya stosun ku artysty do rzeczy­
w istości. W iadom o, iż w yobraźnia ludzka nie jest w  m ożności stw orzen ia  
żadnych  form absolu tn ie  now ych  ; daje tylko n ow e kom binacye pier­
w iastków , zaczerpniętych z rzeczyw istości. Jaki je st jednak stop ień  tej 
za leżn ośc i od rzeczyw istości, co do tego istn ieją rozm aite zapatryw ania, 
które autor ujmuje w  trzy gru p y: »naturalizm u«, teoryi t. zw . »obrazów  
z oddali« i teoryi » igran ia« . N aturaliści (a do nich zalicza p. Sobeski 
najw ybitn iejszych  tw órców  św iata , jak np. Leonarda da V inci, Diirera 
Böcklina i in .) tw ierdzą, iż sztuka pow ołana jest do jak najw ierniejszego  
kop iow ania  czy naśladow ania  rzeczyw istości. To stan ow isk o , o  ile je 
pojm iem y dosłow nie, czyni w ysiłk i sztuki z góry skazanym i na fiasko  
a naw et prowadzi w p rost do absurdu —  słu szn ie  w ięc m usi być od ­
rzucone. N asuw a się jednak pytanie, czy określen ia »w ierne n aślad o­
w a n ie« , »kop iow anie« itp . m ogą być tak skrajnie i dosłow n ie  rozum iane, 
jak w krytyce sw ojej czyni p. Sobeski. W ątpię, czy np. Leonardo da 
Vinci, tw ierdząc, że obraz jest tern lepszy, im wierniej naśladuje rze­
czy w isto ść , dom agał się , by np. obraz drzewa oddaw ał w szystk ie  znaj­
dujące się  na niem  liście , któreby nb. z od leg ło śc i były tak sam o w i­
dzialne, jak z blizka —  a tak w łaśn ie  zdaje się  interpretow ać naturalizm  
autor. Z tego  też pow odu sądzę, iż t. zw . naturalistom  chodziło  tylko
0 w iern ość w  oddaw aniu n aszego  optycznego  wrażenia rzeczyw istości, 
a nie o  objektyw ne form y bytu. Tak zaś staw ia kw estyę teorya t. zw . 
»obrazów  z oddali« . Sądzę w ięc  d a le j, iż tej ostatn iej nie m ożna przy­
p isyw ać zbyt w ielkiej oryginalności ani uw ażać za w ynik łą z krytyki
1 odrzucen ia stan ow isk a  naturalistów , ale tylko za um iejętne, pow iedzm y  
naukow e, sform ułow anie  tej tezy, którą m ieli na m yśli w ciągn ięci przez 
autora pod  nazw ę naturalistów  artyści. Zresztą i tak pojęty stosu n ek  
tw órcy do św iata nie rozwiązuje zagadki sztuki, albow iem  nie, uw zględnia  
d uszy artysty, strony ideow ej sztuki, potrzeb uczuciow ych , a w reszcie  
- — jeźli m a jakie upraw nienie w  portrecie, pejzażu, poezyi op isow ej —  
to  bądź co bądź nie m oże znaleźć uzasadnien ia w  innych działach  
tw órczości, że w sp om n ę tylko w szelką  ideow ą i sym boliczną. »W szelkie  
obrazy z oddali —  m ów i przeto słu szn ie  autor, (a m y w ciągnijm y tu 
także jeg o  naturalistów ) —  są  ostateczn ie  tylko środkiem  do celu, nie  
zaś celem  sam ym « (str . 2 3 2 ) ;  uw zględniają w łaśc iw ie  tylko technikę —  
n ie  zaś tw órczość jako taką.

W iększą nieza leżu ość artysty  od rzeczyw istości akcentuje teorya  
» ig ra n ia « . Artysta, pod łu g  niej, posługuje się  wpraw dzie pierw iastkam i 
bytu, lecz  posługuje się  zupełn ie dow oln ie  i sam ow oln ie , baw i się  nim i, 
ig r a .  Zapatryw anie to, którem u hołd ow ał już poniekąd Kant, a całkiem  
w yraźnie Schiller, znalazło poparcie w  b iologicznych i ew olucyon istyczn ych  
w yw odach  Darwina i Spencera, w  ich teoryi zużytkow ania przez za­
baw ę (w ięc  i sz tu k ę) nadm iaru lub też w ypełnian ia  niedoboru sił.
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O teoryi tej, podobn ie, jak o poprzednich , tw ierdzi autor, i e ,  c h o ć -n ie ­
w ątp liw ie  w iele  cen nych  przynosi sp ostrzeżeń , to  jednak n ie  m oże b yć  
uw ażana za alfę i om egę  całej estetyk i. 1 to  jest s łu szn e ; prawdą b o ­
w iem  jest, że żadne  określen ie  stosun ku  artysty do rzeczyw istości n ie  
w yjaśnia c a ł e j  tw órczośc i. A le —  czyż m usim y ob ie  te rzeczy niero­
zerw alnie ze sob ą  łą cz y ć?  M ożem y przecież starać s ię  o  zdefin iow an ie  
stosu n k u  artysty do św iata  realnego i o siągn ąć  je —  nie przesądzając  
w cale, żeśm y  już przez to  sam o całą zagadkę tw órczości rozw iązali. 
A utor jednak na to  zdobyć się  n ie m oże, czy nie chce ; na pytan ie , 
jakim w ła śc iw ie  ten stosu n ek  jest, pozytyw nej od p ow ied zi (przynajm niej 
w om aw ianym  to m ie) nie daje. Porusza w praw dzie kilka ciekaw ych  
szczegó łów , tej m ateryi dotyczących, w  dalszym  ciągu dzieła, ale w inn ym  
zw iązku i żadnej ogólnej form u ły  nie tw orzy. To też zapow iedź, że  
»dop iero rozejrzenie się  w  duszy artysty m oże rzucić w łaśc iw e św ia tło  
na tak w ieloznaczn y  jego sto su n ek  do rzeczyw istości«  (str. 2 4 7 )  pozosta je  
niezrealizow aną. S tan ow i ona tylko form alne przejście do analizy p sy ­
chologicznej procesu tw órczego.

P roces ten byw a zw ykle dzielony  na kilka faz. W żadnym  dzia le  
estetyk i n ie są  badacze tak ze sob ą  zgodni, jak tutaj. Bo chociaż ilo ść  
w yliczanych  faz i ich term inolog ia  są  n ieco odm ienne u R ibota, H art- 
m anna, Paulhana lub D esso ire’a, to  jednak dadzą się  one z ła tw ośc ią  
sprow adzić do trzech zasadn iczych , które p. Sobesk i nazyw a : n a -  
s t r o j e m  t w ó r c z y m ,  k o n c e p c y ą  i k o m p o z y c y ą .  Określając 
nastrój tw órczy (n a tch n ien ie) jako szczeg ó ln eg o  rodzaju napięcie, kon- 
centracyę s ił du ch ow ych  (pow iedzm y: d yspozycyę  psych iczną  przem ijającą), 
która warunkuje pojaw ian ie się  pom ysłu , —  udow adnia  autor, iż artysta  
nie jest skazany na bierne jego  w yczekiw an ie, ow szem  um ie c zę sto  
sztuczn ym i środkam i w yw ołać go  w so b ie . O tóż nasuw a się w ą tp liw o ść , 
czy ow e sztuczn e środki n ie są  tylko pom yślnym i w arunkam i sam ej 
pracy  artysty, które on  sob ie  w ed le  up odobania  stw arza, nie zaś śro d ­
kami w yw oływ ania  n atch n ien ia ?  Ale to  drobiazg. W ażniejszem  byłob y  
pytanie, czy istn ien ie  lub n ie istn ien ie  natchn ien ia  m oże być u w ażan e  
za kryteryum  sztuki i w irtuozostw a, jak teg o  chce autor (str. 2 6 3 ) ,  
T eorytyczn ie zapew ne —  w  praktyce w  każdym  razie n ie . Jakże bow iem , 
m ając przed sobą jak ieś dzieło , oznaczyć, czy je st dziełem  sztuki czy  
nie, jeźli n ie  znam y jego  gen ezy  i nie w iem y, czy pow sta ło  w  natchn ie­
niu ? Trudno chyba w  każdym  w ypadku indagow ać tw órcę ! To też , 
przyznając jakiem uś utw orow i m iano dzieła sztuki lub odm aw iając go , 
będziem y zaw sze skazani na analizę obiektyw nych  czyn n ików  w niem  
zaw artych, i subjektyw n ego  stanu t. zw . doznania  estety czn eg o . Zresztą  
nieobecn ość  tej d yspozycyi do w yłanian ia  się  pom ysłów  tam , gdzie p o ­
m ysł ostateczn ie  się  w y łon ił (p o w sta ło  dzieło), je st w o g ó le  w ykluczona ; 
m niejszy lub w iększy stop ień  »natchnienia« jest kon iecznem  podłożem  
koncepcyi.

Istota tej ostatn iej polega zdaniem  autora na tem , iż pew ien k om ­
pleks w yobrażen iow y, stan ow iący  treść  pom ysłu , zjawia się  w  u m y śle  
najpierw jako uorganizowana  (ch oćb y  o g ó ln ik ow a) całość , która p o -
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rządkuie niejako części sk ładow e. Teorya utrzymująca, iż tw orzenie jest 
w yłącznie m ozaikow em  składaniem , opartem  o su ch e  i celow e obliczanie  
i obm yślan ie  bez żadnej sam orzutnie się  zjawiającej w izyi, n ie  da s ię  
utrzym ać. U organizow ana ca łość  jest tern koniecznem  prius, bez którego  
do celu w iodąca praca kom pozycyjna jest w ogó le  niem ożliw a. Szkoda, 
że autor n ie  uw zględnił tu dla przykładu jedynych w sw oim  rodzaju 
listów  Grottgera do narzeczonej, odnoszących  się  do pow staw ania  
»W ojny«. Znalazłaby się  tu także ciekaw a illustracya pracy kom pozy­
cyjnej, która się  rozpoczyna z chw ilą  w yłonien ia  s ię  pom ysłu .

Da się  ona podzielić  na w ew nętrzną (utrw alanie i u stalan ie  w izyi 
w w yobraźni, w szczegółach) oraz zew nętrzną (szk icow e utrwalanie jej 
w tw orzyw ie). Często ob ie  te fazy łączą się  i kom plikują tak, iż w e­
wnętrzne kom ponow anie odbyw a się  podczas pracy w tw orzyw ie. Tu 
czyni autor bardzo ciekaw e i bystre sp ostrzeżen ie, jak to  m ateryał, 
w  którym artysta tw orzy, wkracza w prost z prawam i sw em i w pracę 
twórczą, w pływ ając decydująco nie tylko na kom pozycyę pom ysłu , ale  
naw et na sam o jego  pow stanie . Szczególn iej ciekaw y i dla nas intere­
sujący jest przykład w zięty  ze Słow ackiego, jak dalece rytm i rym, jako  
poetyckie tw orzyw o, w p ływ ały  zapładniająco na ideę. Ta spraw a stosunku  
tw orzyw a do koncepcyi i kom pozycyi łączy się  też z zagadnieniem  
znajom ości techniki w procesie twórczym .

R ozglądnąw szy się  w  przebiegu procesu tw órczego, przystępuje  
autor do bliższej jego analizy, do rozw ażania psych icznych  jego  sk ład­
ników, którym i są :  p a m i ę ć  ze sw ym i typam i: w zrokow ym , słuchow ym , 
ruchow ym , intelektualnym  i uczuciow ym ; dziedzina p o d ś w i a d o m e j  
pracy ducha naszego, oraz w y o b r a ż e n i a  i u c z u c i a .  Cały ten  
rozdział oparty jest na szerokiem  tle ogólno-psych olog iczn ein , przyczem  
uw zględn ion o  z w ielką skrupu latnością  w szystk ie istniejące teorye i od ­
krycia ostatn iej doby. P oniew aż rozpatrywanie tej m ateryi za dalekoby  
n as zaprow adziło, pozw olę  sob ie  poczynić tylko kilka luźnych uw ag  
w spraw ach, najbardziej w ym agających sprostow ania.

M ów iąc o kom petencyi rozm aitych rodzajów pam ięci w  rozm aitych  
rodzajach sztuki (m alarstw ie, poezyi i m uzyce), autor konstatuje, iż 
»poeta  nie posługuje się  obrazam i wzrokow ym i i słuchow ym i na to, by 
w yw ołać rzeczyw isty... obraz« ; obrazy —  twierdzi —  dla niego są  
zaw sze tylko środkiem  do celu, nie zaś celem  sam ym  (str. 2 9 3 ) . Twier­
dzenie to n ie da się  utrzym ać. Autor ma na m yśli chyba tylko obra­
zow e zwroty, porów nania, przenośnie itp ., oraz obrazy w liryce, —  
a nie pam ięta zupełnie o poezyi op isow ej, w której przecież często  obraz 
jest celem  sam  w sob ie. Czyż słynn e obrazy przyrody w »Panu Tade­
uszu« nie m iały za g łów n y cel w yw ołan ie  odpow iednich w izyi natury  
czysto  zm ysłow ej (w zrokow ej lub słuchow ej) w  naszej w yobraźni?  T o te ż  
nie zgodzilibyśm y się na tw ierdzenie, jakoby pam ięć w zrokow a była 
zupełnie czem ś innem  u plastyka, aniżeli u poety (2 9 4 ). W yobraźnia 
M ickiewicza była iście m alarską, tylko środki expresyi odm ienne.

Podobne w ątp liw ości budzą uw agi autora o typ ie  intelektualnym  
pam ięci w  tw órczości. Autor utrzym uje, iż typ ten w ogó le  w sz tu ce
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n iew ielką  odgryw a rolę, a naw et tw ierdzi, iż bezpośredn io  żadna ze  
sztuk  (szczególn iej p la sty czn y ch ) nie jest w  stan ie  w yrazić m yśli. Przez 
»m yśli«  w id oczn ie  rozum ie tu p, Sob esk i zn ow u  w yłączn ie  abstrakcye, 
bo przecież tak zw ana »fabuła« da się  w ca le  jasn o  i n iedw u zn acznie  
wyrazić i w  m alarstw ie  i w  rzeźbie, a trudno pow iedzieć , ażeby ona nie  
była pew n ą »treścią  m y ślow ą« . W ieloznaczn ość sy m b o ló w  w  dziełach  
sżtuk i, która słu ży  au torow i za najsiln iejszy  argum ent, m a źródło n ie  
tyle w  naturze sztuk  sam ych, ile raczej w  tern, iż nie utarł s ię  (na  
szczęśc ie ) żaden o g ó ln ie  przyjęty zwyczaj. Sprawa sprow adza się  w ięc  
co  najw yżej do stopnia zrozum iałości »znaków « (a  pam iętajm y, że 
i słow a  m ów ion e  i p isan e  są  tylko sym bolam i, znakam i), n ie  dotyczy  
zaś w cale  tej rzekom o istotnej cechy sztuki, iż »żadnej treści m yślow ej 
nie  w yraża«, lub, że » treść m yślow a w p lastyce jest zaw sze czynnikiem  
pozaestetycznym « (str . 2 9 8 ) .  P. Sobesk i tw ierdzi, że n aw et w  poezyi, 
która »bądź co bądź w yraża bezpośredn io  m y śli« , »jest m yśl czynnikiem  
p ozaestetycznym , rozum iejąc... przez »estetyczny«  w yłączn ie  to , co w a­
runkuje piękno u tw oru « . M usie lib yśm y w takim razie w yrzec s ię  p o ­
w szech n ie  przyjętego rozróżnian ia  m yśli m ą d r y c h  i p i ę k n y c h  i za­
przeczyć istn ien ia  tych osta tn ich . A co w arunkuje p iękno np. Promete­
usza, Fausta, Anhellego, Króla Ducha, czyż nie w  znacznej m ierze  
m yśl —  id e a ?  W ątpię, by »m yśli zaw arte w  Królu D uchu« m ożna  
przed staw ić w  form ie rozpraw y filozoficznej bez uszczerbku dla ich tę­
żyzny (s . 2 9 9 ) .  W takiej form ie podane, by łyby m oże dziw aczne, bo  
w artość ich nie w  ich  filozoficznej czy naukow ej p raw dzie , ale w łaśn ie  
w  ich p iękn ie!  Nie w liczając m yśli do rzędu czynników  estetycznych , 
trzebaby piękno w ie lu  dzieł sztuk i ocen iać tylko na p od staw ie  ich form y  
w ew nętrznej i zew nętrznej (n a  czem by niejednokrotnie straciły, np. »Przed­
św it« ), a przeciw  tem u protestuje sam  autor.

Co się  tyczy pam ięci uczuciow ej, jako »zdolności przyw oływ ania  
doznań uczuciow ych  przeszłości w  całej ich św ieżo ści i praw dzie« (s. 3 1 0 ) ,  
to  ogrom ne jej znaczen ie  w  sztuce, szczególn iej w  poezyi, je st ogó ln ie  
znane. W iele hałasu i sp orów  natom iast w yw oływ ała  i w  p sy ch o log ii  
i w  estetyce  spraw a t. zw. p o d ś w i a d o m o ś c i .  W padając w> skrajne 
przeciw ieństw a, jedni (p sy ch o lo g o w ie , jak W undt, Rehm ke i in .) zaprze­
czają w ogó le  jej istn ien iu  —  inni (szczególn iej artyści sam i) p od nosili 
jej rolę do w yso k o śc i jak iegoś tajem niczego m isteryum , działania obcej, 
w yższej isto ty  poprzez ducha artysty. W  obliczu  tych sp rzeczności staje  
autor na stan ow isk u  w yłączn ie em pirycznem , konstatuje szereg n ieza­
przeczonych faktów , a rozpatrzyw szy dw ie grupy teoryi, m ianow icie fi- 
zy o log iczn ą  (która nie w ytrzym uje krytyki), oraz p sych olog iczn ą , przyj­
muje w yn ik i badań A bram ow skiego i na ich p od staw ie, po usun ięciu  
w ątpliw ej, a dla p sy ch o lo g ii tw órczości n ie istotnej spraw y uczuciow ego  
charakteru p od św ia d o m o śc i, —  stw ierdza istn ien ie  podśw iadom ej akty­
w n ości psych icznej. To upow ażnia autora do w n iosku , iż nagłe zjaw ienie  
się  w izy i je st w yn ik iem  tej w łaśn ie  podśw iadom ej aktyw ności ducha ar­
tysty . W ten sp o só b  autor u suw a ów  pieprzyk m etafizyki czy naw et 
m istyki z zagadnien ia  i w ykazuje, że i ta, rzekom o tajem nicza, a przeto
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przez niektórych p sy ch o logów  tak skrzętn ie unikana spraw a da s ię  w  sp o ­
só b  prosty i śc iś le  naukow y rozwiązać.

Jako trzeci sk ładnik procesu tw órczego —  obok pam ięci i p o d ­
św iad om ości —  w prow adza p. Sob esk i w y o b r a ż e n i a .  Ich kojarzenie  
się  oraz sk ładanie w now e całości na zasadzie t. zw . »jakości kształ­
tów «  (G esta ltq ualitä ten ) —  to  najw ażniejsze zagadnienia wyobraźni tw ór­
czej. Autor staw ia  so b ie  pytan ie, czy który z tych czynników  n ie  cechuje  
tw órczości artystycznej sw o iśc ie  i w ykazuje, że kojarzenie przez pod o­
b ień stw o  w praw dzie obficiej w ystępuje  w  sztuce (szczególn iej w  poezyi), 
aniżeli w  inn ych  działach twórczej pracy ludzkiej, jednak żaden z tych  
o sta tn ich  nie jest jej pozbaw iony, a tw órczość naukow a szczególn iej 
w ie le  ma tem u rodzajowi skojarzeń do za w d z ięczen ia *). P odobnie ma 
s ię  rzecz z »jakościam i kszta łtu« . Są one w edle najnow szej p sych olog ii 
jedynym i abso lu tn ie  now ym i tw oram i ludzkiej wyobraźni, jako now e, 
nie istniejące przedtem  w  św iecie  układy  składników , pochodzących  
z rzeczyw istości (Ehrenfels). M im o licznych przeciw ników  tej teoryi, od ­
gryw a ona w  estetyce  w ażną rolę, pon iew aż usiłuje w yobraźni przyznać  
przynajm niej jedną i to  d ość  ciasną sferę pełnej, sam oistn ej tw órczości. 
Cóż, kiedy sam o tw orzenie  now ych  jakości kształtu n ie ma jeszcze cechy  
artyzm u, bo pojaw ia się  w szędzie  w  życiu duchow em  człow ieka. Stąd  
okazała się  k on ieczn ość dodatkow ego określenia tych jakości kształtu  
w  estetyce przez »w artość piękna« (»G estaltqualitäten  mit S c h ö n h e its­
w ert« Kreibiga), co o czyw iście  dow odzi, że sam o tw orzenie tych jakości 
nie jest sp ecyficzną  cechą tw órczości artystycznej.

Z kolei przechodzi autor do rozw ażania roli uczuć jako składnika  
procesu  tw órczego i oparłszy  się  na ogólnej p sych olog ii uczuć (dualizm  
i pluralizm , uczucia i nastroje) stw ierdza, iż uczucia m ogą być bądź 
tem atem , bądź pobudką tw órczości, bądź też jednem  i drugiem  naraz. 
Co do pierw szego  punktu, to  przyjmuje bez zastrzeżeń w ynik i badań  
H einricha (3  sp o so b y  wyrażania uczuć w sztuce), co do drugiego zaś 
zw alcza z całą s łu szn o śc ią  teoryę o t. zw. uczuciach przytłum iających  
(asten iczn ych ) i dochodzi do w n iosku , iż każde uczucie m oże być po­
budką tw órczości, choć n ie u każdego osobnika. Rola uczuć w  sztuce  
jest ważną także przez sw ój w p ływ  na w yobrażenia. W pływ  ten , który 
w edle  H öffdinga przejawia się  jako urzeczyw istniający, idealizujący i pod­
niecający, oddziaływ a też na ży w o ść  naszych wyobrażeń i trwa często  
n aw et po zejściu danego uczucia pod próg św iad om ości. Na tej pod­
sta w ie  tłum aczy autor trafnie isto tę  indyw idualności uczuciow ych , z któ­
rych wynikają odrębne poglądy na św iat. M ianow icie indyw idualne pod­
łoże uczuciow e w pływ a kształtująco na w yobrażenia tw órcy, skutkiem  
czego  staje s ię  rzeczyw istość  osta teczn ie  tylko w izyą. Tw ierdzenie to 
popiera autor doskonałem  zestaw ien iem  św iata  poetycznego Ż erom skiego

*) W przeprow adzonej tu bardzo ciekawej paralleli m iędzy tw ór­
czością  art. i nauk. warto było uw zględnić analogiczne w yw ody Stru- 
v eg o  w e Wstępie do filozofii § 9. Także jego dzieło »Sztuka i piękno«  
zosta ło  całkow icie pom inięte.
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i S ienkiew icza, jako dw óch w izyi odrębnych, uw arunkow anych katego­
rycznie ich  pod łożem  u czuciow em . W tej »regulacyjnej« roli uczuć w idzi 
autor isto tę  szczerości i o ryg in a ln ośc i tw órczej, ona stan ow i jego  zda­
niem , o w ą  differentia sp ecifica  tw órczości artystycznej i naukow ej, ona  
w reszcie je st pod łożem  pew n ych  sp ecya ln ych  skojarzeń heteronom icznych  
w rażeń, jak n. p. w  sy n estezy i. R ozdział ten , najlepszy m oże w  dziele, 
kończą uw agi o tendencyi m otorycznej w yobrażeń , która polega na śc i­
słym  zw iązku m iędzy w yobrażen iam i, sk ładającem i pom ysł, a rucham i, 
kon iecznym i przy utrw alaniu jego  w tw orzyw ie.

P on iew aż w szystk ie  zanalizow an e przez autora składniki procesu  
tw órczego  napotyka się  w  każdej norm alnej p sych ice a n ie w szędzie  ich 
działan ie w iedzie do  dzieł sztuki —  stąd w n iosek , iż psych ika artysty —  
to podłoże, na którem  proces tw órczy się  rozgrywa —  m usi m ieć sw o ­
iste  cechy. K onieczne jest przeto rozejrzenie się  w  p sych o log ii um ysłu  
tw órczego. Przedstaw ienie jej w yp ad ło  na o g ó ł słabiej. Pew na w ie lo -  
m ów n ość , n iejednokrotne pow tarzanie  się  utrudniają oryentacyę. Za sw o ­
iste  cechy psych ik i artystycznej uw aża p. Sobesk i sp ecyficzną  w rażliw ość  
zm ysłow ą , która szczególn iej u p lastyków  się  uw ydatn ia, a różna jest  
od z in tellek tow an ego  reagow ania  na pobudki zm y sło w e  u człow ieka prze­
c ię tn eg o ; n astęp n ie  przeczu lon e życie u czuciow e oraz zd o ln ość  rekon­
struow ania  w zg lęd n ie  »w ym yślan ia«  obcej du szy  bez obserw acyi rzeczy­
w isto śc i, jedynie na pod staw ie  »zarodków  rozm aitych du sz« , tkw iących  
w  tw órcy . W tym  w ypadku m ow a w yłączn ie  o poecie . D ość rozw lekle  
i m oże zbyt szczeg ó ło w o  (spraw a to p o w szech n ie  znana) op isu je  autor  
to  zjaw isko, iż poeta  czerpie życie d u ch ow e sw ych  postaci z w łasnej 
duszy, obserw acya zaś odgryw a tylko korrektywną rolę. H eilpern nazyw a  
tę w ła śc iw o ść  artysty  »w ie lo p o sta c io w o śc ią «  (w  Przyczynkach do p s y ­
chologii twórczości).

Ciekawym  je s t  u stęp  n astęp ny, dociekający różnicy pom iędzy ta­
lentem  a g en iu szem . Problem  to  n ie tylko w estetyce, ale i w innych  
dziedzinach życia od daw na interesujący, a tem  ciekaw szy, iż istn iała  
zaw sze pew na chw iejność  sąd ów  w przypisyw aniu  m iana gen iu sza  roz­
m aitym  ludziom . R ozliczne przykłady przytoczone przez autora św iadczą  
o tem niezb icie. Sk onsta tow ać w ięc  należy w pierw szym  rzędzie p łyn ­
n ość  granic m iędzy talentem  a gen iuszem . Próby u sta len ia  pew n ego  
kryteryum  (np . dosk on a łość  i n o w o ść  dzieł g en iu sza ) okazały się za- 
w odnem i, podobn ie , jak w ysiłk i, zdążające do w ykazania różnicy rodza- 
iowej m iędzy um ysłem  g en iu sza  a człow ieka zw yczajnego. M ożna tedy  
m ów ić tylko o r ó ż n i c y  s t o p n i a  rozm aitych identycznych  u obu  
pierw iastków  psych icznych . Szczególn iej p od św ia d o m o śc i, która aktyw ną  
jest i u innych ludzi, zdaje się  g en iu sz  o w iele  w ięcej zaw dzięczać, niż  
talent. A le gen iu sz  bez »żelaznej pracy« w ielk iego  dzieła nie stw orzy. 
M ów iąc o  niej, rozw odzi się  autor o t. zw . »k lasycznych  i rom antycz­
nych« tem peram entach, nie tylko w sztuce  ale i w  nauce, w czem  od­
biega n ieco  od w ła śc iw eg o  zagadnien ia . Jako ostatn i szczegół, uzupeł­
niający charakterystykę um ysłu  tw órczego, dodaje autor jeszcze uzdol­
n ien ie  przedw czesne, które w  rozm aitych rodzajach sztuk rozm aicie się
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objaw ia , ale s łu szn ie  m oże być uw ażane raczej za przedm iot psych o log ii 
indyw idualnej, aniżeli ogólnej p sych o log ii tw órczości.

Istotę gen iuszu  starał się , jak w iadom o, Lom broso sprow adzić do  
objaw ów  psych opato log icznych , tw ierdząc, iż n ieodzow nym  warunkiem  
gen ia ln ośc i je st zachw iana rów now aga um ysłow a. »Epilepsya należy do  
isto ty  gen ia ln o śc i«  tw ierdził on n iedw uznacznie. O tóż rozpatrując kry­
tyczn ie tę teoryę oraz jej późniejszy p osiew , n ie dochodzi p. Sobeski 
do stan ow isk a  zdecyd ow anego . Na niejedno z tw ierdzeń badaczy godzi 
się  —  ale czyni to  zaw sze z konkretnem i zastrzeżeniam i. D ążność do 
kom prom isu , w idoczna zresztą w w ielu  m iejscach dzieła —  w ystęp uje  
tu m oże najsilniej. W ynik jego  rozpatrywań dałby się  streścić w  tw ier­
dzen iu , iż chorob liw ość wpraw dzie n ie jest n ieodzow nym  warunkiem  
gen ia ln ości, jak chciał L om broso, ale w indyw idualnych w ypadkach zdaje 
się  że jest jednym  z w ielu  jej w arunków . Dlatego zagadnienie to  uważa  
autor za przedm iot p sych o log ii dyfereneyalnej, tworzącej t. zw . patogra- 
fie, których zestaw ien ie  dopiero m oże prowadzić do następujących w n io ­
sk ów  ostatecznych  : warunkiem  produkcyi artystycznej jest norm alne dzia­
łan ie  intellektu  ; anom alie um ysłow e są  jednak dopuszcza lne ; w tedy stają  
się  podnietą do tw órczośc i, dostarczają tem atu, stw arzają korzystne w a­
runki tw orzenia —  ale sam  proces tw órczy m usi p ozostać zdrowym .

P rzeb iegliśm y w  ten sp o só b  m ożliw ie  dokładnie —  najw ażniejsze  
punkty treści dzieła p. S ob esk iego . R ozliczne drobniejsze, poruszone  
w niem  zagadnien ia  i kw estye, zw łaszcza, o ile wkraczają na teren roz­
m aitych działów  filozofii a szczególn iej p sych olog ii, m ogłyby być przed­
m iotem  osob nych  i obszernych d ysku syi. Pozostaw iając tę żm udną i n ie ­
w dzięczną pracę sp ecya listom , wypada , mi jeszcze tylko rzucić okiem  na 
c a ło ść  dzieła (a raczej to m u ), na jego  ogólny  charakter i kom pozycyę.

Tu zauw ażyć należy, iż charakter dzieła jest przedew szystkiem  re- 
ferUjąco-krytyczny. O grom na liczba rozm aitych teoryi, zw iązanych z przed­
m iotem , przesuw a się  przed naszą m yślą  w streszczen iu  po najw iększej 
częśc i jasnem , ścisłem  i nacechow anem  niezw ykłą prostotą  w ykładu. Za 
w zór pod tym  w zględem  m ożna np. uw ażać wykład filozofii B ergsona. 
Do n ielicznych w yjątków  zaliczyć m ożna te, które ośw ie tlo n e  zostały  
zbyt jednostronnie, jak np. teorya naturalizm u. To też jako podręcznik  
inform acyjny, jako pom oc do zoryentow ania się  w  chaosie  teoryi, dzieło  
p. S ob esk iego  m oże oddać n ieocen ion e  w prost u słu gi nie tylko in teli­
g en tn ym  laikom  (dla których zdaje się  być w pierw szym  rzędzie p isane), 
ale i fachow com . W łasne stan ow isk o  autora w obec tego  m ateryału jest, 
jak to już zaznaczyłem , z reguły eklektyczne (oczyw iście w  szlachetn iej- 
szem  tego słow a  znaczeniu) —  w ięc bądź co bądź na ogó ł m ało tw ór­
c ze  i oryginalne, tu i ów d zie  naw et d ość  n iezdecydow ane.

Co się  tyczy układu książki, to  przedew szystkiem  pow tórzyć mi 
w yp ad a  to, o czem  już raz w spom nia łem , m ianow icie, iż zagadnienie  
przedm iotu filozofii sztuki i m etody badań, tak ściśle  ze sobą zw iązane, 
rozerw ane zosta ły  obszernym  rozdziałem , pośw ięconym  historyi estetyki. 
Rozdział ten w o g ó le  nie należy do rzeczy, z czego autor w praw dzie  
zdaje sob ie  spraw ę, ale uspraw ied liw ia  jego w prow adzenie tern najpierw,
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iż »przyw odząc so b ie  przed pam ięć dorobek przeszłości, orjentujem y s ię  
z natury rzeczy łatw iej w  estetyce  teraźn iejszości« , a pow tóre brakiem  
zupełnym  h istoryi estetyk i w  języku polsk im . Ten drugi w zgląd w o g ó le  
nie m oże w chod zić  w  rachubę — · m ógł b yć bodźcem  do w ydania  o so ­
bnej broszury tej treści, bardzo zresztą pożądanej. Co do p ierw szego  
zaś to  zdaje się , iż o  w ie le  praktyczniej b y ło  uw zględniać od n ośn e  da­
w niejsze teorye zaw sze tam , gdzie  tego  w ym agała  om aw iana kw estya  
i łączn ie  z teoryam i n o w szem i. Pożytek tak iego  układu potw ierdza zre­
sztą  sam  autor, czując s ię  zm uszonym  pow tarzać  w ykład teoryi daw niej­
szych , których u w zg lęd n ien ie  w  danem  m iejscu było potrzebne, a o d w o­
łan ie  się  do ustęp u  o d n o śn eg o  w  »Dziejach estetyk i«  n ie  w ystarczało . 
Tak się  m a rzecz np. z K antem , T aine’m itp . —  Za drugą w adę kom -  
pozycyi dzieła uw ażam  sam  tok  i n astęp stw o  w ykładanych i rozw aża­
nych m ateryi, które jest odb iciem  przebiegu badań i tej drogi, którą  
m y śl autora w jego  poszukiw an iach  za praw dą odbyła. A  przecież czem ś  
innem  je st w ykład zdobytych  już w yn ik ów  naukow ych aniżeli sam  prze­
b ieg  pracy. W yobrażam  so b ie , iż dla czyteln ika przystępniejszym  i na­
turalniejszym  byłby następujący porządek m ateryi: zagadn ien ie  zakresu  
i m etody ; geneza sztuk i (od ło żo n a  przez autora do tom u drugiego) ; 
charakterystyka um ysłu  tw órczego  w  zw iązku z jego  stosu n k iem  do rze­
c zy w isto śc i;  sk ładniki procesu tw órczego  i w reszcie  jego przebieg.

W  obfitym  m ateryale przykładow ym  za m ało m oże u w zg lęd n io n a  
tw órczość  i tw órców  polsk ich . W praw dzie m ateryał to  jeszcze n iedość  
przygotow any, stu dya  nad p sy ch o lo g ią  tw órczości naszych  w ielk ich  ar­
ty stó w  jeszcze w  pow ijakach, ale najbaidziej typow e przykłady, jak np . 
z G rottgera lub M atejki, M ickiew icza lub K rasińsk iego (gdy chodzi n p . 
o koncepcyę i kom pozycyę w ew n ętrzn ą  i zew nętrzną) dałyby się  z ła tw o ­
śc ią  przytoczyć. Przy rozpatryw aniu isto ty  sztuki n ie  uw zględn ion o  te ż  
jed yn ego  w ięk szego  dzieła p o lsk iego , tej m ateryi p ośw ięco n eg o , jakiem  
jest »Sztuka i p iękn o«  S truvego .

Język  z reguły p o to czy sty  i jasn y  szpecą m iejscam i błędy czy prze­
oczen ia  fleksyjne i sk ładniow e, jak np. p a l c y  (str . 2 9 2  =  2 przyp.
1. m n. od p a lec );  o b e i  (2 7 5  =  1 przyp. 1. m n. zam . o b c y ); p r z y ś l i  
(3 4 2 ,  zam . p rzy sz li);  n i e p o d o b n o  ( =  n iep od ob n a) ; r e g u l a c y j n o  
(3 6 0 ,  przysł., zam . regu lacyjn ie); u p r a w o m a c n i a  ( 3 7 7 ,? ) ;  d o k o -  
n u w u j e  ( =  dok on yw a); sk ła d n ie : » ...staw ało  się  w szy stk o  b i a ł e . . . «  
( 3 5 5 ,  zam . b ia łem ) ; »...tem  w ięcej, p o m n ą c ,  że ...«  (3 7 7 , zam. >tem  
w ięcej, że...«) itp.

L w ów . Zygm unt Gerstmann.


