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156 Notatki i materjaly.

Trzecia réinica polega na sposobie przedstawienia
rzeczy, na stylu. Powies¢ rozwija si¢ spokojnie, szeroko, sy-
stematycznie, tego bowiem wymaga sama jej tres¢ — owa
petnos¢ obrazu; podczas gdy nowela, przedstawiajac jeden tylko
moment, posluguje si¢ zazwyczaj stylem krokim, urywanym,
lapidarnym, streszczajagc w niewielu sfowach jeden tylko wielki
efekt sytuacji, lub jeden najbardziej znamienny rys charakteru.

W ostatnich czasach, skutkiem rozwoju dziennikarstwa
i wzmagajacej sie potrzeby feljetonu, nowela, tak u nas jak
i za granica, zaczela coraz bardziej odroznia¢ sie od powiesci
tym ostatnim rysem, t. j, stylem. Styl ten gorgczkowy, nerwowy,
nieréwny, stal sie znamiennym. Nowela traci tez coraz bardziej
swoja pierwotng ceche i staje sie raczej szkicem, bardzo
nieraz drobiazgowym a ubogim w pomysly, chociaz w tych
drobiazgach niestychanie wykonczonym, oddajacym je z fotogra-
ficzng S$cistoscig“.

Poglady te, jak widzimy, odpowiadajg pogladom Orzeszko-
wej, s3 im bardzo bliskie. Wprawdzie we wskazaniu Zrédet
genezy powie$ci i noweli réznig sie Orzeszkowa i Krechowiecki
w szczegdltach, dle przyjmujg dla obu rodzajéw zrodia odrgbne,
wspolnosci pochodzenia zaprzeczaja. Orzeszkowa szerzej okresla
istote powiesci i noweli, nie wypowiada jednak zapatrywarn, kto-
reby z zapatrywaniami Krechowieckiego byly sprzeczne.

Tarnowski patrzy na rzecz inaczej.

,QGdyby mi Pan — pisze w liscie z 5. lutego 1892 r. —
przystal jaka powies¢ i jaka nowele i kazal napisaé, czy i dla-
czego jedna i druga jest dobra i zla, to potrafilbym zdac¢ z tego
sprawe. Ale okresli¢, czem sie rézni istota powiesci i noweli nie
umiem. Sadze, ze z roznicy rozmiaréw wynikaja koniecznie od-
mienne warunki kompozycji, charakteryzowania os6b, opowiada-
nia wypadkow etc. ete. i ze te odmienne warunki techniczne
i materjalne sg zarazem jedyng istotng réznicg mig¢dzy dwoma
rodzajami. Ale okresli¢ tego nie umiem, ani reczy¢ za to nie
$Smiem. Sienkiewicz mozeby potrafil okresli¢, jak pisal ,Niewolg
Tatarskg“ a jak ,Ogniem i Mieczem“, albo ,Nauczyciela Po-
znanskiego“ i ,Bez Dogmatu® i czem si¢ jeden rodzaj od dru-
giego rdini w swojej istocie. Ale ja nie wiem®.

Chmielowski sadzit, ze powies¢ wyrosta z noweli, Tarnow-
ski przypuszcza, ze tylko ,z r6znicy rozmiarow wynikajg
odmienne waranki kompozycji“ itd.,, i ze ,te odmienne warunki
techniczne i materjalne sa zarazem jedynga istotng roznicg
migdzy dwoma rodzajami“.

Rozbieznos¢ pogladéw widoczna. Jak juz w poprzednim
artykule wspomniatem, nie chodzi mi o to, by  ktdrej$ ze stron
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klasycznej lacinie zupelnie obcych i utworzonych od wyrazéw, uzywa-
nych w klasycznej lacinie, zastanowil si¢ dalej wyczerpujaco nad nie-
ktoremi wlasciwosciami iloczasowemi Sarbiewskiego, podczas kiedy Miiller
mowi tylko o hiacie (s. 29), synizezie (s. 29), tmesis (s. 30) i to
bardzo pobieinie. Tak samo rzecz o miarach wierszowych, uzytych przez
Sarbiewskiego, przedstawil Sas daleko dokladniej. Cala wiec druga czesc
rozprawki Miillera, poswiecona metryce Sarbiewskiego, nie przynosi nic
nowego, z wyjatkiem kilku drobnych spostrzezen.

Dalsze ustgpy rozprawki podaja zestawienia miejsc podobnych
w poematach Sarbiewskiego i Horacego: w ostatnich czedciach zasta-
nawia si¢ autor nad figurami poety i nad wplywem Horacego na tres¢
utworéw Sarbiewskiego. I ta cze$¢ nie przynosi dla czytelnikéw pol-
skich nowych szczegolow, poruszone tu bowiem Lkwestye uwzglednil
juz wr 1875 Leon Kulczynski w bardzo sumiennej rozprawie,
p. t.: Kilka stow o M. K. Sarbiewskim szczegdlnie w stosunku
jego do Horacjusza. 7wilaszcza uwagi Kulczyniskiego o wplywie Ho-
racego na Sarbiewskiego przedstawiaja rzecz bardzo gruntownie, pod-
czas kiedy u Miillera rzecz cala rozplywa si¢ w ogélnikaeh, nie wy-
-czerpujacych przedmiotu.

Wiktor Hahn,

Lwéw.

Wactawa Potockiego Moralia (1688) wydali Tadeusz Gra-
bowski i Jan Los. (Bibljoteka pisarzow polskich nr 69, 72 i 73;
1915—1918; str. IV i 629; 658; XXIX i 706).

Gratulujemy Bibljotece, wydawcom i sobie z dokonanego dziela;
najgorsza szczerbe dawnego pisemnictwa nareszcie zapelniono; najma-
drzejsza ksiege, jaka wyszla z pod piéra dawnego, najbardziej polska
i najwigcej patrjotyczng cho¢ po dwustutrzydziestu latach na $wiat
wydano: zadna dawna, ani optymistyczny i $lizgajacy si¢ po powierzch-
ni Zywot poczciwego cziowieka ani apolityczny Pan Podstoli zrownaé
sig z nig nie moga. Dla tego nadzwyczajnego tych ksiag znaczenia zy-
-czylibySmy im kosztowniejszej oprawy, zastuzyly na calkiem inne wy-
danie, bardziej okazate — alez my biedacy, zadowalamy si¢ lada czym,
wdziecznismy wiec i za te niepozorno$é.

dJak samo wydawnictwo niepozorne, tak i dodatki jego: wstep
i stownik. Wstep goérno i chmurno o calym Potockim, nie o Moraliach
rozprawia, ani o ich tresci ani o trybie autorskim, coraz jedne rzecz
odmieniajacym; wigc i my sie nim dalej nie zajmiemy. Pozostaje slo-
wnik, ale ten i skromnym nie odpowiada wymaganiom, objasnia (nie-
raz mylnie) to, co objasnienia nie wymaga, milczy o trudnosciach
istotnych.

Przecietny czytelnik, a Bibljoteka nie dla uczonych tylko przezna-
«zona, tekstu wcale nic nie zrozumie. Oto parg przykladow.



