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Dr. EUGENIUSZ KUCHARSKEL

_Zrédla i podniety niektorych pomysiow
i wagtkéw fredrowskich”

Serja pierwsza.
L.

Komedja Desforge’a ,Le Sourd ou L’Auberge pleine“ i jej
reminiscencje w niektérych komedjach Fredry.

Z pomigdzy wielu utworéw komicznych francuskich nie-
obca takze byla Fredrze wymieniona w nagléwku, trzyaktowa
komedja prozg Desforge’a.

Pierre Jean-Baptiste Choudard-Desforges (¥*1746 1 1806) to
jeden z drugorzednych komedjopisarzy francuskich XVIH wieku,
przez historje literatury. Przed pigcdziesieciu kilku laty przypo-
mnial go nie $wiatu wprawdzie, ale szczuplemu gronu badaczy
Monselet w swej ksigzce, poswigconej specjalnie autorom zapo-
mnianym lub zlekcewazonym?). Desforges, choé nie jest gwiazdy
na firmamencie komedji francuskiej XVIII w., posiada zywy nerw
scenicznego pisarza; sam aktor z zawodu, zna arkana komedjo-~
pisarskiej techniki doskonale, umie swéj pomys! rozwing¢ inte-
resujaco i podaé go w sposob, pongtny dla widza teatralnego.

Jego komedja Gtuchy czyli Przepelniona oberza
byla wystawiona po raz pierwszy w r. 1790. w teatrze M-lle

}) W uwadagach niniejszych pomijam jako sprawe traktowana od-
dzielnie sfer¢ oddzialywania Goldoniego.

%) Ch. Monselet: Les Oubliés et les Dédaignés.
Paris 1857. T. II
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Montansier. PdZniej zdobyla sobie nawet deski Komedji franci-
skiej, gdzie grywano ja razem z moljerowskim Lekarzem
wbrew woli. Te sztukg Deforge’a przyswoita sobie takze scena
polska; za czas6w Fredry grywano jg we Lwowie, ale juz w cza-
sie, w ktérym gotowa byla fredrowska Intryga na predce.
Pierwsze przedstawienie Gluchego na scenie polskiej we
Lwowie odbylo si¢ 29 marca 1816 roku!), Intryga na
predce za$§ w egzemplurzu, odszukanym i ogloszonym przez
H. Cepnika, nosi dat¢ 1 kwietnia 1815. Poniewaz wydaje
si¢ niewatpliwem, Ze Fredro znat Gluch ego, piszac Intrygsg,
przypusci¢ wigc wypada, ze musial poznaé t¢ komedj¢ jeszcze:
na scenie francuskiej, w czasie pobytu w Paryzu w 1814° roku,
kiedyto ,wodewil, komedja wprawialy go w zachwyceme“
W swej autoblografjl ze szczegolnym naciskiem podkresla wra-
Zenie, jakie wywierala nai gra Owczesnych aktoréw. ,Pierwszy
raz widzialem tam skoriczonych i doskonatych artystéw, utrzy-
mujgcych gra sama najlichsze nieraz ramoty i wtedyto powzia-
tem przekonanie, wzmocnione z czasem, ze niema dzieta drama-
tycznego, chocby jak mistrzowsko przeprowadzonego i ‘wykon-
czonego w czesciach, ktéreby si¢ oteszto bez dalszego
rozwinigcia i podniesienia dobra gra aktorow*“. ‘Mozliwe,
Ze jedng z komedyj, ktérych gra tak go zachwycala, byla wia-
Snie wymieniona komedja Desforge’a. Albowiem kompozyqq
i flzlonom]q rodzajowa zbliza si¢ ona bardzo do francyskiej p a-
rade t. j. tej odmiany komedji, ktéra posiada wiele ryséw
wspoélnych z wiloska commedia dell arte i pozostawia
szerokie pole improwizacji aktorskiej. W przedstawieniu tej ko-
medji mdgl Fredro podmwmé .dalsze rozwinigcie dobra gra
aktorow “, albowiem 1wig czgs¢ poczytnosc1 zawdzieczal |, Gluchy*

nie tyle swej wartosci literackiej, ile wiasnie znakomitej grze
aktorskiej. Za czaséw Cesarstwa i Restauracji w roli pana
D’Aniéres a szczegélnie w scenie koricowej I aktu, gdy D’Anig-
res uklada si¢ do snu na stole w jadalni, zbierali laury sce-
niczne aktorowie tacy, jak Baptiste Cadet i Brune. Dzigki ich
grze figura pana D’Ani¢res stala sig¢ kreacja sceniczng typowg
i rozglosna.

Osnowa komedji Desforge’a posiada wiele momentow kon-
wencjonalnych, wskazujgcych, ze autorowi chodzilo = przede-
wszystkiem o stworzenie zajmujacego tekstu dla gry aktorskiejs
mniej pieczotowitym okazal sie on natomiast w kresleniu charak-
terow, w prowadzeniu akcji i w zachowaniu prawdy zycia

) L. Bernacki: Jan Nepomucen Kaminski (1777--1855).
Ustep D: ,Repertuar teairu za dyrekcji Kaminskiego'. — W ksigdze
zbiorowej pod red. Wilh. Biuchnalskiego: Stulecie Gazety
lwowshkiej Cz. I, s. 45. R
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Akcja rozgrywa si¢ pod slonecznem niebem Prowancji, w oberzy
pani Legras, w Awinjonie. Zajechal tutaj ojciec zamoiny a dobroduszny,
pan D’Oliban, ktéry postanowil swa ukochang Jézefinke, przebywajaca
w klasztorze w Paryzu, wydaé za mai za bogatego ale bardzo ograni-
czonego i do$¢ prostackiego szlachcica z prowincji, pana D’Aniéres
(==Ofliniskiego). Do gospody zajechala wlasnie Jozefinka w towarzy-
stwie swej przyjaciolki z klasztoru, panny lzydory. Obie panny maja
serca juz zajgte: Jozefinke kocha brat Izydory, mily, dowcipny i prze-
myslny pan D’Orbe, a Izydor¢ uwielbia jego przyjaciel, Saint-Firmin.
Obaj zakochani mlodzieicy jada trop w trop za swemi ukochanemi
i postanawiajg stanagé w jednej z niemi oberiy, azeby przeszkodzi¢
maliefistwu Jézefinki z ograniczonym i antypatycznym panem D’Anié-
res. Poniewaz oberza jest przepelniona, pani Legrasw goscine ich przy-
ja¢ nic moze. Wtedy D'Orbe postanawia podstgpem zdoby¢é miejsce
w oberzy i w tym celu przybiera rol¢ gluchego Z uprzejmym usmie-
chem zajeidza do oberiy; na przedstawienie gospodyni, Ze miejsca
niema, odpowiada w sposéb niedorzeczny i zabawny; sadowi si¢ w ja-
dalni przy jednym stole z panem D’Oliban i pannami, przyczem pod-
siada miejsce panu D’Aniéres. Niefortunny aspirant do r¢ki Jozefinki
wScieka si¢ w duszy na gluchego a jednak sympatycznego intruza,
ktéry swemi, pozornie niedorzecznemi powiedzeniami czlowieka gluchego
kompromituje i o$miesza go wobec calego towarzystwa. Na domiar
lego d'Orbe, korzystajac z chwili, w ktorej D’Aniéres zajadal druga
z rzgdu kolacjg, zajal jcgo pokéj, zamknal si¢ na dwa spusty i naj-
spokojniej w Swiecie ulozyl si¢ tam na spoczynek. Tego bylo jui za-
wiele nawet tepemu panu D’Aniéres. Wyprawil wiec nieslychana awan-
ture, wywolal zbiegowisko gosci, szturmujac D'Orbe’a w zajetym po-
koju, ale procz zgorszenia obecnych nic nie uzyskal i musial si¢ zado-
woli¢ spoczynkiem na stole w jadalni. Z powodu gorszacego zachowa-
nia si¢ konkurenta pan D’Oliban postanowil raczej zaptaci¢ mu umé-
wione odszkodowanie a corki mu nie daé. Nazajutrz D’Orbe porzuca
dobrze odegrang rolg gluchego, zada od pana D’Aniéres orginej satys-
fakcji za wszystkie wczorajsze uchybienia. Przerazony D’Aniéres rezy-
gnuje wtedy nie tylko z konkuréw, ale i z naleinego mu odszkodo-
wania. D'Orbe otrzymuje rgke Jozefinki a swa siostr¢ oddaje za zong
przyjacielowi Saint-Firmin.

Pewne refleksy tej komedji s3 widoczne juz w pierwszej
probie komedjopisarskiej Fredry, w jego jednoaktowej ,Intrydze
na. predce®. Znac je nie w pomysle glownym, ani tez w posta-
ciach, (ta czes$¢ ,Intrygi jest od wzoru Desforge’a najzupelnie]
niezalezna, ale w szczegétach ubocznych. )

Do faktu, iz komedyjka polskiego autora rozgrywa sig,
podobnie jak sztuka francuska, w karczmie czy w oberzy, wigk-
szej wagi przywigzywaé nie bedziemy. Zjawisko to zbyt czeste
i’ pospolite; oberza, karczma, dom pocztowy to s3 miejsca, ktére
bardzo czesto za teren dzialania obiera sobie komedja i farsa
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XVIHI w. Powodu domysle¢ sig¢ tatwo: oberza i zajazd sa miej-
scem wprost idealnem, w ktérem bez uciekania sie do sztuczek
i naciggan autor komiczny mdégl gromadzié¢ postaci najromai sze
i stwarza¢ otoczenie r6znorodne, nie naruszajac w niczem ani
przepisu o jednosci miejsca ani zasady prawdopodobierstwa.
Poetyce pseuduklasycznej przypisa¢ wiec nalezy, ze komedja
‘Owczesna zbyt czesto zaglada do karczmy, w ktéremto miejscu
prawem nalogu przesiadywac lubi jeszcze wtedy, gdy teorja
pseudoklasyczna przestala juz obowiazywaé. Nie warto takze
uwzglednia¢ takich szczegotéw podobienstwa jak to, Ze pan
Uczciwski zajezdza do karczmy, podobnie jak D'Oliban, z go-
towym planem wydania za maz Marysi, ze Marysia, podobnie
jak Jozefinka, Swiezo wyszla z klasztoru, e Edward okazuje
si¢ rycerskim i gotowym do poswiecert dla kobiety (sc. 18), po-
dobnie jak Saint-Firmin, ktéry glosi zasade¢: ,,Wzbudzaé gniew
dam — ktézby $mial, o bogi! Kocha¢ je, stawaé w razie po-
trzeby w ich obronie — zawsze! Ublizyé im — przenigdy!“
{»Le Sourd“ 1, 2)) — Wszystko to sa komunaly od watkow lite-
rackich nieodlaczne. Moga one pochodzi¢ z tego lub owego
dziela a réwnie dobrze wymysle¢ je potrafi kaidy poczatkujacy
autor. Niema w nich nic takiego, coby mozna poczytaé za wla-
Sciwos$¢ swoistg Desforge’a.

Jest juz bardziej prawdopodobne, ze rozgardjasz karczemny
w ,.Intrydze“ powstawal nieco pod wspomnieniem zamieszania,
istniejacego w ,,Przepelnionej oberzy“ Desforge’a, bo w polskiej
karczmie, lezacej na odludziu i daleko od gléwnego goscirica,
jest on nieco nienaturalny i niezupeinie konieczny w takich wa-
runkach akcji, jakie zakreslila sobie polska komedyjka. Niewat-
pliwem juz wydaje sig, ze posta¢ gtuchego Kmotra i incydenty
komiczne, wyplywajace z jego utomnos$ci fizycznej, wprowadzal
polski autor do ,Intrygi* pozostajac pod wrazeniem efektow ko-
miczny ch, jakie wywolywala udana gluchota kawalera d’Orbe
w komedji Desforge’a:. Kmotr bowiem z tego, co ludzie do niego
mowia, zaslyszy ledwie jakieS urwane slfowo a resztg, jakto
zwykle gluchy, ,,co nie doslyszy, to zmysli“. Réwnie dobrze uda-
wal gluchotg I)’Orbe, ktéry mdgt zastyszeé¢ ledwie ostatnig zglo-
sk¢ (,c’est la derniére syllabe qui le frappe® II,4.) Naprzyklad:

JOSEFINE. Dans vos repas, messieurs vous vous émancipez de-
vait des gens que vous croyez sourds, et qui, pour votre malheur,
ne le sont pas toujours.

D'ORBE. Pardon si je vous interromps, mademoiselle. Ne disiez-
vous pas que nous voild a la fin de beaux jours?

Lub w innem miejscu:

ISIDORE criant. Vous voudrez bien nous la dire, espére.

D’ORBE. Non mademoiselle, il ne s’agit pas de mon pére;
Cest un oncle que j'ai dans ce pays-ci. i t. d. Whe Sourd” I, 3.
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Komizm Desforge’a przypomina si¢ jeszcze bardziej, gdy
w poczatkowej scenie ,Intrygi spiacy Kmotr poczytuje za wicher
i burze z piorunami dobijanie si¢ niecierpliwych podréinych do
drzwi karczmy. Podobny efekt komiczny zawarty jest w 5 i 6
scenie II aktu ,,Gtuchego“. Gdy D’Orbe zajal pokdj, przeznaczony
dla niefortunnego konkurenta j6zefinki, pana D’Aniéres, i zam-
knat sie tam na dobre, pan D’Aniéres usifuje dosta¢ si¢ do swego
16zka i wali w drzwi co sily, chcac skloni¢ rzekomo gluchego
kawalera, by mu otworzyl drzwi i ustapil z pokoju nieswego.

D’'ANIERES. Céz do djaska! Wsciekl si¢ ten gluchy, czy co?
(ldzie do drzwi i wali co sify.) Hola! hej! panie gluszec! Za po-
zwoleniem, panie tego, ja musze mie¢ moj pokdj.

D'ORBE (ukfadajgc sie na {0Zku). Jakie tu zacisznie w tej
oberzy! Moznaby ulysze¢ nawet szmer muchy. Bardzo to lubig nocg,
gdyz ostatecznie spoczynek... sen... spokdj... (ziewa).

D'ANIERES. Za pozwoleniem, panie tego. Wywale, do krocset, te
drzwi. Musze mie¢ méj pokéj. (Wali nogami o driwi, za kitdremi stoi).

D'ORBE. Tam do licha! zdaje mi sie, ze wicher strasznie wstrzasa
temi drzwiami. Trzeba je bedzie zastawi¢ komoda.

(Po dluiszej chwili, gdy D'Aniéres zaprzestal dobywac si¢ do pokoju:)

D'ORBE. Och te drzwi po oberiach, nie trzyma si¢ to chocby
na ¢wieczku. Prosze ja kogo, jak ten wicher dopiero co niemi miotai!
No, Bogu dzigki, wiatr ustal. Jesli sie¢ nie myle, oni ten wichr zwa
mistrao...

Zdaje mi sie, Ze teraz burza uspokoila si¢ juz na dobre.. Pora
mysle¢ o swych sprawach, zabierzmy si¢ do pisania. (Zasiada do pi-
sania, zastona spada). Tamze 1. 6.

Odbiciem powyzszych miejsc ,,Gluchego“ jest pierwsza scena
Lintrygi“, malujgca akustyczne ztudzenia Kmotra. Przypomnijmy
sobie z niej chocby niektére tylko wiersze:

(Noc — kaganiec sig pali. Stychac trqbke poc:tarskq i kotfatanie
we drzwi).

KMOTR.
(sam, przebudzony na tapczanie).
Cu za burzliwy wicher, az si¢ dom kolysze...
Chociaz mowia, zem gluchy, jednak ja to siysze...

Grzmot w przerywane trele piekielnie przygrywa,
Piorun tylko z loskotem czasem go przerywa,

b

(Kotaczq)
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Grzmi, alez to grzmi ciagle, ognisto i srodze,
Chiba pono pies jeden bylby teraz w drodze.

(do siebie)

Jednakie wielkie dziwy — piorunuje zbliska
A Zeby tez raz jeden, to sie nie zablyska.

(idzie do okna)

Ta¢ to pogoda.. tylko rzgsista ciemnota.
»Intryga na predee« sc. 1.

Caly powyiszy motyw komiczny w ,Intrydze“ moznaby
ostatecznie poczyta¢ za podobienstwo jedynie przypadkowe, gdyby
nie fakt, ze pewne odpryski z komed,i Desforge’a padly takze
na inne, pozniejsze komedje Fredry, co zdaje si¢ $wiadczyé, ze
oderwane ustgpy tej sztuki ufrwalily sie dobrze w pamieci arty-
stycznej poety. Mozliwe, ze dzialalo tu takie przypomnienie po-
nowne, jeili poeta ogladal t¢ komedje w polskiej szacie we
Lwowie.

Jest rzeczq w kazdym razie znamienna, ze w ,Nowym Don.
Kiszocie“, ktérego poeta przerobit dopiero po siedmiu latach
(1822) z dawnej ,Intr\gi¢, cala rominiscencia z Desforge'a, ujeta
w scen¢ z gtuchym Kmotrem, dochowala si¢ prawie bez zmiany
(,Nowy Don Kiszot“ I, 3). Obok niej wylania si¢ reminiscencja
nowa, ktorej w ,Intrydze* nie byto. Mam na my$li incydent
karczmarki Malgorzaty z burmistrzem. Jak wiadomo, jegomos$é
Sadzitko zabladzil mimowoli do t6zka Matlgorzaty, i zdobyl tam
dwa sazniste policzki, Swiadectwo namacalne riewatpliwej i ni-
czem niezachwianej cnoty gospodyni, ktéra nie omieszka pochwa-
li¢ si¢ przed $wiatem :

»Kaidy o tem wiedzie¢ bedzie,
Jaka cnota w mej osobie,
Sama nawet powiem wszedzie,
Co sie dzialo w nocnej dobie«.
»Nowy Don Kiszot« [, 8.

W sytuacji podobnej znalazla sie¢ oberzystka, pani Legras,
ktéra stala si¢ rowniez przedmiotem zalecanek, ale juz niemimo-
wolnych pana D’Ani¢res. flonny soit qui mal y pense ! Ku chlubie
wszystkich niewiast, zachodzgcych w tusze i jesien zycia, a karcz-
marek w szczegolno$ci, powiedzie¢ trzeba, ze znalazta si¢ réwnie
godnie, jak nasza Malgorzata. Wprawdzie nie data swemu chwi-
lowemu adoratorowi odpowiedzi tak namacalnie odczutej, jak
polska Malgorzata, ale cnoty swej bronila réwnie stanowczo
i z godnoscig niemal wielkiej damy:
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D'ANIERES. O ja lubie tylko tych, z ktérymi poznalem si¢ przed-
tem. Dlatego to, panie tego.... (chce ucatowac paniq Legras).
LEGRAS. Za pozwoleniem, Moscipanie! Jezeli Wacpan Iubisz
wszystkie biatoglowy, to ja nie czuj¢ bynajmniej afektu do wszystkich
meiczyzn; s3 nawet tacy, ktérzy mogliby mie przeja¢ wstretem trud-
nym do wyrazenia. ’
»Le Sourds 1, 7.

W tym przypadku korygowal wiec Fredro swdj pierwowzor,
jesli wogole mial go na mysli, tworzac epizod burmistrza z karcz-
marka w »Nowym Don Kiszocie«.

Pewne, nic nie znaczgce odblyski z tej komedji dochowaly
sie takze w »Odludkach i poecie«. S3 to przewainie reminiscen-
cje stowne, moze bardzo cenne w analizie liryki lub epik:, ale
w tworczo$ci dramatycznej mato wymowne. Gdy w trzeciej sce-
nie »Odludkow<« wspominaja osobliwosci miasteczka a zwlaszcza
>most, co sie trzgsie jak w febrze«, mimowoli przypomina si¢
owo miejsce »Gluchego«, kiedyto pan D’Oliban wspolnie z pa-
nem D’Aniéres idg oglada¢ osobliwosci Awinjonu a wracaja
z tej przechadzki turystycznej nie bardzo zachwy.eni ani walami
ani mostem, na ktérego temat toczy si¢ rozmowa nastgpujaca:

PANI LFGRAS. Wybieraja si¢ panowie na przechadzke?
D’ANIERES. Tak jest, na most awinjoniski naturalnie, panie tego.
P. LEGRAS. Trudno tam bedzie panom zaj$¢ do konca.
D’ANIERES. A to dobre! e to niby pogruchotany tu i éwdzie?
Czyz to wplaw nie mozina, panie tego?...
»Le Sourd« I, 1.

W tej samej scenie ,Odludiéw“ Adolf, przerywajac za-
<hwyty Kapki nad jego miasteczkiem rodzinnem, stawia mu py-
tanie, niepozbawione zlosliwosci: »Gospodarzu, czy kawy w tem
miescie dostan’e ?« Z tg samg doza zlosliwosci, przybranej w naiw-
no$¢, zagadngt D'Orbe dziewczyne z oberzy: »Panienko! kiedyz-
to wlasciwie w tym kraju jadajg ?“ (I, 2).

Najwazniejszcm jednak wspomnieniem literackiem, jakie
zachowala komedja Fredry po »Gluchym« Desforge’a, jest figura
Janusza w »Panu Jowialskim«, wywodzaca swe trudne do prze-
oczenia pokrewieristwo od $miesznego pana D’Aniéres, ktorego
mimochodem mieliSmy przyjemno$¢ poznaé wyzei. Podobieristwo
tych dwu postaci przejawia sie nie tylko w rysach charakteru,
ale widoczne jest takie w roli i funkcjach, jakie spelnia kazda
z nich w swej komedji.

W osobie Janusza dal Fredro, podobnie jak Desforges
w osobie pana D’Aniéres, postaé mlodego filistra, stworzonego
do spokojnego uzywania zycia i jego darow. Przecigtnos¢, po-
ziomos$¢ i plaskos¢ zar6wno myslenia jak czucia charakteryzuje
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obie te postaci. Wspélnym ich rysem to pewne ograniczenie
umystowe, ktéremu towarzyszy niezwykla pewnos¢ siebie i wy-
sokie mniemanie o wlasnym rozumie.

D’OLIBAN. Wiesz Wacpan, ze posiadasz zgofa dosy¢ dowcipu,
moj panie zieciu.

D’ANIERES. Ho! ho! jakieby tez nie! Moj-ci dowcip przerds! mie
z kretesem, a to juz mowi niemalo. O tak! nikt nie chce da¢ temu
wiary, ale¢ to jedynie przez zazdro$¢ za moja podréz do Paryia, ktéra
uksztaltowala mi¢ przecudownie. Bo, zebys mie byl Wacpan przedtem
widzial, och. bylem glupi, glupiusienki, ze to boki zrywac, panie dzieju!

D'OLIEAH. Masz Wasc¢ stusznosé, zmieniles sie bardzo.

D’ANIERES. Ho! ho! Ja? Od stop do gléw, panie tego; tak da-
lece, 7e sam siebie nie poznaje. Mogibym Wacépanu zaprodukowac jaki
gladki kamien-burek.

D’OLIBAN. Kalemburek chciales Was¢ rzec.

D’ANIERES. Tak, tak, kamiefi-bury, kalembury... zawsze¢ sig¢ wie,
o co chodzi.

D’OLIBAN. To si¢ wie, ze o nic nie chodzi. Koniec koncow to
az w Paryzu odszukale§ Was¢ ten caly swoj dowcip?

D’ANIERES. Tak jest, slowO uczciwosci, a kosztowalo mie to
drogo, ho! ho! drogo, co si¢ tyczy, panie tego...

»Le Sourd« [, 1.

Podobnie zarozumiatlym na punkcie swego rozumu okazuje
si¢ takze Janusz, ktérego glowe okreslit Ludomir jako »dubel-
towke glupstwa, gdyz raz glupia, bo nie ma rozumu, a drugi
raz, bo mysli, ze ma rozum« (Ill, 4). Jeden i drugi pewuy jest
mifosci panny, o ktéra si¢ stara i ani przez my$l mu nie prze-
dzie, ze moglby si¢ jej nie podobaé. »Helena kocha mnie, niema
watpienia. 1 dlaczegozby nie miala kocha¢? — Jestem dobrze
urodzony, jestem miody, przystojny, rozumny i mam wies, jakiej
daleko poszukaé« — zwierza si¢ Janusz Szambelanowej (I, 3).—
»Niech Zyja zwigzki réwnie dobrze dobrane jak moj z corkg
Waszmoscpana na ten przyklad, panie tego«! — wznosi toast
na pomyS$lnos¢ wlasnego szczescia pan D’Anieres (lI, 3). Figura
Desforge’a jest rownie zarozumialg ze swego zamku i z swych
majetnosci, jak Janusz ze swej wsi o trzech folwarkach i z czy-
stego ekstraktu tabularnego. Obaj delikatnos$cig juz nie uczué
ale nawet form nie grzesza; bezwzglednie i arogancko odnosi si¢
Janusz do Ludmira i Wiktora a wyzywajgco i prostacko pan
D’Ani¢res wobec rzekomo ulomnego kawalera D’Orbe.

W parze z bezwzglednoscig i gburowatoscia nie idzie je-
dnak ani energja ani tez silna wola w postawieniu na swojem.
Gdy szczesliwszy rywal poczyna zdobywaé panng, ani Janusz
ani D’Aniéres nie moie si¢ zdobyé na przeciwdziatanie z wia-
snej strony. Obaj, chcac broni¢ swych praw narzeczenskich, po-
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w szczeg6lnosci. Ograniczenie umyslowe Janusza jest utrzymane
w mierze, nie wpada ono nigdzie w trywjalny kretynizm Ilub
‘w blazeniska glupkowato$¢ pana D’Aniéres. Wycisnieta na tej
postaci cecha prawdziwego mistrza: poczucie miary. Przesady
i karykaturalnosci Desforge’a unikna! Fredro rownie dobrze, jak
i jego niezgrabnych wycieczek moralizatoiskich, roznoszacych
po 5 scenie Il aktu ,Giuchego“ niemilg wori obiudnego , wieku
oswiecenia‘‘.

IL
Pan Geldhab.

Jedno ze Ziddel ,,Geldhaba“ wskazal juz trafnie prof. Chrza-
nowski?). Jest niem trzyaktowa komedja proza ksiedza D’Allain-
val p. t. ,,L’Ecole des bourgeois“ (Szkota mieszczan), wystawiona
po raz pierwszy w Komedji francuskiej 20 wrzesnia 1728 roku.
Nie tylko podobieristwo tej kcmedji, ale i oddzialywanie jej na
osnowe¢ ,Geldhaba*“ jest niewatpliwe; objelo ono caly watek
zamicrzonego malzenstwa Flory z ksigciem Rodostawem i zwia-
zane z tem przejScia (n. p. zerwan'e z Lubomirem) z wyjatkiem
rozwigzania komedji, ktére jest odmienne. Wzdr irancuski pod-
dal Fredrze takze schemat zasadniczy dla postaci ksiecia, ktory,
wstepujac w Slady margrabiego De Moncade (=Spadazgorski)
z komedji D’Aliainvala, jest rozrzutny, w gospodarke swego in-
tendenta wgladaé nie lubi, chce pieniedzy nie raehunkéw, a dla
poprawienia swych finanséw decyduje si¢ na mezaljans z cérka
zmartego dorobkiewicza.

Przejmujac watek osnowy, okazal sie jednak Fredro samo-
dzielnym w kresleniu chara kteréow nawet tych postaci, kto-
rych role przedstawiaja zupeina analogje z pierwowzorem
francuskim. Lubomir, posta¢ najmniej udata w , Geldhabie*, jest
z poczatku kochankiem natretnym i upartym, jak Damis D’Allain-
vala, ale w rozwigzaniu okazuje godno$¢ meska, na jakg nie
sta¢ bylo radce francuskiego. Sentymentalna Flora wraz z swa
czufoscig, deklamacjg i wierszykami, oddala si¢ juz bardzo
w swem literackiem wykonaniu od panny Benjaminy Abrahamoéw-
nej, wpatrzonej jak w slorice w panskos¢ swego arystokratycz-
nego konkurenta; jeden rys pozostaje wspolny t.j. cheé zo-
stania wielkg panig za wszelka cene. Kstaze Rodostaw, chod
dziedziczy nie tylko dfugi, ale i role markiza De Moncade, jest
oddany o wiele lepiej, niz analogiczna postaé¢ francuska. Bawi sie
kiopotami swego intendenta, do rachunkéw nie zaglada przez
pafiskg niedbato:¢ a nie z powodu trzpiotostwa, jak markiz, ktéry

) Ign. Chrzanowski: O komedjach Aleksandra Fredry. W Kra-
kewie, 1917, s. 70—72.
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w czasie sprawozdania intendenta nuci sobie modna aryjk¢ Iub-
wykonywa deux pas de ballet. Odnoszenie si¢ ksigcia do Geld -
haba i Flory, cho¢ nie pozbawione ironii, nie przechodzi nigdy
w przesadne wybryki markiza, drwigcego w Zywe oczy i z na-
rzeczonej i z matki i z wuja. Rodosiaw, cho¢ powtarza role
markiza, odgrywa jg niecrownie lepiej. Nie jest tylko postacia.
z komedji, jak Moncade, ale istotnie ksigciem, ktory nie traci
nic ze swej panskosci, cho¢ zeni sie z Geldhabowna. Na uwage
Lisiewicza, ze zon¢ moznaby po $lubie umiesci¢ gdzie$ na ustro-
niu, daleko od miasta, odpowiada:

Zrobilbym to .niechybnie, gdybym byl Wacanem,
dJest pewny kres wszystkiego, nawet i
[swawoli. (I, 3).

Na to nie zdobylby si¢ nigdy pan De Moncade, ktéry sprasza
na swe zaSlubiny przyjacidl, azeby si¢ bawili wystepem jego
przysztej zony, teSciowej i bliskich krewnych.

Przyjmujgc bez wahania oddzialywanie komedji D’Allain-
vala na zarys bajki ,,Geldhaba‘* za rzecz dowiedziong i nie ule-
gajgca najmniejszej watpliwosci, trudno juz pisa¢ si¢ na wnio-
sek, jaki z tego oddzialywania wyprowadzil prof. Chrzanowski.
Opierajgc sie na tem, ze pani Abraham jest wdowg po zydzie-
bankierze, wypowiada zapatrywanie, ze w postaci Geldhaba
przedstawil Fredro (zeby unikng¢ ,neutralnej“ terminologiji)...
Polaka wyznania mojzeszowego?!). Zapatrywanie to, cho¢ zostalo
tutaj po raz pierwszy sformulowane i postawione wyraZnie, pdt-
gebkiem, domyslnikami bylo wypowiadane nieraz, zwlaszcza
przez krytyke teatralng, lecz az dotad bez podstawy. Teraz, gdy
przez wskazanie francuskiego pierwowzoru nabiera ono wiele
prawdopodobieristwa, warto je rozpatrzy¢ krytycznie tem bardziej,
ze pogladowi temu moglby ulec takze teatr polski. GotowiSmy
wiec ujrzeé¢ na scenie pana Geldhaba w semickiej masce, wyma-
wiajacego ch i r z gardla, tlumaczacego si¢ bardziej r¢kami niz
ustami. Tego rodzaju pojmowanle Geldhaba byloby znacznem
wypaczeniem zaréwno intencji fredrowskiej, jak i naszej teatral-
nej tradycji.

Uwzgledniajgc stosunek polskiej komedji do jej francuskiego
pierwowzoru, zaznaczy¢ trzeba, ze utwér francuski oddzialat
wprawdzie na osnowe akcji i bajki polskiego dziela, ale nie sta-
nowit dlafin punktu wyjscia ani tez nie gral w jego powstaniu

) Tamze, 106: »Albo Zyd polski.Geldhab czy nie jest bar-
dzo podobny do Zydéwki francuskiej, pani Abrahamowej?, — lub s,
174: ,ten mieszczanin — parwenjusz pochodzi wyraznie z Zy-
dow“.
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wola¢ si¢ zaledwie moga na ostatnig i najmniej zaszczytu przy-
noszaca instancje wszystkich kochankéw niefortunnych: na wolg
starszych. Odwaga ani jeden ani drugi nie grzeszy; Janusz ucieka
przed blaszanym mieczem Ludmira 3 D’Aniéres, zaslyszawszy
ledwie, ze D’Orbe ma dwa nabite pistolety, porzuca zamyst zdo-
bywania go w zajetym pokoju.

Oprocz podobieristwa charakteréw istnieje tu podobienstwo
rol i funkcyj. Janusza uczynil Fredro tak samo zakapturzonym
i zakutym szlagonem o cechach para.janskich, jak Desiorges
niefortunnego konkurenta do reki |dzefinki. jeden i drugi odgrywa
przykrg role narzeczonego, majacego poparcie starszych, ale zato
nielubianego przez panne. Jeden i drugi pozwala sig wysadzi¢
z siodla wspdélzawodnikowi bardziej przedsiebiorczemu, choé po-
siadajgcemu mniej szans w poczatkach intrygi. lednego jak dru-
giego stawia szcze$liwszy rywal w polozenie klopotliwe wobec
panny i starszych, naraza go ma drwiny i docinki towarzystwa
a postepowaniem i powiedzeniami nibyto nieumy$lnemi i niewin-
nemi oSmiesza go i dyskredytuje na zawsze wobec wszystkich.

Pomimo tych po lobieristw byloby przesada twierdzié, ze
Fredro jedynie kopjowal lub przerabial posta¢ Desforge’a. W li-
terackiem opracowaniu i wykonaniu obu tych postaci istnieje
znaczna roznica i to zaréwno ze wzgledu na cel, jak i na Srodki
-czyli forme artystycznego ujecia. Desforges caly nacisk polozyt
mna parafjanskos¢ DrAniére’a; stara sie on daé¢ w swej postaci
przedewszystkiem gruboskornego parafjanina, przykrego i ucia-
.zliwego dla otoczenia zaréwno przez ograniczenie umystowe,
«dochodzace do kretynizmu, jak przez ordynarno$¢ i prostactwo.
W doborze srodkow komicznych francuski autor nie przebiera,
bez skrupulu uzywa najpospolitszych i przesadnych, tak ze w re-
zultacie daje karykatur¢ skoriczonego balwana (butor, to slowo
nawet pada pod adresem D’Aniére’a w ciggu komedji 1I, 4).

Fredro stworzy! w Januszu posta¢ bez pordwnania pelniej-
-szg, plastyczniejszg a przedewszystkiem gigbsza, bo cel artysty-
czny mial odmienny. Nie o kreSlenie okazu parafjanszczyzny
mu chodzito, ale o dopelnienie obrazu owej $limaczej, skostnia-
tej w swem filisterstwie i tepej, a jednak zadowolonej z siebie
1 udmiechnictej wegetacji, ktéra odarta z wszelkich aspiracyj
i porywéw zycia, nazywa sie jednak.. zyciem rodziny Jowial-
-skich. Do tego srodowiska przystaje doskonale prozaiczna i przy-
ziemna posta¢ szlagona-filistra, do$¢ sobie ograniczonege i te-
pego, ale szczeSliwego wiarg w swe przymioty, zadowolonego
z siebie, z swego ,rozumu® i z swej wsi niezadluzonej rownie
dobrze, jak Jowialski z swych bajeczek iprzyslowi, jak Szambe-
lan z swych ptaszkéw i klateczek, jak Szambelanowa z swych
jeneralskich wspomnieni i z swej francuszczyzny a pani jowial-
ska i z siebie i z wszystkich a ze swego utalentowanego meia
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voli pobudki zapladniajacej. Rozwazenie tresci i kompozycji pol-
:skiej sztuki przekonywa, ze momentem decydujacym i punktem
wyjscia w jej powstaniu byla postaé¢ tytufowa, sam pan
Geldhab. Dla tej postaci zostala obmys$lona i napisana cata ko-
‘medja. A ta postaé, jak to zreszta sam prof. Chrzanowski przy-
puszczal), jest od wzoru francuskiego niezalezna i lezy poza pro-
mieniem jego oddziatywania. Przebieg tworzenia trzeba wiec
przyja¢ w tym porzadku, Ze najpierw istniata pobudka i zamyst
stworzenia postaci dorobkiewicza - przybysza, po6ziniej dopiero,
gdy trzeba bylo te posta¢ dramatycznie usadowi¢ i stworzy¢ dla
niej bajke komedji, przychodzila w pomoc pamig¢ i przynosita
z sobg watek obcy. Tego rodzaju proces tworczy wyklucza ewen-
tualne przypuszczenie, jakoby Fredro zabieral si¢ do swego dziela
Z zamiarem odmalowania dorobkiewicza-zyda; chcial da¢ obraz
~dorobkiewicza-przybysza przedewszystkiem.

Do podsuwania 7ydostwa charakterowi Geldhaba nie upo-
waziniajg nastgpnie ani 6wczesne stosunki obyczajowo-kulturalne,
ani tez tekst sztuki. Rzecz rozgrywa si¢ w czasach Ksigstwa
Warszawskiego. Ksigze, zawierajacy zwiazek malienski z corka
-spanoszonego zyda czy przechrzty, nie da sie zupelnie pomysle¢
przy owczesnych pojeciach i w Owczesnych warunkach histo-
rycznych.?) Fredre, wprowadzajacy tego rodzaju zdarzenie do
komedji, popetniatby anachronizm lub musialby by¢ uwazany za
»Wieszcza‘ przepowiadajacego zdarzenia, mo:zliwe w Warszawie
dopiero w jakies p6! wieku po napisaniu ,Geldhaba“. W pew-
nem miejscu komedji Geldhab, tlumaczac si¢ ze zobowigzan
wzgle¢dem Lubomira, powiada: ,Co$ niby obiecalem, bo z oj-
cem W przyjaZni“.. (I, 4), Za przechwalk¢ dorobkiewicza
tych stéw wzia¢ nie mozna, bo to samo mniej wigcej mowi i Ma-
_jor do Ksiecia:

Wiesz KsigZe, ze osoba, z ktora si¢ chcesz ienic,
Zdawna Lubomirowi obiecana byla ?

Ze to ich familja zdawna ulozyla, _
I ze te dzieci najs$cislejszamilos$¢ wiaze (II, 5).

Jest w tych slowach niewatpliwe zaznaczenie blizszych
zwigzkow zazylosci i przyjaini, jakie Igczyly niegdy$ dom Geld-
haba z szlachecko-ziemiariskim domem rodzicéw Lubomira, czyli
jest tu stwierdzenie stosunku, ktory w odniesieniu do Zyda
czy przechrzty nie tylko wowczas, ale i dzisiaj jeszcze trzebaby
uwazac za do$¢ wyjatkowy. Gdyby Geldhab mial by¢ semita,

) Tamze, s. 70: ,nie ona moze pobudzila Fredr¢ do stworzenla
postaci Geldhaba“.

?) Malzefistwa Frankistow maja obustronnie podklad czysto
.ideowy.

Pamigtnik literacki XVII—XVIIL, %
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to ze wzgledu na zdumiewajgco bezstronne przedstawienie cech:
ujemnych, wyprowadzonych jedynie z ogélno-ludzkiej natury bez
najmniejszej nawet aluzji do zydostwa, bylaby to komedja na
swdj czas wyjatkowa nie tylko u nas, ale wogéle w literaturze
Swiatal).

W ostatecznem wykonaniu posta¢ Geldhaba cech semickich
nie posiada, a nie posiada ich nie dlatego, Zeby autor mial sig
okazac ,,niezmiernie delikatnym“ w ich uwydatnieniu, (bylaby to
delikatnos¢ trudna do zrozumienia u autora, nie odznaczajacego
sie poblazaniem wzgledem wybranego narodu), ale dlatego, ze
w jego rozumieniu i zamy$le Geldhab wcale z Zyd6éw nie po-
chodzi, lecz jest czystej krwi aryjczykiem. Jest ,,przybyszem,
spanoszonym w Polsce%, to prawda, posiada nazwisko niepol-
skie, to takie prawda — ale przybyszami, noszacymi niemieckie
nazwiska byli w Polsce, précz Zydéw, jeszcze.. Niemcy. Przyj-
mujgc niemieckie pochodzenie Geldhaba za fakt, przez poetg
zamierzony i przeprowadzony w dziele, stajemy juz na gruncie
o wiele pewniejszym, zyskujemy ponadto wglad blizszy w po-
budki i intencje tworcze poety.

Warto zwrécié uwage na objaw badz co badZ znamienny,
ze ,,Geldhab*, cho¢ zostal napisany w r. 1818 i nosi wszelkie
cechy komedji wspélczesnej, w swem zalozeniu obyczajowo-
historycznem zostal przesuniety nieco wstecz, w czasy Ksigstwa
Warszawskiego. Jakiz byt powéd tego dziwnego napozor po-
stapienia autora? Miedzy innemi, o czem nizej, i ten, ze wlasnie
w tej epoce wydawala si¢ poecie posta¢ Geldhaba najbardziej
wlasciwg i postawiong na swojem miejscu. Jako oficer w stuzbie
Ksiestwa zmienial poeta niejednokrotnie wraz z swym pulkiem
miejsce postoju, bywat w réznych stronach kraju i mial sposob-
no$¢ zaobserwowac niejednego Geldhaba-Niemca. Postuchajmy
nieco dziejow Geldhaba a nastepnie przypomnijmy sobie nie-
ktore fakty z dziejéw naszych wlasnych.

LISIEWICZ. Przybysz, potem mieszczanin, wkoncu bur-
[mistrz-w Schowie’)..
KSIAZE. Pigknie szto sadownic two, miarkuje po glowie.
LISIEWICZ. Ach, niezle, Mosci ksigze, bo wkrotce mial wioski,
Réinie o tem mowiono... rézne byly wnioski... {1, 3).

1) René de Chavagnes: Le Juif au théitre. Mercure de France,.
1910, Vol. 84. (Nro 305—306, s. 16—34, 245—260) »Odieux ou
grotesque telle est I'aimable alternative a laquelle une convention
inflexible et universellement respectée a condamné invariablement tous
les Juifs, au théatre, jusqu’a lafin du siécle dernier.” (t. j. XIX w.) p. 16.

%) Wiersz ten brzmial pierwotnie: ,Byl mieszczaninem, potem
burmistrzem w Piotrkowie“. Zmiana miejsca przeprowadzona z rozmy-
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JeZli te karjerg Geldhaba (wykluczajaca zydostwo w sposéb
oczywisty) zechcemy postawi¢ w oSwietleniu wledciwem t. j.
we wspofczesnych warunkach dziejowych, zobaczymy, %e poeta
,nie zmyslal prawie nic, lecz przypominal®. Z dziejow naszych
wiadomo, Ze ziemie polskie, odebrane Prusom i tworzace Ksig-
stwo Warszawskie pierwszej formacji, zaznaly w niedlugim okresie
migdzy ostatnim rozbiorem a powstaniem Ksigstwa (1795—1807)
catej stodyczy pruskiej gospodarki. Swieza prowincje zdobytg
or¢zem, ktéremu na imi¢: zdrada, zalat rzad pruski tysigcami
przybyszéw i kolonistéw niemieckich. Zabrano na wiasno$¢ pan-
stwa dobra duchowne i krélewszczyzny, wypuszczajac je w dzier-
zawe tylko nowym przybyszom, korzy dzigki temu bogacili sie
bardzo szybko i wyrastali z niczego na prawdziwych krezuséw
powiatowych. W samych tylko t. zw. Prusiech poludniowych
(t. i. w departamencie poznanskim, kaliskim i warszawskim)
rozdat rzad Niemcom w ciggu lat czterech 240 majatkéw ziem-
skich wartosci 20 miljondw talarow. Lekkomyslnej szlachcie (jak
ks. Rodostaw!) utatwiano umy$lnie obdiuzanie majatkow, aby ie
poddawaé potem masowej licytacji. ,Licytantami byli zwykle
zbogaceni na dzierzawach rzadowych amtsmani i inni przyby-
sze niemieccy, ktorzy stawali sie wilascicielami
débr szlacheckich“) Jest zrozumiatem, ie w takich wa-
runkach wyrastaly tysiace rozmaitych sparsame und tiichtige Biir-
ger, te tak rodzit sie w Polsce

Jasnie Wielmozny Geldhab, dziedzic Samochwaly,
Przybyszowic, Grypsowa, Lowki et caetera. (I, 1).

Pomimo zmienionych pdZniej warunkéw politycznych wielu
z tych geldhabdw pozostalo na ziemiach polskich i za czaséw
Ksigstwa, przystosowujac si¢ zwolna do zycia otoczenia pol-
skiego i szukajgc z niem, podobnie jak fredrowski bohater, zwiaz-
kéw blizszych. W poszukiwaniu genezy tej postaci nie nalezy
wigc pomija¢ Zrédla najwazniejszego t. j. przejawéw i okazéw
zywego zycia, ktore bylo momentem najwazniejszym i rozstrzy- .
gajacym o kierunku lub pomysle wigkszosci fredrowskich kome-"
dyj, mniejszos¢ ich, przewaznie mniej udata, opiera sie juz o te-
maty literackie i konwencjonalne, niejednokrotnie obrabiane juz
przed nim.

sfem, azeby stworzy¢ dwuznacznik sluchowy, wskazujacy réwnocze$nie
jedno z najbardziej zniemczonych miast bylego Ksiestwa, gdzie Geldhab
mogl zostaé burmistrzem (Wschowa) a powtére, zawierajacy przytyk
do niezbyt uczciwego zarzadu funduszami publicznemi (schowac).

') Grabiefiski : Dzieje narodu polskiego. Wyd. 1I, s. 404—406
passim. S
4%
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Nasuwa si¢ jeszcze pytanie, co skionilo Fredre, iZ na boha-
tera swej pierwszej, na wyzszg miarg zakrojonej komedji wybral
wlasnie przybysza-Niemca a nie spanoszonego Polaka, ktéryby
nas moze nawet bardziej interesowal. Ze pracowito$é i skrzet-
nos¢ niemiecka cenil, ale charakteru niemieckiego nie lubil, to
wiemy skadingd; nie mdgl zreszta lubi¢ on, Napoleonczyk, na-
rodu, ktéry z walki ludéw wyszed! niehonorowo ale.. zdrowo,
nie wystarcza to jednak do wytlumaczenia faktu oczywistego,
ze Fredro co$ wyraznie sobie do Niemcow upatrzyl. Powodem
bylo znowu 2zycie éwczesne i to zycie d:ielnicy Fredrze najbliz-
szej, t. j. Gaiicji. Trzeba zwazy¢, ze w tych warunkach, w jakich
znalazly si¢ po trzecim rozbiorze ziemie polskie pod zaboreia
pruskim, QGalicja zyla jeszcze od czasu pierwszego rozbioru.
Swoich geldhabéw miata podostatkiem i to nietylko, jak sig
powszechnie przypuszcza, w sferach urzednikéw i wojskowych
lub kupcow i rzemieslnikow, ale takze w sferach »dziedzicows.
Cze$¢ tych jasnie wielmoznych przybyszow wyemigrowala pdz-
niej, cz¢$¢ spolszczyla si¢ bez $ladu, latwo wigc o nich zapom-
nieé. Ze jednak ludzie ci znaceyli i wazyli wiele w zyciu gali-
cyjskiego ziemiaristwa, o tem przekonywujg i pamietniki dwcze-
sne i pdéiniejsza skarga Kalinki (,Galicja i Krakéw*, 1853), Ze
wiele majatkéw ziemskich przeszlo w rece Niemcow.

Ostrza swej komedji poeta nie mogt zwraca¢ wprost pod
adresem galicyjskich Niemcéw z powodéw cenzurowych, dlatego
przeni6st rzecz w czasy Ksiestwa. Mierzyl blisko, choé¢ udawal,
ze strzela daleko a fata libelli sprawily, ze omalo nie postrzelil...
Zyda. Ze jednak wspotczesnie w Galicji zdawano sobie sprawe
z tego, pod czyim adresem komedja jest wymierzona, za tem
przemawia takie ten fakt, Ze zapowiadajac pierwsze przedsta-
wienia tej sztuki, przez ostroznos¢ unikano wtytule niemie c-
kiego nazwiska bohatera. Sztuke te dawano pod tytulem,
ktéry zdawal sie obiecywaé raczej melodramat, nie komedj¢ :
,Duma spanoszonego*.l) Ze przedstawiajgc Geldhaba z czaséw
Ksiestwa, poeta mimowoli myslal o blizszych mu geldhabach
galicyjskich, o tem $wiadczyloby miejsce nastepujgce:

»Ach tak dzi$ pracowalem, Ze nie ezuje glowy...

Alez upraszam siedzieé... (Siadajq). Jak to w dzien pocztowy
Nie moge si¢ opedzi¢ suplikantéw zgrai,

A Ze tei to na $wiecie nic si¢ nie utai!

Ze %yje z ministrami, i, choé si¢ nie chwalg,

Przyznac potrzeba, zyje dosy¢ poufale,

1) Rozmaitosci, dodatek do Gazety lwowskiej, 1824, Nr. 41.z 13.
pazdziernika, s. 327.
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Dlatego wiejska szlachta ulozyla sob'ie,
Ze, jak si¢ za kim wstawig, co zechce, to zro-
[big<. (1, 4).

Wstawiennictwo Niemca-przybysza u rzadu warszawskiego
moze byloby wywolato skutek wrecz odwrotny; jeili ono bylo
przez wiejska szlachte rzeczywiscie tak poszukiwane i pozadane,
jak to komedja przedstawia, to z pewnoscig odbywalo sig¢ gdzie-
indziej: u gubernjum Iwowskiego lub u ktéregos z ministerstw
wiedenskich.

Zrédta i materjatu dla postaci Geldhaba dostarczalo Fredrze
niewatpliwie zycie owczesne. Aie gdy trzeba bylo uja¢ owe dis-
fecta membra rzeczywistosci w forme sztuki, mimowoli przypo-
minaly si¢ autorowi poczatkujacemu postaci literackie, do jego
zamysiu zblizone. Sposéb ich wykonania, metoda ujawniahia za-
sadniczych cech ich charakteru narzucala mu si¢ bezwiednie. Ze
taka postacia, do zamystu fredrowskiego zblizong a wiec mogaca
stuzy¢ za wzor, nie byl Jourdain z komedji Moljera ,,Mieszczanin
szlachcicem, to zbyt widoczne?!). Jakkolwiek metoda twdrcza
Moljera zawazyta w znacznej mierze na tem dziele Fredry, wzigtem
w calosci, to jednak sama posta¢ Geldhaba nie okazuje zaleznosci
od postaci Jourdain'a; istnieje migdzy niemi wielka réznica za-
rowno w traktowaniu pomystu jak i w przedstawieniu cech cha-
rakteru. Moljer bawi sig¢ swym wzbogaconym mieszczaninem,
Fredro swego dorobkiewicza oskarza i potepia; pan Jourdain
jest najpoczciwszym w Swiecie cziowiekiem, pomylonym jedynie
na punkcie szlachectwa, pan Geldhab jest jednostkg spotecznie
szkodliwg a moralnie nikczemng (postepowanie z siostrg). Komizm
postaci Jourdain’a wydobyty z jednej ulomnosci duchowej:
z manji szlachectwa; posta¢ Geldhaba jest duchowo zlozona:
jest on i pyszny i skapy i prézny i tchorz i kfamca i t. d. :

W kresleniu tej postaci stosuje poeta obcg Maljerowi me-
tode antytez i kontrastow; z pewnym naciskiem akcentuje sprze-
czno$¢ upodoban czy powiedzen Geldhaba z jego charakterem
lub czynami. Geldhab przeznacza zlotych polskich tysigc dwie-
Scie na pogorzelcéw, by by¢ umieszczonym w gazecie, a bezpo-
Srednio potem odmawia wyplacenia procentéw, naleznych sio-
strze; lubi sie popisywaé wyksztalceniem a dowodzi braku wia-
domosei trywijalnych, lubi blyszcze¢ a jest skapy. Typowym t'e;
metody przykiadem moie by¢ zdanie :

Luks, luks u mnie by¢ musi, zbytek, przepych wszelki...

(do odchodzqcego kamerdynera:)

A reszthi wina scedzi¢ do jednej butelki. (I, 1.) .

1) Por. B. Kielski; O wplywie Moliera na rozwéj Kornedji pol-
skiej. (Rozpr. Wydz. filolog. Akad. um., Ser. II, t. 27, passim).
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Tym sposobem w wydobywaniu ryséw charakterystycznych
posfugiwat si¢ niejednokrotnie Goldoni; niektére z jego komedyj
majg wrecz cale zalozene na takiej antytezie oparte, (n. p. ,Le
inquietudini di Zelinda“, ,La dama prudente“, Il burbero bene-
fico“, ,L'Avare fastueux* itd.). Nie tu miejsce wdawacé sig¢ w ana-
liz¢ szezegélowa oddzialywania Goldoniego, ale dla uzupelnienia
trzeba zaznaczy(¢, Ze z pomigdzy rozmaitych postaci dorobkiewi-
czow, jakie stworzyla komedja XVIII w. nasz Geldhab przypo-
mina najbardziej posta¢ tytulowa z francuskiej komedji Goldo-
niego ,L'Avare fastueux“ (Skapiec zamilowany w wystawnosci).
Mozliwe, ze nawet nieco sztuczne imi¢ naszego Geldbaba pow-
stawalo pod wspomnieniem nazwiska Swiezo utytulowanego do-
robkiewicza, hrabiego Chateaudor (=chateau d’or!), ktéry, podo-
bnie jak nasz Geldhab, jest ,brudnym sknera w domu‘ a pra-
gnie blyszcze¢ i imponowac ludziom, lubi przesadny przepych,
nie posiadajgc smaku, wreszeie stara sie posiada¢ drzewo genea-
logiczne, oczywiscie réwnie autentyczne, jak nasz Geldhab.

Wprawdzie wpoczatkowym okresie tworczosci nie ujawnia
Fredro szerszej znajomosci Goldoniego, doktadniej, w oryginale
czytywal jego komedje dopiero po podrdézy wiloskiej (1824), mozna
jednak przypusci¢ oddzialywanie tej komedji, bo byla to komedja
francuska i dla francuskiego pisana teatru. Mozliwe, ze pod ja-
kim bardzo zmienionym tytulem istniata ona i w repertuarze
polskim. Dla $cistosci trzeba zaznaczy¢, ze wspomniana francuska
komedja wloskiego komedjopisarza czerpala swéj pomyst z ja-
kiego$, blizej nam nieznanego, Zrddta francuskiego. Pietro Toldo?),
najswietniejszy dzi§ w Europie znawca komedji nowszej, jej wat-
kéw i filjacyj, odszukat w rekopisach paryskiej Bibliotéque na-
tionale sztuke pod identycznym tytulem i dos¢ do goldoniow-
skiej zblizong: ,L’Avare fastueux, pi¢ce représentée en 1720%
Uczony wloski, cho¢ zaznacza jej podobiefistwo do komedji Gol-
doniego, nie wypowiada jednak stanowczej pewnosci, czy byla
ona zrédlem bezposredniem komedji Goldoniego. O ile mozna
wnosi¢ z tresci, podanej przez Tolda?), jest ona dalsza od ,,Geld-
haba“ niz ,L'Avare fastueux* Goldoniego.

Rys nieuctwa Geldhaba, popisujacego sie znajomoscig hi-
storji polskiej w rozmowie z Piorka (lll, 4) podsunat Fredrze
najniezawodniej hr. Anzelm z komedji Goldoniego .La famiglia
dell'antiquario, o sia La suocera e la nuora® (Rodzina antykwar-
jusza czyli $wiekra i synowa). Komedi¢ te wystawiat kilkakrotnie
teatr polski we Lwowie®) w latach 1816 i 1817, a wiec przed

') P. Toldo, L’Avare fastueux. (Giornale storico della lettera-
tura italiana, 1909, Vol. 53, s. 300—339).

¥ Tamze 333.

%) L. Bernacki, J. N. Kaminski (Ustep D.), j. w., s. 46 i n.
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powstaniem ,,Geldhaba“. W polskiem ttumaczeniu nosi ona tytut
L»Antykwarjusz* lub ,,Piekto domowe czyli Antykwarjusz*.") Boha-
terem tej komedji jest domorosly archeolog hr. Anselm, ktory
wedlug zlosliwego okreslenia samego autora®) ,jest bogatszy
‘w pieniagdze niz w wiadomosci“ i zbiera z zamilowaniem wszel-
kie rupiecie, ktére uwaza za pomniki starozytnosci. W swoich
zbiorach posiada rzekomy piersciein etruski. Dowodzgc rownie
S$wietnej znajomosci dziejow, jak nasz Geldhab, wypowiada zda-
nie, ze .przy potnocy takich pierscieni starozytni Toskanczycy
poslubiali swoje zony“ (I, 2). W innem miejscu (I, 9, 10) zaku-
pil za drogie pienigdze zbiorek wspéiczesnych piosenek nowo-
greckich, spiewanych na Korfu, i uwaza ten rekopis za kodeks
starozytny, zawierajacy traktat pokojowy migdzy Sparta a Ate-
nami, spisany wlasnorecznie przez takiego dyplomatg jak.. De-
mostenes.

Lwoéw.

1) Tamze, s. 50.
) Ch. Geldoni, Mémoires. Paris, 1822, s. 300.



