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Dr. HENRYK ZYCZYNSKI.

Estetyka Zygmunta Krasinskiego.

Olbrzymia puscizna literacka Krasifiskiego, obok znanej
powszechnie fizjognomii poety i mysliciela, ukazuje nam réwniez
jego oblicze, jako krytyka i teoretyka, w rzeczach sztuki i piekna.
Ta strona dzialalnosci Krasinskiego bynajmniej nie uchodzita
uwadze. Sady jego o dzielach polskiej poezji romantycznej czgsto
byly powtarzane i akceptowane przez poZniejszych badaczy lite--
ratury, a dzi$ takze nie utracily waloru ogélniejszego. Przedmiot
sam 1ednak nie zostal wyczerpujgco opracowany, ani naleZycie
oceniony. Nieco szerzej rozpatrywat zagadnienie estetyki Krasii-
skiego Siedlecki w ,Museionie“ z roku 1912 i Dicksteindwna
w ,Sfinksie z roku 1913. Obie rozprawy jednak sa raczej omé-
wieniem tematu, anizeli jego opracowaniem faktycznem.

Zadaniem pracy niniejszej bedzie zbadanie w postaci roz-
wojowej pogladow =stetycznych hrasinskiego, oraz wykazanie ich
genezy. Byloby natomiast rzeczg bezcelowg wdawac sie w kry-
tyk¢ pogladéw poszczegélnych, tub kusi¢ sie o ich ulozenie
systematyczne w postaci jakiej§ poetyki. Zasadniczg cecha tej
estetyki jest ro.woi, przejawiajacy sig¢ zmienng gra przeciwienstw
i kraficowych upodoban. W rozmaitych okresach czasu Krasin-
ski holduje rozmaitym idealom estetycznym, potepiajac niejedno-
krotnie w spos6b ostry to, co niedawno bylo dlan przedmiotem
uwielbiefl gorgcych i zachwytéw.

Stwierdzenie charakteru rozwojowego estetyki Krasi.iskiego.
pociaga za sobg koniecznos¢ wyznaczenia poszczegdlnych faz
w obrgbie te] ewolucji. Kazdej z tych faz musza odpowiadaé
pewne podstawy, na jakich dokonywalo si¢ ksztaltowanie idea-
16w estetycznych poety. Z=danie wiec dalsze dotyczy genezy
wyobrazen Krasinskiego o pieknie, a polega na wykazaniu Zré-
del i czynnikow, ktére decydowaly o charakterze i kierunku este-
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tycznych upodoban poety. W tym zakresie, obok wrodzonej
Krasinskiemu wrazliwosci na piekno, naleiv uwzgledni¢ wlasne-
aspiracje artystyczne i daznosci poety, stosunki zycia, lekture
i doswiadczenia, wreszcie studja z zakresu teorji sztuki i piekna..

L.

Poczatki refleksji estetycznej Krasinskiego siggaja czasow
warszawskich. Jak wczesnie poczut w sobie Krasiniski powolanie
poetyckie, tak samo wczesne usituje tworzy¢ wilasne zdania
o sztuce i dzietach. Z wplywdw, jakie juz w mlodoSci wczesnej
rzezbily dusze poety przysztego, byly dwa przeciwne sobie kie-
runki: klasycyzm i romantyzm. Pierwszy tkwil w atmosferze,
jaka panowala w domu generata, a ktéra bezwiednie nasigkal
poeta; drugi, nurtujac w umyslach generacji miodej, otwierat
sobie wrota do duszy Krasiriskiego, dzieki cechujgcemu go entu-
zjazmowi

Pod wzgledem tresci upodobaniem najwiekszem poety cie-
szyl sig w tym czasie, jak to wykazal prof. Kallenbach, motyw
zemsty. Pod wzgledem kolorytu najbardziej odpowiada poecie
tlo ponure, nastréj niemal potgpiericzy, pod wzgledem zas tonu
intenzywnos$¢ i wznioslo$¢, przechodzaca w patos, nieutrzymany
w granicach miary odpr;iwiedniej. Charakterystyczne te znamiona
dochodzg do wyrazu zaréwno w prébach produkcji artystycznej,
jako tez w refleksji. Pozwalaja nam one ustali¢ Scisle skiysta-
lizowang zasade estetyczng, jakiej wowczas poeta holdowal.
Wedle tej zasady pieknem bedzie to wszystko, co budzi groze
i pozwala na przezycia intenzywne. Twierdzenie takie da sie wy-
dedukowaé z sadu, jaki Krasiiski wypowiada o jednem z dziel
swoich. Donoszac ojeu o ,Wiladystawie Hermanie®, zaznacza:
»Dosy¢ dobrze swojemu celowi odpowiada, t. j. dazeniu do
okropno$ci i silnego wzruszenia“.t)

Ustaliwszy zasade nac:-Ing estetyki mlodocianej Krasin-
skiego, pozostaje nam skresli¢ jej stosunek do hasel, gloszonych
podowczas w Polsce. Przedewszystkiem nasuwa si¢ nam Bro-
dziriski, ktérego uczniem byt Krasinski, jako student Uniwersy-
tetu warszawskiego. Poniewaz Brodzinski osiro potepiat tego.
rodzaju upodobania, jako niezgodne z duchem polskim, miluja-
cym si¢ w migkkosci i slodyczy, w zasadzie tej mozemy widzie¢
pewng przekore¢ ze strony Krasifiskiego w stosunku do swego
nauczycieln. Odbiegajgc od Brodzifiskiego, zgadza sie ona z du-
chem teorji, gtoszonych przez Mochnackiego. Mochnacki bowiem
zgodnie z zywiolowem usposobieniem i Zywg, temperamentu:

1y J. Kallenbach: Zygmunt Krasinski. T. I, s. 171.



58 Dr. Henryk Zyczynski.

pelna naturg swojg, uwazal zgroz¢ i przerazenie za pierwszo-
rzedny czynnik estetyczny. Intenzywnoscia przezycia mierzyl on
sile i wartos¢ poetycka dziela tak dalece, iz przystanial sobie
widok na inne, wainiejsze czesto strony dziefa. Uwidocznia to
doskonale n. p. studjum jego o Hamlecie, w ktdrem Mochnacki
utozsamia uczucie tragizmu z silnem wzruszeniewn, pomijajac zu-
pelnie kwestje kontrastu, ceche tak bardzo specyficznag dla efek-
tow tragigznych.

W kazdym razie 1gcznos¢ Krasinskiego z dzialalnosciag Mo-
chnackiego zaprzeczy¢ si¢ nie da. Nie nalezy jednak stosunku
tego pojmowaé¢ w formie prostego nasladownictwa. Wlasna psy-
chika Krasiniskiego stanowila grunt podatny pod krzewienie sig
hasel, gloszonych przez Mochnackiego. Jest to moment niezwy-
kle wazny dla oceny estetyki Krasinskiego. Ostateczne wyniki
analizy kwestjonu;g stale oryginalnos¢ mysli Krasifiskiego, a by-
loby rzeczg dla poety niesprawiedliwg, gdyby do niej nalezal
sad o jego wielkosci, Krasiriski bowiem jest mimo wszystko
jednostka potezng i niepospolita, a jego praca mysli jest tyta-
nicznym wysilkiem odnalezienia i ugruntowan’a wilasnego indy-
widualizmu.

Wiecej szczeg6léw, dotyczacych przedmiotu naszego, za-
wiera »List do Pana de Bonstetten o stanie obecnym literatury
polskiej«. Charakter rozprawki okreslit trafnie prof. Kallenbach
jako nieSwiadomy egzamin Krasifiskiego z posiadanych przezei
wiadomosci w zakresie literatury polskiej. Istotnie krotka ta roz-
prawa w przew>inej swej czeSci jest raczej owocem erudycji,
nizli samodzielnego wmyslenia si¢ w ogrom plodow literatury
poiskiej. Pisana w Genewie pod wplywem nowych wrazen
i szerszych punktow widzenia, jakie wyplynely z zetknigcia sig
Krasiriskiego z nowym sobie $wiatem, dotyczaca jednak stosun-
kéw polskich i w swym faktycznym materjale oparta na studjach
warszawskich, stawia nas w przejSciowym momencie duchowego
Tozwoju poety.

W charakterze ogdlnym list okazuje typ wyzszej. szlachet-
nej krvtyki. Krasiniski nie wyrokuje, jak sedzia zawodowy, lecz
rzecz wyswietla, jak wytrawny. rzetelny znawca,

Z jaka dozg zrecznoS$ci usifuje daé miare pigknosci poezji
Mickiewicza: ,Nikt nie doréwna mu w opisie mak mifosci zdra-
dzonej, zawiedzionych nadziei; czujemy sie wciggnigci w wir,
ktéry porywa i zmienia w burz¢ i rozpacz spokéj i ciszg twej
duszy.“?)

Oto mamy prébke impresjcnizmu Krasifiskiego, ktory miarg
wywolanego wrazenia usiluje okresli¢ czar i sile poezji. Poeta
kusi sie o blizsze okreslenie poezji Mickiewicza: ,Opisy jego

) Pisma Z. Krasinskiego. T. VIII, s. 24.
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ISnig i blyszczg, lecz niema w nich ani miekkosci, ani pieSciwej
slodyczy; wszystko, co pisze, jest wielkie i wspaniale.“?)

Krasinski odczuwal wigc doskonale odrebnosé poezji Mic-
kiewicza i przypisywal jej ,oscbliwa barwe powagi i mocy.“

Uwagi Krasinckiego nie uchodza rowniez zalety techniki.
Rozumie on doskonale, iz rzeczag najwazniejsza w dziele sztuki
jest harmonja pomiedzy aspiracjg twoérczg, a Srodkami ekspresji
artystycznej. ,Czytajgc dzieta jego, widzimy, zda sie, wiadce,
ktéry zmusza sfowa, niewolniki swoje, do postuchu dla swego
piora i nagina wyrazy do kazdej mysli z najwigkszg fatwoscig.“?)

Pozatem przebija si¢ w rozprawce mlodzieficzo$é i entu-
zjazm Polaka, usilujgcego ocmi¢ obcych blaskiem $wietnoS$ci
narodowej. Ten entuzjazm powoduje tez przesade i narzuca po-
ecie juz nie same dodatnie okreslenia, lecz epitety pierwszorzedne,
jak wzniosty, wielki i t. d. W ten sposéb widnokrag roi sie od
gwiazd pierwszorzednej wielkoSci, czynigc wrazenie chaotyczne
i pozbawione planu.

Dochodzimy wiec do wyniku, iz u Krasinskiego juz w o-
kresie mlodzienczym pojawia sie refleksja estetyczna. Zdaza ona
w dwdch kierunkach. Z jednej strony poeta usiluje zdaé sobie
sprawg z celow i drég wlasnej tworczosci artystycznej, z dru-
giej strony urobi¢ sobie zdanie o dzielach obcych. Ta dgzno$é
rozumienia objawoOw otaczajacego go zycia umystowego bedzie
Krasinskiemu stale towarzyszyla i uczyni zen kiedy$ posrednika
w wielkim sporze pomigdzy Mickiewiczem a Stowackim.

W okresie warszawskim baczy Krasiriski nie tyle na jako$¢
przezyC estetycznych, ile na ich stopieri i intenzywno$é. Pigknosé
dzieta sztuki mierzy sila, z jakg ono wzrusza czytelnika. Tego
rodzaju kierunek upodobari estetycznych godzi si¢ z mlodzien-
czoscia poety, z wiosennym porywem ku upojeniom dla samych
upojen,

IL

W Genewie rozwé6j umystowy poety postepuje krokiem
szybkim naprzéd. Zmiana warunkow Zycia, obcowanie z alpej-
ska przyrodg Szwajcarji, nowe zagadnienia Zycia, wywolane
zrazu mitoScig poety dla Henryki Villan, a nastepnie zdarzeniami
rewolucji listopadowej, wreszcie rozczytywanie sie w arcydzie-
tach literatury europejskiej wraz z studjami w zakresie filozofji,
teorji i historji sztuki, to wszystko rozszerzylo wyobrazenia Kra-

1) Tamze, s. 25.
%) Tamie, s. 25.
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sinskiego o pieknie i rozwdj jego samowiedzy estetycznej po-
pchnelo na tory nowe.

Z wplywow, jakie nan wowczas oddziataly, pierwszym
i najdonioslejszym by! wplyw Mickiewicza.?).

Obaj poeci odbyli wspdlng wycieczke po Szwajcarji, pod-
czas ktorej rozmowa schodzila nieraz na tory dyskusji rzeczo-
wej. Pewnego razu rozprawiali o malarstwie i wdéwczas pow-
stala kwestja, na co nalezy kitas¢ nacisk, na kontury czy kolo-
ryt, oraz czy nalezy oddawaé prawde rzeczy, czy prawde odbie-
ranego od niej wrazenia. Mickiewicz chwalit faczenie opisu
z wrazeniem, wolne od przesady i sentymentu.

Réwniez Mickiewiczowi zawdziecza Krasiiski pierwsze
zdrowe pojecia o romantyzmie. W obozie klasykow widziano
jedynie negatywng jego strong, a sad ujemny zdaly si¢ potwier-
dza¢ pierwsze préby romantyzmu, ktory moca samej reakcji
przejawiat si¢ zrazu w formie zbyt skrajnej. Tymczasem Mickie-
wicz wySmiewal to wlasnie, o co go w Warszawie posgdzano,
wykazujgc, ze wyzwolenie sie z ciasnych formulek nie oznacza
jeszcze pogardy dla wszelkich zasad smaku i zdrowego rozumu.
Wilasciwe dazenie romantyzmu polega na tem, by po odrzuceniu
wszelkich draperyj studjowaé nagg prawde, a nie model lub ma-
nekin, jak to czynili klasycy.

Trzeiwe poglady Mickiewicza wywarly na Krasiiiskim
wielkie wrazenie, czemu tez daje wyraz w listach do ojca®).
Szczegolnie przejat sie Krasiniski twierdzeniem, iz prawda jest
poezja najwyisza. Pomyslty artystyczne z tego czasu dowodza,
iz Krasifski usitowal wciela¢ w czyn zasady Mickiewicza; szuka
bowiem tematow w rzeczywisto$ci i w zakres dziela wcigga Cie-
szanéw i zaobserwowane typy. Krasinski rozumial wiec zrazu
zasade Mickiewicza jako postulat realizmu w sztuce. Powoli zna-
czenie tej zasady estetyczmej rozszerza i przez prawde w sztuce
rozumie nie tylko realizm, lecz wogole prawde wewnetrzng. Jezli
wiec pOzniej Krasinski bedzie odréznial w sztuce sztucznosf od
poezji, dystynkcja ta zawsze bedzie siggata poczatkami wplywu
Mickiewicza, ktory estetyczne] refleksji Krasinskiego zdolal ozyw-
czego dostarczy¢ fermentu. .

O ile korzystnie wplyw Mickiewicza odbil sig¢ na sadach Kra-
sinskiego o sztuce, mozemy pozna¢ z artykufu, napisanego z po-
wodu tlumaczenia dziel Mickiewicza na jezyk francuski. Rzecz
nosi tytul ,Konrad Wallenrod*, a pochodzi z paZdziernika 1830 r.

» Wszystko w tym $wiecie zwigzane jest z calym wszechswiatem;
stad to pochodzi, ze istnieje nieskoniczonos¢ wezldw, wychodzacych

') Na nature tego stosunku zwrécil uwage prof. Kallenbach w wy-
ktadach uniw.
%) J, Kallenbach: Z. Krasinski T. I, s. 189.
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Z kaidego przedmiotu i wiazacych sie z wszystkiem, co go otacza;
i te wlasnie stosunki umie Mickiewicz odkry¢ i wyrazic. Prawda jest
uderzajaca cecha jego obrazéw i tejto prawdy inni nie znalezli jeszcze
zgola i nie podejrzywali jej nawet.“?)

Nie ulega watpliwosci, iz Krasinski ma na mysli giéwnie
,czwartg czgs¢ Dziadéw“ i przedstawiony w niej zwiazek z Swia-
temm duchoéw. W liScie do pana de Bonstetten ocenial tylko li-
ryczng strong¢ utworu, sil¢ wyrazonego uczucia; blizsze zrozu-
mienie wlasciwych intencyj Mickiewicza ma dopiero teraz. RO6-
wniez posluguje sie $mialo " pojeciem prawdy jako nowem kry-
terjum oceny estetycznej.

W tym czasie Krasinski wypowiada inng jeszcze mysl o po-
ezji, ktora wskazuje przysztego autora ,Nieboskiej*.

»Odrzucil tez drobne konwenanse stylu, dobre dla buduaru, lecz
.zbyt malej wagi dla poezji naszego wieku, ktora obejmuje sprawy ludz-
kosci 1 przestaje juz by¢ czastka oddzielna“?).

Odzywa si¢ tu wyraznie echo rozpraw poety z Mickiewi-
czem na temat romantyzmu, ale réwnoczeSnie zaznacza si¢ wia-
Sciwe Krasinskiemu cigzenie w sfere mysli i obejmowanie pro-
bleméw ogdlnoludzkich.

Odtad Krasinski bedzie kladl coraz cze$ciej nacisk na my-
Sli w sztuce. Skladajac ojcu relacjg o nowych pracach literac-
kich, powiada w ,rozprawece o duszach“: ,..jest to, com najle-
piej napisal w zyciu, bom najglebiej nad nig myslal.«%)

Ten nowy punkt patrzenia na sztuk¢ laczy sig ze studjami
filozoficznemi, jakie Krasinski rozpoczagl w Genewie. Szczegolnie
donioslem bylo zapoznanie si¢ z nlemieckimi teoretykami roman-
tyzmu. W korespondencji z Reevem znajdujemy dowdéd, iz Kra-
sinski znat Fr. Schiegla. Wedle Kleinera i August W. Schiegel
nie byl Krasinskiemu obcy*). W samej rzeczy jednak zaznajomil
si¢ z nim Krasifiski dopiero w kilka lat pdzniej. Krasinski usil-
nie zaleca przyjacielowi lekture Fr. Schlegla: ,..je vous conjure,
mon cher, si vous m’aimez, lisez Schlegel, Histoire de la litté-
rature“.®)

Krasifiski ma na mysli francuskie tlumaczenie dziela: ,Ge-
schichte der alten und neuen Literatur, Vorlesungen gehalten zu
Wien im Jahre 1812

Przedewszystkiem pod wplywem Schlegla Krasinski pogle-
bia pojecie poezji i picknu nadaje znaczenie metafizyczne. Ar-

') Pisma Z. Krasinskiego. T. VIII, s. 206.
%) Tamze.

%) J. Kallenbach: Z. Krasinski. T. I, s. 179.
%) J. Kleiner: Z. Krasinski. T. I, s. 45.

®) Correspondence... T. I, s. 26.
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tysta nie ma bawi¢ oczu utuda fantazji, lecz zglebiaé najciemniej>
sze zagadki bytu. Schlegel w ten sposob pojmuje zadanie iistote
poezji :

»indem sie das Ritsel der Welterscheinung, die Verwicklung des
Lebens bis zu ihrer endlichen Auflosung hinleitet, und iiberhaupt eine
héhere Verklirung aller Dinge in ihrem Zauberspiegel ahnen ldsst,
greift sie selbst in die Zukunft ein, als Morgenrite ihrer Herrlichkeit,
und Ahnung des herannahenden Friihlings. Sie bewidhrt sich auf diese:
Weise, alle Zeiten, Vergangenheit und Zukunft vereimend, als wahr-
haft sinnliche Darstellung des Ewigen, oder der volllendeten Zeit."!)

W duchu podobnym wypowiada sie Krasifiski:

,-.car &tre poéte, c'est pousser sa réalité présemte vers le passé
ou lavenir, jusqu'aux derniéres bornes possibles, dle ce c6té de la
terre vers le ciel, ou de l'autre cdté vers I'enfer.“?)

Poezja wigc ma by¢ jasnowidzeniem przyszlosci! teza ta
fatwo mogla przypas¢ do smaku Krasinskiemu, ktéry posiadat
sklonnos¢ do wizji i lubial wyciggac¢ wnioski na pprzysztos¢. Jezli
wiec teorja Schlegla odpowiadala psychologji poe'ty, utwierdzata
tem samem w jego duszv wiar¢ we wiasne silyy i wlasne po-
wolanie poetyckie. Nic wigc dziwnego, iz przywittal jg Krasinski
z takim entuzjazmem,

Echo tej lektury Schlegla odezwie sie jeszczie w roku 1834
w jednym z listéw do Gaszynskiego, w ktdrym proeta protestuje
przeciw temu, by poezjg stosowa¢ do ducha czasu i czynié
z niej naloznice okolicznos$ci marnych:

»Ale poezja tyczy sie rodu czlowieczego calego, a pie jednego
Kraju, jednego lachmana czasu i przestrzeni. Ona wiecZnos¢ i nieskon-
czono$¢ garnie pod skrzydla swoje i dlatego wlasnie byla zawsze i byé
zawsze musi religijna, to jest méwi¢ o zagadce wielkiej, ktéra Bog za-
dal ludzkosci; o przeczuciach innego zycia, o wspommieniach tego, co
poprzedzito nasze przybycie na ziemig¢, o nadziejach i bojazniach, o tem
wszystkiem, co si¢ zowie uczuciem istoty Zyjacej w granicach, a prze-
znaczonej kiedy$ do zycia bez granic“.?)

Réwniez z pomoca Schlegla sformufowal sobie Krasiiski
ideat dramatu. Zastanawiajac si¢ nad przysziym dramatem, ze-
stawial Schlegel .Calderona i Szekspira. Za zalete poczytywalt
Calderonowi tryumf prawdy, wienczacy jego dramaty, i opty-
mizmu, zarzucal mu za$ zbyt powierzchowne ujmowanie Zycia
i jego konfliktéow. Z Szekspirem natomiast rzecz si¢ ma odwrot-

) Geschichte der.. T. I s. 79.
%) Correspondence... I. s. 106.
3) Listy do Gaszynskiego. s. 45.
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nie. Zagadke¢ zycia ujmuje on w calej grozie i nagiej prawdzie,
traktuje j3 jednak w sposéb sceptyczny, bez ostatecznego roz-
wigzania i jakiejS perspektywy slonecznej. Stad wysnuwal Schle-
gel wniosek, by sztuka przyszia ujela zalety i Szekspira i Cal-
derona, a pomingfa ich wady.

»Solle man an Calderon, als romantischen Dichter in allen Arten
des Dramas etwas aussetzen, so wire es, dass er uns zu schnell zur
Auflosung fihrt, dass diese oft um soviel mehr wirken wiirde, wenn
er uns linger im Zweifel festhielte, und wenn er das Ritsel des Le-
bens o6fter mit der Tiefe wie Shakespeare charakterisirte, wenn er uns
nicht fast immer gleich vom Anfang an in das Gefiihl der Verklirung
versetzte und dauernd darin erhielte. Shakespeare hat den entgegen-
gesetzten Fehler, dass er uns das Ritsel in seiner ganzen Verwirrung
und Verwicklung vor Augen stehen lisst, ohne die Auflosung hinzu-
fiigen. Und wo er auch die Darstellung bis zu dieser hindureh fiihrt,
da ist es meistens mehr die alttragische des Untergangs, oder eine
gemischte mittlere von halber Befriedigung, #usserst selten aber jene
in Calderon herrschende, liebevolle Verklirung. Im [nnersten seiner
Gefiihls- und Behandlungsweise ist Shakespeare mehr ein alter, wenn
auch gerade kein griechischer, sondern vielmehr ein altnordischer Dich-
ter, als ein christlicher Es ist eine tiefe Naturbedeutung im Shakes-
peare, die zwar nur in zerstreuten Anklingen einzeln aus seinen Ge-
bilden hervorbricht, ihnen aber iiberall unsichtbar zum Grunde liegt
und wie die verborgne Seele derselben bildet; und eben in diesem
durchschimmernden Geheimnis liegt der eigentiimliche Reiz und Zauber
dieser nach aussen so klar scheinenden Lebensgemilde. Dieses tiefere
Element in Shakespeares Poesie steht noch wie ein einzelnes Anzei-
chen in der modernen Kunst da und erwartet erst in der Zukunft
seine volle Entwicklung, wo eine hohere Poesie auf neuem Wege viel-
leicht nicht mehr bloss die fliichtige Erscheiriung des Lebens, sondern
das geheime Leben der Seele selbst, im Menschen wie in der Natur,
darstellen wird.*?)

Teorjg Schlegla przejal si¢ juz Mickiewicz i w tym duchu
rozwingl w wykladach o literaturze slowianskiej pomysly dra-
matu przysziego. W §lady Schlegla poszed! réwniez Krasinski
i mysli jego o dramacie przywlaszczyl sobie na zawsze. Pisze
wigc do Reeva: ,un poéte aujourd’hui doit fortement tracer I'é-
nigme de la vle comme Shakespeare, et en faire jaillir 1’espé-
rance comme Calderon.“?).

Wiele lat p6Zniej bedzie Krasiniski oddzialywal w tym du-
chu na Slowackiego i sprawi, ze ostatecznym finatem ,Lilli We-
nedy“ bedzie Swietlana aureola nadziei.

) Geschichte.., T. II, s. 93.
%) Correspondanee. T. I, s. 33.
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Od Schlegla przejmuje Krasinski réwniez pojecie roman-
ityzmu, rozumianego bardzo szeroko, jako poezja wogole.

»In diesem weiteren Sinne, da das Romantische bloss die eigen-
“tiimlich christliche Schonheit und Poesie bezeichnet, sollte wohl alle
Poesie romantisch sein. In der Tat streitet auch das Romantische an
sich mit dem Alten und wahrhaft Antiken nicht. Die Sage von Troja
und die homerischen Gesinge sind durchaus romantisch“?).

Schlegel rozumie wigc przez romantyzm tre§¢ sztuki, na-
stréj w przeciwienistwie do formy i technicznego wirtuozostwa.

»Nicht bloss die Kunst ist gross und bewundernswert in Aeschy-
‘lus und Sophokles, sondern auch die Gesinnung und das Gemiit. Nicht
.also in den lebendigen, nur in den Kkiinstlich gelehrten Dichtern des
Altertums wird dieses liebevoll Romantische vermisst. Nicht dem Alten
und Antiken, sondern nur dem unter uns filschlich wieder aufgestelil-
ten Antikischen allein, was ohne innere Liebe bloss die Form der Al-
ten nachkiinstelt, ist das Romantische entgegengesetzt.?)

Zdaniem Schlegla tylko klasycyzm fatszywie interpretowany
pozostaje w sprzeczno$ci z poj¢ciem romantyzmu ; nawet ,lliada®
Homera moze uchodzi¢ za dzielo romantyczne, jezli si¢ baczy na
tres¢ i nastrdj, a nie na forme.

Schleglowska koncepcje romantyzmu przyswoil sobie Kra-
-sinski i robi z niej uzytek w refleksjach nad pomnikami sztuki
w Rzymie. Zestawia ruiny Colosseum z kos$ciolem Sw. Piotra
i w pierwszym widzi poezjg, w drugim za$ sztuke.

W tym samym duchu wypowiada si¢ Krasiiski w liScie do
Gaszynskiego: ,czego ty bierzesz poezje, jako styl, jako sku-
pienie pewnej iloSci poréwnan, a nie jako rzecz, jako duch,
z ktérym przez dlugie zamysly poznac sie trzeba“.?)

Uznawszy mysl i nastrdéj za jedyna prawdziwg poezjg, od-
nosi si¢ Kra:iiski z niech¢ciag nawet do romantyzmu francu-
skiego.

»Ne vous abandonnez point a la poésie de Hugo. C'est une
poésie toute d’expression, sans pensée.“*).

Wiktorowi Hugo wytykal Krasinski zbytek imaginacji,
a ub6stwo uczucia. Trudno nie zauwazyé wybitnie subjektyw-
nego charakteru, jaki znamionuje te poglady. Krasinski sam nie
posiadal ani gotowosci technicznej, ani wyobraZni zbyt plasty-
cznej. Wobec tego sktanial si¢ szczegdlnie ku takim teorjom
-estetycznym, ktore z jednej strony lekcewazyly takie rzeczy,

1) Geschichte... II. s. 83.

%) Tamze. s. 90.
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z drugiej za§ w niczem nie kwestjonowaly jego 'osobistej wiel-
kosci artystycznej. Musimy bowiem pamigta¢ o tem, ‘ze Krasin-
ski jest przedewszystkiem twoércg i ze jego studja estetyczne la-
cz3 si¢ Scisle z wlasnemi aspiracjami artystycznemi.

Réwnolegle ze Schleglem postepowal wplyw Chateau-
brianda. Wiele bylo migdzy nimi cech wspoélnych; tez same
sprzecznosci w charakterze. Obaj byli intelektualistami, wycho-
wani w atmosferze oS$wiecenia i racjonalizmu, niezdoini jednak
zy¢ w tych ciasnych granicach. Nie bedzie to rzeczg przypadku,
iz Elsinoe i Kornelia tak bardzo przypominajg bohaterki Chateau-
brianda. Pokrewienstwo wyplyn¢lo z analogicznego podtoza du-
chowego. Istoty te s3 podobne do wizyj, jakie sie jawig ascetom
Sredniowiecznym. Co

Z rozwojem pogladow estetycznych Krasinskiego pozostaje
»G nie du Christianisme.“ GIéwna cze$¢ dziela zostala poswie-
cona poetyce chrzescijanskiej, w ktérej Chateaubriand omawia
motywy literackie i wykazuje, co za interes przedstawia dla lite-
rata chrzeScijanstwo, jezli chodzi o artystyczne efekty i pomysty.
Ll a créé une mode litteraire en religion“, powiada o nim
Sainte-Beuve. Krasinski doskonaletrafia w ducha Chateaubrianda,
gdy radzi Reevovi:

nAttachez-vous de toute votre force a la religion chrétienne;
car, a présent, c'est la carriere ol vous serez neuf et original.“!) -

Slady dalszego wplywu Chateaubrianda zaznaczaja sig
w tem, ze Krasiiski zajmuje si¢ w tym czasie i za arcydziela
uwaza utwory, ktére Chateaubriand omawia i wychwala. Nalezy:
tu ,Boska Komedja“ Dantego, ,Raj utracony“ Miltona; ,]erozo-
lima Wyzwolona“ Tassa i t. d. I
Naogét Chateaubriand tylko posrednio wplynat ma rozwdj -
pojec estetycznych Krasiriskiego, zapoznajac go z duchem czasu
i utwierdzajgc w przekonaniu o nierozerwalnym zwiazku ‘miedzy -
religia i poezjy. LRI
ten sposéb rezultatem okresu genewskiego rjest zdoby-
cie i utrwalenie metafizycznego charakteru estetyki.

[FRS I
‘ Do gld
HI . R .- t-.‘i: H
W okresie genewskim Krasifiski czynil wrazenie magzy- -
ciela. Poeta holdowal romantyzmowi, pojetemu jako girmy ide-
alizm, a w poezji widzial kontemplacje. Zaszly jednak zdarzenia,
ktore mysli jego w inng skierowalty strone. Zrazu czul sie Kra-
sinski literatem, poszukujgcym wzoréw, motywow, tematow.

1) Correspondance... s. 33.
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Powstanie listopadowe i nieszczegélna w niem rola gene-
rala postawily go w bardzo powaznym do zycia stosunku. Po-
eta mial przed soba ,Dziady“ drezderiskie Mickiewicza, jako
objaw znamienny czasu. Kontemplacja i marzycielstwo zda-
waly si¢ brzmieé, jak anachronizm w epoce, w ktérej do wladzy
dochodzit duch prometejski. Krasinski przeiywal cierpkie godziny
zawodu, widzial rozwiane nadzieje, czul sie¢ wytragconym poza
nawias tego spoleczeristwa, ktéremu krélowaé pragnat potega
genjuszu, .

Zostawiony cierpieniu i samctnosci ucieka si¢ do goraczko-
wej pracy mysli, by z jej pomoca wyplynaé¢ z odmetow zwat-
pienia i wywalczy¢ sobie stanowisko w dwczesnem zyciu ducho-
wem narodu.

Juz w liscie, pisanym do Gaszynskiego 22 marca 1832 r.,
spotykamy przetlyski idei mesjanistycznej, wiar¢ w specjalne
przeznaczenie ludzi wybranych przez Boga:

»Dzielo ogromne nigdy si¢ w krotkim czasie nie dopelnia; tysia-
cow cierpien trza, by zbawi¢ narod jaki; by zbawienie nastapilo ziemi,
trzeba bylo $mierci Boga. Nic dobrego, szlachetnego na tym S$wiecie
bez dlugiej bolesci, bez diugich trudow®.

Na taka my$l naprowadzil Krasinskiego i w wierze tej
umocnil Chateaubriand. Swiadczy o tem.list poety do Reeva:

oIl y a une excellente chose dans Chateaubriand. Il dit que les
hommes que Dieu envoie pour punir le genre humain ne rencontrent
que peu d'obstacles; qu’aux temps ou ils apparaissent, les peuples et
les rois sont frappés de stupidité; qu'il n'y a pas d’hommes de génie
sur leur route pour opposer a leurs ravages; qu’eux-mémes, ils sont
peu de talent, mais que tout les sert, méme leurs fautes, leurs crimes.
Au contraire, le grand homme que Dieu envoie pour sauver les hom-
mes est toujours un grand génie, mais ses moyens sont faibles, ses
ressources nulles. A chaque pas, il rencontre de terribles obstacles:
sa lutte est longue, difficile, pleine de sacrifices.“?)

Stosownie do zmian w ogélnym na swiat pogladzie i wy-
obrazenia o pigknie ulegaja u poety ewolucji.

Krasinski wytwarza sobie teraz estetyke, ktéra mogla slu-
zy¢ za program dla ,Nieboskiej“.

Z wplywdéw, jakie w tym czasie najwybitniejszg odegraly
role ‘w ksztaltowaniu si¢ mysli Krasifiskiego, nalezy obok ,III
‘Czes$ci Dziadéw*, ,Faust* Goethego, zwlaszcza jegn czg¢sc¢ druga,
i ,Phantasus“ Ludwika Tiecka.

Ceniony dotad przez poete Byron, ustepuje pola Goethemu.

1} Correspondance... T. I, s. 59.
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»La fin de Faust me prouve que Goethe a été véritablement un
-grand poéte, plus grand que Byron lui-méme; car considérez Manfred,
Cain, Marino Faliero, etc., etc. et vous verrez partout la perdition couron-
mant l'oeuvre”.?)

Poza optymizmem, wiericzacym dzielo Goethego, uderzyla
Krasinskiego jeszcze inna my$l ogolna. Jak wiadomo, Faust szuka
zadowolenia i szczgScia, ktorego nie moze odnalezé¢ aui w ucie-
chach, ani w zabawach, ani we wiedzy i sztuce, reprezentowa-
nej przez grecka Heleng; satysfakcje sprawia mu dopiero mitosé
blizniego, praca dla dobra ogélu. Krasifiski, byronizujacy mlo-
dzieniec, dowiadywal si¢ z tego dziela, ze prawdziwe szczeScie
istnieje jedynie w pracy wsrdd ludzi i dla ludzi.

Przy takim stanie rzeczy dotychczasowe idealy estetyczne
poety nie mogly osta¢ si¢ bez zmiany. Istotnie we wstepie do
»Nieboskiej Komedji* wypowiada poeta swe credo estetyczne,
ktére niczem nie przypomina gloszonych dotad przezen hasel.
Naogodt interpretuje si¢ 0w wstep w ten sposéb, jakoby Kra-
sicski zwalczal zasade: ,sztuka dla sztuki.“

Nalezy jednak zwazy¢, ze caly ten wstep jest utrzymany
bardziej w tonie negatywnym, niz pozytywnym. Krasiiski ma-
luje w zadziwiajgco pigkny sposob pewien kierunek artystyczny,
pozwalajgc przejawi¢ mu si¢ w calej jego suggestywnej sile, by
nastepnie zmierzyc€ sie z tq potega poezji.

Krasinski walczy z pewng teorja literacka. Jaka to byla te-
orja, mozemy domysle¢ si¢ z ciekawych stow Danilewicza. Jako
nieod?aczny towarzysz Krasinskiego, byl on wtajemniczony w plan
i ide¢ poematu. Danielewicz powiada wiec o bohaterze  Niebo-
skiej“, ze zakrawa na arlekina i Ze mu poeta nadaje postaé
»tragico-buffo“. Takiem pojeciem ,tragico-buffo“ postuguje sie
bardzo czgsto Krasinski, a zawsze na oznaczenie wiasciwej este-
tyce niemieckjej teorji humoru i ironji. Skoro wiec Danielewicz
z pomocy tego pojecia okresla charakter hr. Henryka, dowodzi
to, ze ,Nieboska Komedja“ f3czyla si¢ w swym pomysle w ja-
ki$ sposéb z teorjg ironji romantycznej.

Istotnie Krasinski ma na my$li genjalng swobode twoérczej,
nieokietzanej fantazji, gdy mowi:

»Gwiazdy w okolo twojej glowy — pod twojemi nogi fale mo-
1za — na fali morza tgcza przed toba pedzi i rozdziela mgly — co
ujrzysz, jest twojem — brzegi, miasta i ludzie tobie si¢ przynalezg —
niebo jest twojem — chwale twojej niby nic nie zrowna“.

W kierunku takiego potepienia fantazji wplynal na Krasifi-
skiego obok Fausta ,.Phantasus“ Ludwika Tiecka. Jak wiadomo,
Tieck w tazie péZniejszej swego zycia zwalczal has-a, gloszone

') Correspondence... T. 1, s. 43.
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w miodosci, dazyl do nawigzania zerwanych ze spofteczenstwem:
weztéw i uspofecznienia sztuki. Wyrazem tego zwrotu jest wla-
$nie ,Phantasus“. Poruszone w nim problemy, jak stosunek po-
ezji do zycia, poety do rzeczywistoSci, wykazujg wiele analogij
z problemami Krasiniskiego.

Wyraza sie wiec Krasinski, iz Tieck wyprzedzit go w po-
mySle: ... l'idée d’iin Méphistophélés enfant m’était venue a la
téte, mais Tieck m’a prévenu dans son Phantasus“.?)

Hr. Henryk z , Nieboskiej“ posiada wiele rysow wspdlnych.
z Manfredem Tiecka. Czlowiek ten Zyje we wiecznej gonitwie
za wrazeniami, nie majac czem zapelni¢ pustki duszy. Powiada
wiec Tieck: ,..bei manchen Menschen dient eine wunderliche
Aussenseite nur zum notwendigen Gegengewicht eines gehaltlo-
sen, oft fast melankolischen Innern.®)

Hr. Henryk wiec i Manfred sa to ludzie, ktérym brak we-
wnetrznego zrownowazenia. Pozbawieni prawdziwego indywidu-
alizmu, redukujg jazn duszy do znaczenia jakiej§ powierzchni
szklistej, ktora odzwierciedla otaczajgcg ich pigknos$¢. Taki twoérca
nie moze by¢ idealem poety.

» Ty grasz cudzym uszom niepojete rozkosze... Ale sam co czu-
jesz? — ale sam co tworzysz? — <o ySlisz? Przez ciebie plynie
strumien pigknosci, ale ty nie jeste$ pigknoscia.”

Krasiriski wiec walczy z romantyzmem, pojetym jako prze-
waga i rozrost fantazji; domaga sie od dziela sztuki czucia, ro-
zumiejgc przez nie pewng wewnetrzng warto§¢ artysty, ktoryby
nie traktowal! zagadnien zycia z indyferentyzmem i obojg¢tnoscia,.
widzac w nich tylko materjal do efektow artystycznych.

Te mysli poety ulegng z czasem krystalizacji i rozwing sig
w dokiadng teorj¢ ,kunsztu panteistycznego®.

Poezji zewnetrznej, przejawiajacej sie we wrazeniach, na-
strojach, fantazjach, przeciwstawia Krasiriski pigknos¢ wewnetrzna,
poezje, ktora faczy sie z dazeniem czlowieka do idealow dobra
i doskonalosci.

,Blogoslawiony ten, w ktorym zamieszkalas, jako Bdg zamie-
szkal w Swiecie, niewidziany, nieslyszany, w kazdej czesci jego okazaly,
wielki, Pan, przed ktérym si¢ unizajag stworzenia i méwig: — on jest
tutaj.“ ,

Z jaka sila i mocg przekonania Krasifiski glosi t¢ gl¢boka
zasade estetyczng! Zdobycie takiego jasnowidzenia rzeczy ko-
sztowalo poete wiele trudéw i przesilen moralnych. Jak Mickie-
wicz Gustawa, tak on hrabiego Henryka skazywal na potgpie--

) Correspondance. T. Il. s. 18.
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nie, aby na gruzach marzycielstwabezplodnego zaszczepi¢ pigkny
kwiat pos$wiecenia.

W poréwnaniu z okresem genewskim, w przeciagu krot-
kiego stosunkowo czasu dokonywa sie postep powazny. Poprzed-
nio taczy! Krasinski z estetyka tylko metafizyczne punkty widzenia,
teraz, jako nowy czynnik, okreslajgey wartos¢ piekna, wyste-
puje etyka i moralna doskonato$¢ twdrey.

Dotychczasowe zdania krytykow, dotyczace estetycznego
confiteor ,Nieboskiej“, sa dos¢ rozbiezne. Ubocznie mozemy
-zaznaczy¢, iz niestusznie dopatruje si¢ przesady w zdaniu Danie-
lewicza, ktdéry hr. Henrykowi przypisuje charakter ,tragico-buffo.”
Kleiner, nie mogac pogodzi¢ tego okreslenia z powainym nastro-
jem utworu, widzi w niem sklonno§é Danielewicza ,do ironicz-
nego sposobu wyrazania sie“.’) Pozorna ta sprzeczno$¢ znika,
gdy zwazymy, e w zrozumieniu Owczesnej estetyki ,iragico-
buffo“, jak n. p. u V. Hugo, oznacza wlasciwos¢ dramatu w prze-
ciwiefistwie do czystych typow tragedji. Krasifiski zas ,Niebo-
ska“ nazywa dramatem. Co do wstepu, Kleiner widzi w nim
uznanie wyzszo$ci zycia nad poezje:

~Jak liczne problemy romantyzmu europejskiego znalazly w ro-
'mantyzmie polskim wyraz naipetniejszy, tak tez problem wyzszosci Zy-
cia nad poezia. Rozwiazanie jego na korzy$¢ zycla zrealizowal Mickie-
wicz, porzucajac poezjg. Osadzenie poety i poezji ze stanowiska idealu
zycia przeprowadzil i wcielil z na‘wigksza wyrazisto$cia i stanowczoscia
autor ,Nieboskiej Komedji“, piszac cudowny jej wstgp“...%).

Natomiast wedle interpretacji Tarnowskiego zamiarem Kra-
siiskiego bylo usungé rozdiwigk pomiedzy poezia a zyciem;
zadal on, by poeta Zyciem wiasnem stal na wyzynach idealéw,
przez siebie gloszonych.

»Jdezeli czujesz i tworzysz piekno$é, jezeli pojmujesz, co najwznio-
‘$lejsze, badzze sam wzniostlym i pigknym — jezeli twoje natchnienie
g6ruje nad ludZmi, niechze wyiszem od nich bedzie i twoje zycie®.?

Genetyczne rozpatrzenie rzeczy moze nas przekonad, iz za-
dna z powyzszych interpretacji nie jest trafna.

Gtoszge swe credo, mogl Krasifiski powtérzyé za Slo-
wackim:

,Modwie, bom smutny i sam pelen winy.“

Krasiriski bowiem kochal si¢ w Henryce Villan, staral si¢
.0 jej wzajemno$¢, o uczucia jej byt zazdrosny, a rownoczesnie
kut  sofizmaty, ktére mialy go usprawiedliwia¢ w obliczu su-
mienia. W czasach nowszych przez usta Przybyszewskiego glo-

1) Kleiner: Z. Krasinski. T. I, s. 167.
%) J. Kleiner, T. I, s. 159.
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sili podobnie modernisci, iz artysta zyje nie tak, jak chce, lecz
jak musi, ze, jako natura wyjatkowa, wymaga praw wyjatko-
wych. Romantycy skrajni nie tylko dla siebie rezerwowali iycie
poetyczne, ale propagowali idealy antyspoleczne, jak np. Schle-
gel wolng mifos¢ w ,Lucyndzie“. Krasinski czut te nienatural-
no$c¢ i ktad! zywy protest przeciw destrukcyjnej, antyspolecznej
dzialalnoSci sztuki. Jezli jednak mysl i zamiary poety sg nieco.
niejasne, win¢ ponosi spekulatywna metoda, stosowana przezen
do zagadnien estetyki. Rozpatrywane na gruncie psychologicz-
nym zagadnienie staje si¢ o wiele bardziej prostem. Sztuka nie ma
odrywac od zycia i jego obowigzkow. Fantazja jest dobra w sztuce,.
w zyciu za§ prowadzi do ekstrawagancji. Sztuka stanowi tylko
odtrutke przeciw rzeczywistosci. Prawdziwa poezja w zyciu moze
by¢ tylko sumienne spelnienie obowigzku. Dochodzimy wiec do
wniosku, iz Krasinski wyczut bardzo dobrze, jak romantyzm euro-
pejski w pewnych objawach niezdrowych zacieral granice po-
migdzy poezjg a rzeczywistoscia i prowadzil do wewnetznego
nihilizmu.

IV.

Rok 1834 sprowadza i w zyciu Krasiiskiego i w jego
rozwoju umystowym zmiany powazne. Roine zlozyly sie na to
przyczyny. Po dlugich i dolegliwych cierpieniach odzyt poeta na
nowo i na swiat weselszem spogladat okiem. Poeta czuje w so-
bie co§ naksztalt niepohamowanej zadzy zycia. Na ten czas
przypada réwniez mitoS¢ poety dla pani Bobrowej, odczuwana
prawdziwie po mesku i zasadniczo przeciwna sentymentalnym
rozmarzeniom platonizujacego miodzierica z czaséw genewskich..

Stosownie do zmlemonego nastro;u Krasiriski regulu]e wy-
znania estetyczne. Powiada wigc, Ze niema poezji poza zyciem,
ze w bezpos$rednich przezyciach, nie gardzacych nawet zmysto--
woscia, nalezy szukaé inspiracji i sily poetyckiej. Nows swojg
metamorfozg okresla poeta jako zstapienie z chmur na ziemie.

Nowg estetyke, w ktorej zarzuca skrajny idealizm, a uznaje
rownouprawnienie materji obok ducha, wykiada Krasinski od-
dzielnie w liscie do Reeva i Gaszyriskiego.

»Materja nie jest tak podla rzecza, jak sadzilem dotad, my przez
wiecznos$¢ cala bedziemy w materjalnych cialach; niema ducha bez
materji, jak niema mysli bez stowa, jak niema ciala bez formy. Sa
rozkosze i jest poezia materji.})

Przebijajacy sie tutaj paralelizm psycho-fizyczny zdaje si¢
mie¢ Zrédlo we wplywie Schellinga. Nazwisko Schellinga nie

1) Listy do Gaszynskiego, s. 52.
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byto Krasiriskiemu obce. Blizsze jednak zaznajomienie si¢ poety
z filozofem niemieckim przypada na czasy péinlejsze. Na razie
Krasinski szuka uzasadnienia swych pogladéow w filozofji Cou-
sina. Od niego przejal poeta mysl o wspotzaleznosci formy i ciata,
materji i ducha, ktorg Cousin tak wyraza:

»La forme ne peut &étre une forme toute seule, elle doit étre la
forme de quelque chose. La beauté physique est donc le signe d'une
beauté intérieure, qui est la beruté spirituelle et morale, et c'est l&
qu'est le fond, le principe, l'unité du beau.<?), :

Jak jeden z listéw do Reeva $wiadczy, Krasinski, podobnie
jak Cousin, pojmowat pieknos¢, jako jedng istote, przejawiajaeq
sie w réznych formach, jako pigkno fizyczne i moralne. -

Podobnie jak Gaszyfiskiemu, spowiada si¢ Krasinski i Ree-
vowi z nowych idealow :

»En dehors de la nature humaine, il n’y a pas de poésie possi-
ble ni vraie. De la variété! de la variété.?)

I te stowa sq echem Cousina, ktére w oryginale brzmig
nastepujaco:

»Il n'y a pas de beauté sans la vie; et la vie c'est le mouve-
ment, c’est la diversité.«

Podobnie i Krasifiski tlumaczy teraz Gaszynskiemu, ze Zy-
cie to ruch, ciagla przemiana i walka uczud.

Mysl ta dlatego tak silnie przemdwita do Krasiriskiego, po-
niewaz pojal w sposob jasny rzecz tak prosta, ktorej dotad nie
rozumial. Zycie bowiem, jako ruch, moze istnie¢ tylko dzieki
pokonywaniu pewnego oporu; duch wigc moze zyé i rozwijac
sie tylko w walce z cialem. Poniewaz wigc zycie jest pojgciem
wzglednem, a z istoty czem$ plynnem, da si¢ ono pojaé tylko
w zaleznosci od pewnych warunkéw. Krasinski wigc, dajac wy-
raz zrozumienia takieko stanu rzeczy, powiada, ze my przez wie-
cznos¢ catg bedziemy w materjalnych ciafach.

Wogéle w tym czasie czerpie Krasinski z Cousina pelnemi
dtorimi i przyswaja sobie jego poglad na swiat.

Juljusz Kleiner, zastanawiajac si¢ nad filozofja Krasiniskiego
z tej doby, przyr6wnywa jego stanowisko do wspdiczesnego
vitalizmu i intuicjonizmu Bergsohna, a w pomoc bierze wplywy
Platona, Schellinga i t. d.?3).

Chodzi tu o jedno miejsce z listow do Reeva, w ktérem
Krasifiski méwi o dwoch metodach ujmowania zycia, mechani-
stycznej, zewnetrznej, i mistycznej niejako, wewngtrzne;j.

1) Cousin: Du Vrai, du Beau et du Bien. s. 168.
?) Tamze, s. 160.
) J. Kleiner: Z. Krasinski. T. I, s. 145.
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»J'ai pensé aussi a ce monde dans toute son organisation; jy
ai découvert des lois imperturbables, un mécanisme complet, des rou-
es et des cordages, en un mot un tout mathématique... quelque chose
de plas, une action immédiate, une pensée toute spirituelle, peut—=&ire
un esprit, un ange, et c’est ce que j'ai appelé la vie... cette autre vie
est toute mystique. Chaque événement, chaque phénoméne, peut &tre
expliqué exclusivement par 'une de ces deux méthodes.« ?)

Poglad powyzszy znajduje calkowity odpowiednik w sy-
stemie Cousina, jak o tem poswiadczy¢ mogg cytaty nastepujace:

»la matiére est mue et pénetrée par des forces qui ne sont pas
matérielles, et elle suit des lois qui attestent une intelligence partout
présente.

wContemplons la nature avec les yeux de I'Ame aussi bien qu’avec
les yeux du corps: partout une expression morale nous frappera, et
la forme nous saisira comme un symbole de la pensée.” *)

Wolyw filozofji Cousina na Krasifiskiego nie ulega wigc
zadnej watpliwos¢i. Okres ten zreszta byl tylko przejSciowy,
a mial to znaczenie, iz dzieki Cousinowi Krasinski przyswoit
sobie jasno sformulowane pojecia, ktore stanowity osrodek ow-
czesnej, niemieckiej spekulacji filozoficznej. W ten sposob poeta
zyskal przygotowanie, ktére mu umozliwito gruntowniejsze za-
poznanie si¢ z teorjami Herdera, Hegla, Schillera i Schellinga.

Szczegdlnie wazny jest wptyw Herdera, ktéry jeszcze do-
bitniej niz Cousin, przekonal Krasifiskiego, iz zycie jest walka.
Stosunkiem Krasinskiego do Herdera zajmowat sie Kleiner, przy-
puszczajac, iz gtéwnie zaznajomil si¢ poeta z Pomystami do
filozofii dziejéw*.

Znajomos¢ tego dziela uwidocznia korespondencja poety
'z Potockim. W tym momencie jednak, jak zestawienia wykaza,
Krasifiski przejgl si¢ silnie rozprawg Herdera p. t. ,Gott“. Jest
to traktat o Spinozie, ktérego nauke wedle wlasnego rozumienia
rzeczy wyktada Herder w formie djalogu. Ta okolicznosé po-
zwala nam zrozumieé niesprawiedliwe ataki Krasirniskiego prze-
ciw Spinozie:

»Panteizm Spinozy a ateizm to jedno. Swiat w mysli Zyda, ktory
si¢ w koficu powiesil z rozpaczy, jest ogromna otchlania Zycia i $mierci,
<zyli przerobow zycia, ale bez poczuzia si¢ wlasnego. Bdg zjednoczony
Scisle ze $wiatem, jest jakby nieskonczone zwierzg¢ bez granic, zwierze
instynktowne, fatalne, w ktorem wszystkie indywidualnosci gina, a ktdre
indywidualnosciami si¢ objawia«. ¥)

Jest to czysto Herderowska koncepcja Boga:

') Correspondance. T. 1II, s. 35.
%) Cousin: Du Vrai, du Beau et du Bien. s. 167.
%) Listy do Gaszyfiskiego... z 12/6, 1836.
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»Er ist vor Allem und es besteht Alles in ihm: die ganze Welt

€in Ausdruck, eine Erscheinung seiner ewig-lebenden, ewig-wirkenden
Krifte.“ )

Réwniez w tej rozprawie zostala wyrazona w formie ja-
skrawej mysl o terorestycznem postepowaniu natury :

«Wenn ich bemerke, dass alles Leben der Geschiopfe auf der
Zerstdrung anderer Gattungen ruhe, dass der Mensch von Tieren,Tiere
von einander oder auch nur von Pflanzen und Friichten leben; so
sehe ich freilich Organisationen, die sich bilden, aber die zugleich
andre zerstdren, d. i. Mord und Tod in der Schopfung.” )

Podobnie wyraza sie o Bogu Krasiriski:

ndak rodliny dla zwierzat, zwierzgta dla ludzi gubi, tak tez pom-
niejsze stowarzyszenia niszczy dla wigkszych familij narodéw, narody
poswigca ludzkosci.“ %)

Przez pryzmat tej filozofji Herdera, pojmujacej zycie jako
nieublagang walk¢ sil wrogich, Krasinski spojrzal na historje
Polski i ujrzal w przesziosci ze zgrozg stagnacje, kwietyzm, in-
dyfferentyzm. Stad wyplynat 6w cierpki list do ojca, ktdrego
echa odzywajq sig¢ jeszcze w ,Przedswicie“:

»Ze wojen u nas religijnych nie bylo, to tylko dowéd, ze nikt
w nic nie wierzyl mocno. O to, w co ludzie wierza, bija sie. Wojna
jest znakiem zycia.

»Byly u nas indywidualne cnoty i bohaterstwa, ale narodowych
nie bylo. Co u innych narodéw wyszlo na cnoty i zbrodnie, to u nas
wychodzi na buffonady. Tam gdzie wielkie zbrodnie, musza by¢ i wiel-
kie cnoty — bo pierwiastek zbrodni i cnoty jeden: moc ducha, ale’
tylko Rierunki rozne®.).

Mysli te o wspélzaleznosci sil przeciwnych., o znaczeniu

namigtnosci i w dziejach przejagt Krasinski od Herdera. Czy-
tamy tam:

.Herrschen im Reich der Menschen nicht auch Hass und Liebe?
und sind beide zu Bildung des Ganzen nicht gleich notwendig? Wer
nicht hassen kann, kann auch nicht lieben; nur er muss recht hassen
und recht lieben lernen.* )

Krasifiski przyswoit sobie wreszcie od Herdera pojecie ro-
zwoju i patrzal na $wiat, jako na proces ewolucji, majgcej do-
prowadzi¢ cztowieka do podobiefistwa z Bogiem. W tym pro-
cesie rozwoju zto odgrywa tylko podrzedna role narzedzia:

1) Herders Simmtliche Werke... T. 16, s. 542.
%) Herders S. W. T. 16, s. 563.

%) J. Kallenbach: T. II, s. 186.

*) Tamze. T. II, s. 292—296.

%) Herders S. W., T. XVI, s. 560.
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»Im Reich Gottes existiert also nichts Boses, das Wirklichkeit
wire. Alles Bose ist ein Nichts; wir nennen aber Uebel, was Schranke,
oder Gegensatz, oder Uebergang ist... ')

W kilka lat péiniej, gdy poglad poety przesigknie nawskro$.
filozofja Schellinga, odezwie si¢ mys$l powyzsza Herdera w ,Synu
Cieniow*“.

HAle zle przejsciem — tylko pylem drogi“. —

Podczas gdy Herder wplywal na ogdlny bieg mysli Kra-
sinskiego, pod wzgledem estetycznym wzbogacal rownoczesnie
jego pojecia o pieknie August Wilhelm Schlegel. Juz Cousin
uczyl hrasiiiskiego uwazaé piekno za symbol nieskonczonosci.
Schlegel za$ zwrocil mu uwage na roznice pomigdzy sztukg sta-
rozytng a nowozywotng i tfumaczy! ja réznym stosunkiem do
nieskoficzonosci.

W liscie z Neapolu z dnia 26 kw. 1835 opisuje Krasinski
wrazenia, jakich doznal przy zwiedzaniu Pompei:

,Starozytni szii od nieskonczonosci w skotliczonos¢; co od pierw-
szej zarwa¢ mogli, opisywali druga, oddzielali od matki. My ze skor-
czonoéci wychodzim, a dgzym w nieskenczono$é. Oni mieli obreb cia-
$niejszy, ale daleko lepiej go znali i rozumieli, niz my nasz rozumiemy.
Stad nasze usterki i brak powagi i skoki i potykania si¢; u nich zas
godno$¢ i surowosé, bo kto zna dobrze droge swoja, ten powaznie
i zwolna stapa“. ?)

Cale to rozumowanie jest echem lektury Schlegla, ktory
tak samo podkresla cia$niejszy obre¢b sztuki starozytnej, dopu-
szczajacy tem samem doskonatos¢ formy :

,Die Bildung der Griechen war vollendete Naturerziehung. Von
schdnem und edlem Stamme, mit empfanglichen Sinnen und einem
heitern Geiste begabt, unter einem milden Hlimmel, lebten und bliithen
sie in vollkommener Gesundheit des Daseins, und leisteten durch die
seltenste Begiinstigung der Umstiinde alles, was der in den Schranken
der Endlichkeit befangene Mensch ieisten kann. lhre gesamte Kunst
und Poesie ist der Ausdruck vom Bewusstsein dieser Harmonie aller
Krifte.” 3). ,

Wedle Schlegla wiec sztuka starozytna ujmowala swiat skon-
czony. Powiada on jednak, iz ,czlowiek nie moze odwrdci¢ sig
zupelnie od nieskoriczono$ci“, a niemozliwos¢ ta tlumaczy nam
reakcje w postaci poezji romantycznej. Stanowi ona przeciwien-
stwo sztuki klasycznej, cechuje ja dazenie do mnieskoriczonosci,
przy czem trudnos¢ zadania usprawiedliwia jej mniej doskonalg
forme :

1) Tamze... s. 570.
2) Listy do Gaszynskiego.
%) A. W. Schlegel, S. Werke, s. 13.
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»Die Poesie der Alten war die des Besitzes, die unsrige ist die
der Sehnsucht: jene steht fest auf dem Boden der Gegenwart, diese-
wiegt sich zwischen Erinnerung und Ahndung.

»Das griechische Ideal der Menschheit war vollkommene Eintracht
und Ebenmass aller Krifte, natiirliche Harmonie. Die Neueren hingegen
sind zum Bewusstsein der inneren Entzweiung gekommen, welche ein
solches Ideal unmoglich macht; daher ist das Streben ihrer Poesie,.
diese beiden Welten, zwischen denen wir uns geteilt fiihlen, die gei;—
stige und sinnliche, mit einander auszusdhnen und unauflslich zu
verschmelzen. Die sinnlichen Eindriicke sollen durch ihr geheimnis-
volles Biindniss mit hoheren Gefiihlen gleichsam geheiligt werdeu, der
Geist hingegen will seine Ahndungen oder unnennbaren Auschauungen:
vom Unendlichen in der sinnlichen Erscheinung sinnbildlich nieder-
legen.*

oIn der griechischen Kunst und Poesie ist urspriingliche be-
wusstlose Einheit der Form und des Stoffes; in der neueren, sofern.
sie ihrem eigentiimlichen Geiste treu geblieben, wird innigere Durch-
dringung beider als zweier Entgegengesetzten gesucht. Jene hat ihre-
Aufgabe bis zur Vollendung gelost; diese kann ihrem Streben ins.
Unendliche hin nur durch Anndherung Geniige leisten, und ist wegen:
eines gewissen Scheins von Unvollendung um so eher in Gefahr, ver-
kannt zu werden.” 1),

Poszczegodlne te mysli znajduja odzwierciedlenie w liscie
wspomnianym Krasinskiego:

»W Kolonii pigknos¢ formy nie jest rytmiczna, jak w Pompeii
ale pod formqy zyje duch organiczny, wielki. W Pompei ducha niema
tylko jest cialo i ciato najpigkniejsze w rzeczy samej, ale zawidy okre-
$lone i niezywe. Fidjasz nichy nie pojat w liSciach kapuscianych, w za-
bach, kartach i potworach dlutowatych w podndiu kazdej katedry go--
tyckiej. Wirgiljusz plunalby na Fausta Goethego; bo im trzeba bylo-
jednosci, symetrji, regularnosci, co pochodzilo stad, Zze oni tylko jedna
cz¢sé czlowieka znali, to jest cialo, i z tej czesci jednosé zupelng wy-
idealizowali. My za$§ pstrocizny musimy uzywaé, bo spiewamy o stwo-
rzenin, zlozonem z duszy i ciala, miedzy ktéremi zachodzi walka,.
sprzecznos$¢ i bol i ruch. To odbite w naszej architekturze, poezji sta-
nowi pstrocizne.“ %)

Zdaje sie wiec rzeczg zupelnie jasng, ze do podobnych
refleksyj nie doszedtby Krasifiski przez samo ogladanie dziek
sztuki, bez pomocy zatozern teoretycznych Schlegla. Szczegélnie
przemowit do Krasinskiego poglad Schlegla o roli, jaka w nowo-
czesnej sztuce odgrywa brzydota w przeciwienstwie do kultw
czystego pickna wstarozytnosci. Poniewaz czlowiek wspdlczesny

'Y A W. Schlegel, s. 16—17.
%) Listy do Gaszynskiego.
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jest ztozony, o przezyciach pelnych rozterki, wobec tego takze
sztuka nie moze posiada¢ harmonji:

" ,Die antike Kunst und Poesie geht auf strenge Sonderung des
Ungleichartigen, die romantische gefillt sich in unaufloslichen Mischun-
gen; alle Entgegengesetzten, Natur und Kunst, Poesie und Prosa, Ernst
und Scherz, Erinnerung und Ahndung, Geistigkeit und Sinnlichkeit,
das Irdische und Gbottliche, Leben und Tod, verschmilzt sie auf das
innigste mit einander.“ ).

Poglad ten by! znany Krasifiskiemu juz poprzednio z slyn-
nej przedmowy Victora Hugo do ,Cromvella“:

.Dans la pensée dcs modernes, au contraire, le grotesque a un
role immense. Il v est partout; d’une parte, il crée le difforme et
T'horrible ; de I'autre, le comique et le bouffon.” %)

Wedle Huga zrazu groteskowos$¢ przewazala nad wznio-
stoscig, jak Swiadcza poezje Ariosta, Rabelais'go, Cervantesa. Byt
to jednak okres przemijajacy, po ktérym nastapita réwnowaga
tych zyw.oléw, ucieleSniona w dramatach Szekspira.

Krasinski przyswoil sobie ten poglad na sztuke wspol-
czesng, ,littérature actuelle“, jak méwi Hugo; wraz z nimi na-
zywal podobny kierunek bufonadg i w duchu tym tworzy! ,Nie-
boska.“ Ta jednak sztuka wspdlczesna nie byla dlan idealem
ostatecznym ! Przyszly twérca ,Przed$witu“ szukal uporczywie
wyzszej piekno$ci, tesknit za sztukg przyszioSci. Tesknota poety
jednak nie predko znalazla wyraz, — okres bladzenia miat trwal
jeszcze czas jakis.

V.

Bieg estetycznej refleksji Krasifiskiego okoto roku 1837 po-
zostaje w zwiagzku z stanem ogdélnym twoérczosci. Po ukoriczeniu
Llrydiona“ nastapit u poety zast6j twérczy. Zadne wielkie idee
ani pomysty nie ozywiajg w tym czasie jego duszy.

Po zapoznaniu si¢ z Herderem, przystapil poeta do bliz-
szego studjum filozofji niemieckiej, do zapoznania si¢ 2z misty-
cyzmem Novalisa i panteizmem Schellinga. Filozofja niemiecka
nie dawala mu ukojenia, owszem poila gorycza i pograzata
w otchlaniach pessymizmu. Poeta dowiadywal sig, Ze Zycie jest
ciagla walkg bez kresu i konca, ze rozdwojenie duszy i ciala
stanowi podstawe rozwoju, ze b6l i cierpienie, jako principium
movens tego swiata jest nie do unikniecia.

) Schlegel, s. 161.
%) V. Hugo, Oevres Complétes, Drame I, s. 13.
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W wierszu, przestanym Gaszynskiemu, daje Krasiniski wyraz
wymowny tej ponurej, pessymistycznej filozofji:

»Duch na dwie tonie ciagle sie¢ rozklada:
Z szczytdw otchfani sam wola na siebie,
I sam z jej glebi smutno odpowiada
Rozdarty wiecznie, mysla siedzi w niebie
A sercem w pieklo coraz nizej spada
Nam sie tylko marzy

Nieznana dotad wiecznej ciszy niwa;
Swiat, jako wielki, jest przegranej polem!
Swiat, jako wielki, jest rozbicia skalg!
Trudem bez konca, wiekuistym bolem
Wszystko sie dzieje i wszystko sie stalo!“

Wiersze ostatnie wskazujg, jakie zagadnienie najbardziej
dreczylo poete. Krasinskiemu chodzilo o ustalenie nalezyte sto-
sunku pomigdzy transcendentnym $wiatem bytu, a doswiadczal-
nym, wizglednym Swiatem stawania sie. Na razie nie widziat
przed soba drogi, wyznawal wiec dalej panteizm niemiecki, jako
bolesna, smutng prawde.

Na to ponure i beznadziejne tlo przezy¢ Krasiriskiego rzu-
cifo nieco $wiatta zapoznanie si¢ z Schillerem. Schiller impono-
wat poecie swym goérnym idealizmem i usungl w cien uznawane
dotad przezen wielkosci, t. . Szekspira i Goethego. Komunikuje
wiec Keevowi:

»Aucun poéme, aucun drame pour moi ne pourra égaler jamais
Ulliade et les Niebelungen et Damajanti. Le raisonneur Shakspeare,
le calculé Goethe, ne m’enivreront pas autant que le jeune Schiller,
car Schiller est éternellement jeune.“?)

Nie znajac Krasiniskiego, mogliby$Smy mniemaé, ze poefa
pod $wiezem wrazeniem lektury lliady“ i ,Nibelungéw“ wy-
chwala epopeje ludowe. Krasiriski jednak juz w mtodosci wcze-
snej wyrzucal sobie falszywy entuzjazm. Tak samo i tu nie méwi
on z glebi przekonania, nie zapala si¢ do rzeczy samej, lecz
tylko do idei ,lliady* i ,Nibelungow*. Jest to stanowisko este-
tyki idealistycznei, zainicjowanej przez Winckelmanna.

Krasiniskiego zachwyca przedewszystkiem poezja mlodosci:
»1a jeunesse, la jeunesse c'est le ciel.“

W tym wzgledzie oddzialal na poete w mierze znacznej
pigkny wiersz Schillera ,Rezygnacja“ :

»Des Lebens Mai bliiht einmal und nicht wieder,
Mir hat er abgebliiht.”

1) Correspondence, T. II, s. 117.
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Poniewaz mlodo<¢ wlasna, z povodu cierpien rozlicznych
‘i zawodow, przedstawiata si¢ Krasinskiemu w elegijnych zary-
sach czego$ utraconego bezpowrotnie, wiersz Schillera zdawat mu
si¢ niejako z duszy wyjetym. Juz to samo starczylo, by obudzié
‘w nim wielkg dla Schi lera sympatje.

Poza tem Krasinski zapoznal si¢ gruntownie z estetycznemi
studjami Schillera. Poleca je nawet Adamowi Potockiemu: ,Prze-
czytaj kawalki historyczne i literackie Szyllera“ (list z 12 czer-
wca 1838 r.).

Istotnie w korespondencji éwczesnej Krasinskiego spoty-
kamy rozliczne slady wplywu Schillera.

Ciekawy pod tym wzgledem jest list do Gaszynskiego
z 4/12 1837 r. Krasinski, zastanawiajac sie nad pejzazem zimo-
wym, snuje refleksje filozoficzne 1 widzi w nim usymbolizowanie
zasad wszechswiata:

»Walka wszelka zasnela, nikt nie napada i nikt si¢ nie broni»
stalo sie na imie $wiatu: Nico$¢ biala. Kto nie rozbije bialego koloru
na siedem, ten nie ujrzy teczy. Kto nie rozdwoi, nie roztroi, nie ro-
zetnie, nie rozerwie krwawa praca nicosci, ten nie dozna zycia! Nicosc,
- $mier¢, jednos¢ — wszystko jedno. Otéz zima jest okropnoscia jedno-
. 8cig, pozerajaca wszystkie rozmaitosci.®

Ten pomys! pryzmatu, ktéry ma symbolizowaé principium
- individuationis, wydobywajace zycie, $wiat zjawiskowy, z nie-
zroznicowanej zasady wszechbytu, Krasinski przyswoil sobie od
Schillera. Jego ,Philosophische Briefe“ w taki wtasnie sposdb
obrazowo wyprowadzaja zycie z absolutu, $wiat skonczony z nie-
-skonczonego :

»Wie sich im prismatischen Glase ein weisser Lichtstreif
“in sieben dunklere Strahlen spaltet, hat sich das gottliche Ich in
zahllose empfindende Substanzen gebrochen. Wie sieben dunklere
.Strahlen in einem hellen Lichtstrahl wieder zusammenschmelzen,
wiirde aus der Vereinigung aller diesen Substanzen ein gottliches
Wesen hervorgehen. Die vorhandene Form des Naturgebdudes
vist das optische Glas, und alle Thitigkeiten der Geister nur ein
unendliches Farbenspiel eines einfachen gottlichen Strahles“.?)

Filozofja Schillera zlagodzita nieco w duszy Krasinskiego
dyssonanse, wywolane panteizmem niemieckim. Przyczyny zro-
zumie¢ nje trudno, Bég Herdera przypominal swa srogoscig Je-
"howg Starego Testamentu, panteizm zas przedstawial zycie jako
walke. Dopiero w systemie Schillera odnalazt Krasiniski pierwia-
stek, ktéry mial si¢ sta¢ kamieniem wegielnym jego wiasnej filo-
.zofji: milos$é. :

1) Werke, 57, s. 126.
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,Die Anziehung der Elemente brachte die kiorperliche Form der
Natur zu Stande. Die Anziehung der Geister, ins Unendliche verviel-
faltigt und fortgesetzt, miisste endlich zur Aufhebung jener Trennung
fithren, oder Gott hervorbringen. Eine solche Anziehung ist die Liebe.* 1)

-Gtownym wigc motorem  zycia nie jest bol, lecz mitos¢;
jest ona ,drab'na, po ktétej dochodzlmy do podobieristwa z Bo-
giem.“ Przejmujac sie ta nauka, Krasifiski mégl Smiato powtd-
rzy¢ za Schillerem:

»--diese Philosophie hat mein Herz geadelt und die Perspektive
imeines Lebens verschonert.” 2).

Przyjawszy miloS¢ za zasade naczelng Swiata, Krasinski
wysuwa postulat serca w sztuce i z tego punkiu widzenia ob-
niza warto$¢ Goethego i Szekspira, a podnosi Schillera.

Obok estetycznych i filozoficznych Krasinski przejat réwniez
etyczne idee Schillera. Czytajac listy Krasiniskiego do Potockiego,
-odnosimy wrazenie, jakbySmy mieli do czynienia z czystej wody
kantysta. Tymezasem niema dowoddéw, by Krasinski rozczytywal
si¢ w Kancie, do pogladéw zas$ zgodnych z nim dochodzi za
posrednictwem Schillera. Przedewszystkiem Krasinski operuje po-
jeciem obowiazku w znaczeniu Kanta:

»..0bowigzek jest najwyzsza moralng idea! Wszystko reszta po-
-dlegle zepsuciu i odczarowaniu. Obowiazek jeden tylko nosi na sobie
ceche wspdlng z Bogiem; jest nieoamiennym wszedzie i zawsze, jest
wieczystym; przez pojecie Jego Duchem juz dostajesz si¢ do okregéw
‘wyzszych, niz nasze ziemskie nedze, ale przez dokonanie Jego spro-
‘wadzasz niebo na ziemig, na wzér Chrystusa przymuszasz Boga, by
-sig stal w tobie czlowiekiem. W kazdej chwili dopelnienia Jego w boska
przyoblekasz si¢ nature.“ ®)

Kant utrzymywat podobnie, ze absolut ,Ding an sich®,
nie da si¢ poznaé rozumem teoretycznym. Jest natomiast przy-
stgpny w aktach moralnej doskonalosci. Jezeli wiec spelniamy
-obowiazek, t, zn. czynimy dobrze dla dobra samego, tylko z po-
'szanowania dla prawa moralnego, bez wspdludziatu sklonnosci
naturalnych, wéwczas realizujemy absolut, wchodzimy w bezpo-
Srednig styczno$é z $wiatem transcendentnym. Moralnos¢ tak po-
jeta jest bezwzgledna, powszechnie obowiazujgca.

Krotki wyklad tej idealistycznej etyki Kanta podaje Schiller
w utworze p. t. ,Das Ideal und das Leben“:

) Werke, T. 7, s. 126.
Y Tamize.... s. 127.
°) Listy do A. Potockiego... z 12/6. 1838 r.
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»Nehmt die Gottheit auf in euren Willen,
Und sie steigt von ihrem Weltenthron.

Des Gesetzes strenge Fessel bindet

Nur den Sklavensinn, der es verschmiht:
Mit des Menschen Widerstand verschwindet
Auch des Gottes Majestit”.

Zaleznos¢ Krasinskiego od tej teorji jest zupeinie widoczna.
Wogdle w listach do Potockiego, ktdére stanowiag produkt naj-
wazniejszy mysli Krasinskiego z tego okresu, przewaza ton mo-
ralizujacy. Pochodzi to stad, iz w okresie tym przesyt w milo-
Sci do pani Bobrowej wywolal u poety silng reakcje, ktdra sprzy-
jata przejeciu si¢ rygoryzmem etyki Kantowskiej.

Pod wzgledem estetycznym najwainiejsze dla Krasinskiego
znaczenie mialy mySli, jakie Schiller wypowiedziat w listach
»O wychowaniu estetycznem“ i w rozprawce ,O poezji naiwnej
i sentymentalnej“. Tu wprowadzal Schiller do zagadnien este-
tycznych metode historyczng i wykazywal rozwoj, jakiemu ule-
gajg idealy pigckna. W ten sposob Schiller poprzedzal spekulacje
Schellinga i Hegla, ktérzy i pigkno wciagali w zakres rozwoju
djalektycznego.

Schiller wyréznial dwie epoki: jedng naiwng, ktérej cechg
jednos¢ i nieSwiadomos$¢ zta i dobra, druga sentymentalna, ktéra
dazy do odzyskania hatmonji utraconej.

Krasinski przejal te historyczng konstrukcj¢ Schillera i po-
pisuje si¢ nia w listach do Potockiego:

»Taka jest rdznica cnoty od niewinnosci. Cnota wie o wszyst-
kiem, rozumie wszystho, doswiadczyla wszystkiego, przeszfa przez pieklo
nawet i zmartwychwstala dnia trzeciegp — na glowie niewinnosci
niema cierniow jeszcze, biale tylko powiewaja réze. Tem wiasnie, ze
o niczem nie wie, ze niczego z tego si¢ nie spodziewa, anielskiej jest
natury, ale jej slodycz, jej dobroé¢, jej piekno$¢, cho¢ nadewszystko
poetycka, jest pewnym gatunkiem niewoli, niewyrobienia, niewiedzy,
dlatego wlasnie bardziej jest kobiecym pierwiastkiem, niz meskim. Maz
iedynie tylko cnota moze by¢ wielkim. W cnocie albowiem jest ta
sama czysto$¢, co w niewinnoéci, a procz tego wiedza wszystkiego,
dobrego i zlego.“?).

Mamy tu ten sam rozwdj, co u Schillera: raj i wiek zioty
nie da si¢ odzyskaé w dawnej postaci, lecz przepojony refleksja,
jako dalszy stopien ewolucji.

Zapoznanie si¢ z historyczng metodg estetyki mialo dla
Krashiskiego wielkie znaczenie. Jak w swoim czasie Herder przy-
gotowywal go do zrozumienia wlasciwej metafizyki niemieckiej,
tak teraz Schiller torowat droge Schellingowi. Schelling bowiem

1) Listy do A. Potockiego. z 5/X. 1838.
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byl tym, ktéry wplynat na ostateczne poglebienie i ustalenie si¢
estetycznych pogladéw Krasinskiego.

VL

Zanim przystapimy do okreslenia wplywu Schellinga, zasta-
nowimy si¢ chwilg nad stosunkiem Krasiriskiego do Hegla.

W korespondencji Krasinski wymienia caly szereg dziel,
ktore stanowily przedmiot jego lektury. Jest rzecza ciekawa, iz
poeta milczy uporczywie o Schellingu, a polecajac przyjaciotom
do przestudjowania rézne dziela, nie wymienia ani razu ksigzki
Schellinga, ktdrg obral za kamien wegielny swej filozofji i kanon
estetyki.

Juljusz Kleiner, idac za wskazéwkami samego poety, nie
docenit znaczenia Schellinga, lecz gldwng role w duchowym ro-
zwoju poety przypisal Heglowi:

nFilozofja Krasifiskiego stala sig, mimo wszelkich pierwiastkow
odmiennych, jednem 2z odgaleziei hegelianizmu — i pozostala niem
nawet wtedy, gdy poeta w utworze wlasnym wyrzek! si¢ Hegla.“ *)

Rowniez utrzymuje Kleiner, iz dopiero Hegel dal Krasin-
skiemu filozoficzne i scisle okreslone pojecie rozwoju. Tymcza-
sem wiele w tym wzgledzie nauczy! si¢ Krasinski juz od Her-
dera, a takze Schiller wskazywal mu droge do historycznego
traktowania zagadnien,

Jakkolwiek trudno uwazaé Krasinskiego za hegliste, nie
mozna wplywu Hegla wykluczaé zupetnie. Przeciwnie ! Krasinski
przyswoil sobie substancjonalne pojecie bytu od Hegla i z jego
pomocg przy:tgpit do budowy optymistycznego na S$wiat po-
gladu. Dotad meczyla Krasinskiego gloszona przez panteistow
my$l, iZ Swiat jest procesem wieczystym stawania sig, bolem
bez konca. Dopiero Hegel pozwolil poecie zrozumie¢, ze wla-
$(wa rzeczywistoscig jest byt staly, niezmienny, ze w idei gQ-
dzg sie i jednocza sprzecznosci.

W zyciu codziennem, w poszczegolnych czynach i daze-
niach duch ukazuje sie tylko fragmentarycznie, ogladany jednak

sub specie aeternitatis przedstawia sie jako calo$¢ doskonala
i wolna od sprzecznosci.

»In der endlichen Wirklichkeit erscheinen die Bestimmungen,
welche der Wahrheit zugehdren, als ein Aussereinander, als eine Tren-
nung dessen, was seiner Wahrheit nach untrennbar ist.“?)

1) J. Kleiner, Z. Krasinski, T. 1, s. 313.
®) Hegel, Aesthetik. T. I, s. 131.
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Stad wyplywa odpowiednie zadanie sztuki, ktéra ma przed-
stawiaé byt prawdziwy, bezwzgledny, a nie jego strong¢ zjawi-
skowag.

Taki wtasnie Heglowski punkt widzenia na rzeczy przebija
sie w liscie poety do Cieszkowskiego z 7 maja 1841 r.:

,Na tym $wiecie dla indywiduéw sa absolutne fragicznosci —
dla rodu ludzkiego nigdy; owszem dla niego jest raczej optymizm
absolutny! To poja¢ trzeba w kaidem dzialaniu tragicznem — wido-
kiem optymizmu gloryfikowac¢ tragiczno$¢ jednostki. — Czemuz wigc
zarzucasz mi zbytek tragicznodci tam, gdzie nie r6d ludzki, ni Idea
powszechna ginie, jedno czastka rodu ludzkiego i jedna z form Idei?
Dopiero bylaby absolutna tragicznos$¢, gdyby duch absolutny ginat!®.?)

Gdyby nie daty, gotowiby$Smy sadzi¢, iz Krasinski znatl te-
orje niwelacji Hebbla, wylozong w przedmowie do ,Marji Ma-
gdaleny“. W pojeciu tragizmu wraca poeta do dawnego pogladu,
sformutowanego przy pomocy Fryderyka Schlegla. Tragedja praw-
dziwa posiada tylko pozory pessymizmu, przedstawia sie taka
tylko z ziemskiego punktu widzenia; biorgc natomiast pod
uwage caloksztalt rzeczy, musimy jg gloryfikowa¢ optymizmem.
Teore te zapowiadaja w Krasiriskim niedalekiego autora ,Przed-
Switu“, dla ktérego gréb Polski bedzie pomostem do Krolestwa
Bozego na ziemi, a jej mgczenstwo zadatkiem lepszej przy-
sztosci.

Zdobywszy przekonanie, ze sztuka nie jest obrazem Zycia,
fecz jego synteza w duchu filozoficznym, Krasiniski poddaje
ostrej krytyce Szekspira i wykazuje jego braki w licie do Slo-
wackiego z 19 grudnia 1840:

,Wielki to mistrz na dysonanse — dysonanse s3 polowa Zycia;
lecz gdzie przejScie w harmonja, w ogol, w nieskoniczong prawde
i pieknos¢, w te druga wyisza zycia zarazem i polowg i calosé.”

Krasinski wyrzuca dalej Szekspirowi wylgcznie ziemski
punkt widzenia i przeciwstawia mu Schillera:

»W Szekspirze prawda codzienna, wyrwana szczerzej nii gdzie-
kolwiek indziei na jasnig; w Szyllerze prawda wiekuista, idealna, drga
i brzmi i jasnieje. Z Szekspira wkornicu nic nie wycisniesz, jedno na-
uke, ze ,tak si¢ stalo“; =z Szyllera si¢ dowiesz, Ze ,tak si¢ stanie”.
Cos kronikarskiego jest w pierwszym, co$ historycznego w drugim.®

Jakkolwiek w formulowaniu zasad estetycznych Krasinsk!
oryginalnym nie jest, wiasna jego indywidualno$¢ nie pozostaje
tu bez wplywu. Krasinski mial wilasne aspiracje tworcze, rywa-
lizowat z Mickiewiczem i Stowackim. jak wiadomo jednak, forma
sprawiala mu wiele trudno$ci; plastyka i sitag obserwacji nie

. Listy do A. Cieszkowskiego, s. 5—7.
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dorownywal Mickiewiczowi, a lotna i teczowa fantazja Slowac-
kiego byla dlan czem$ wprost nieprzescignionem. Chcac ratowac
sie przed zwatpieniem we wlasne zdolnosci twdrcze, musiat
szuka¢ idealéw piekna, odpowiednich indywidualnosci wlasne;j.
Nic wigc dziwnego, iz jako intellektualista kladl wielki nacisk
na ide¢ i szukal w sztuce filozofji.

Obok intellektualizmu cechowala Krasinskiego zdolno$¢
wizjonerska. Wizyjny za$ charakter sztuki podkreslal szczegolnie
Schelling. Stad pochodzi fakt, iz Krasifiski oddat sie wplywow
Schellinga bez zastrzezer.

Zaleznos¢ mysli Krasinskiego od Schellinga wykazal juz
Zdziechowski, rozmiary za$ tego stosunku usilowal ograniczyc
Kleiner. Dotad bran., jednak gléwnie pod uwage ,System tran-
scendentalnego idealizmu“, ktory z powodu zbyt ogélnego cha-
rakteru nie pozwalal na Scisle okreslenie stosunku Krasiniskiego
do Schellinga. Dlatego tez n. p. Porebowicz chetniej widziat tu
zbieznos$¢ pogladdw, nizli wplyw bezposredni.

Zaden jednak z badaczy nie mial widocznie w reku cie-
kawej rozprawki Schellinga ,Ueber das Verhiltniss der bilden-
den Kiinste zur Natur.“ Jest to ta sama rozprawka, ktéra nat-
chneta Mochnackiego do napisania ,Mysli o literaturze polskiei.“
Jezeli teraz weimiemy pod uwage rozprawe¢ Krasinskiego o Sto-
wackim, zobaczymy, iz Krasifiski trzyma sie¢ tu niewolniczo {or-
mufek i schematu Schellinga.

Przeciwko tezie Kleinera swiadczy chociazby urywek listu
poety do Jaroszynskiego z dnmia 16 lipca 1839 r. Krasinski prze-
strzega przyjaciela przed Heglem, wskazujgc zycie, wieksze od
samego Hegla:

»Powiedz mi, czy nie mozesz sobie wystawié, ie sg na $wie-
cie, ze sa w przestrzeniach 2yjace rzeczywiscie symbole idei; ze nie
tylko idea w duchu ludzkim rozwija si¢ pod postacia coraz wyiszych,
czystszych symbolow, ktére jedne po drugich nikna jak mary, ale ze
w rzeczy samej rozwija si¢ w czasie i przestrzeni, zapomoca form,
2ze tak nazwe organicznych.«

»Nie tylko religja i poezja moga si¢ zredukowac na filozofja, ale
ja mysleg, ze jak w duchu ludzkim filozofja czysto objawia si¢ pod
forma religijna i poetyczna, tak w stworzeniu, w $wiecie, idea pier-
wiastkowa, die Ur—idee, objawia si¢ pod ksztaltami religijnemi i po-
etycznemi, to jest, e religia i poezja sa to prawdy nie tytko subyec-
tive, a e tez i objective.«

Nietrudno spostrzec, iz cala ta polemika z Heglem jest
poprostu wykfadem nauki Schellinga. Mianowicie Schelling, zaj-
mujgc si¢ starem zagadnieniem stosunku sztuki do natury, po-
wiada, Ze zaréwno nasladowanie natury od zewnatrz, czyli ko-
pjowanie, jak i jej idealizowanie jest bledem. Natura bowiem
jest poematem Boga, symboliczn,m wyrazem utajonego w jej

6*
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glebi zycia, a to zycie, te boskg, twoércza moc natury winien
nasladowa¢ artysta. Tem Zyciem za$ sa pojecia, pewne prawzory,
ktére tkwigc w nieskonczonym rozumie, laczg dwa Swiaty —
Swiat ducha i Swiat ziemski. Jezeli wigc sztuka ujmuje te idee
i odtwarza te boska moc twoércza, wdéwczas operuje formami
rzeczy samej w sobie, ujmuje pierwowzory — Urbilder —, co
znaczy tyle, ze posiada charakter proroczy. Jezeli zas sztuke
ozywia ten sam duch, co naturg, jezeli natchnienie jest tem sa-
mem, co boska moc twércza, wyplywa stad prosty wniosek, iz
sztuka jest czem$ objektywnem. Podobnie wigc, jak Krasinski,
Schelling przypisuje sztuce wartos¢ objektywng:

»>Die Kunst allein ist, welcher das, was der Philosoph nur sub-
jectiv darzustellen vermag, mit allgemeiner Giiltigkeit objectiv zu ma-
chen, gelingen kann.?)

Najbardziej jednak przemawiato Krasinskiemu do przeko-
nania twierdzenie Schellinga o proroczym charakterze sztuki:

»..s0 ist die Kunst die einzige und ewige Offenbarung, die es
giebt, und das Wunder, das, wenn es auch nur Einmal existirt hitte,
uns von der absoluten Realitit jenes Hochsten iiberzeugen miisste.« 2).

Jak jeden z listow do Cieszkowskiego wskazuje, Krasinski
widzi w poezji, zgodnie z Schellingiem, wszechzycie i przypisuje
jej charakter proroczy:

»Co za$ tyczy si¢ poezji, prawda, ze jej stuga jestem quand méme—
ale dlatego, Zze w niej czuje tetno Wszechzycia bardziej, niz w czem-
kolwiek drugiem na ziemi. Mam ja za ciagle widzenie przyszlosci, za
przytomno$¢ idealng w czlowieku ostatecznych ksztaltow Wszechswiata
i ludzkosci — za prawo prawdziwe natury Iudzkiej, wiecznie w pier-
siach ludzkich sie odzywajace«.

Krasinski ma wigc zupelnie wyraznie na mysli Schellin-
gowskie pierwowzory ,Urbilder“, tkwiace w nieskonczonym
umysle Boga. Wreszcie zgodnie z Schellingiem stawia poezj¢
wyzej od filozofji, a to jedno wystarczy, by swiadczy¢ o anty-
heglowskiem stanowisku Krasinskiego.

Schelling podkreslal pewien rys smutku, jaki si¢ laczy
z odczuciem piekna. Jak wykazat Zdziechowski, mysl t¢ powté-
rzyl Krasinski juz w ,Modlitewniku“, przeznaczonym dla Pani
Bobrowej. Do tej samej mysli wraca poeta w jednym z listéw
do Potockiego:

»,Uwazaj, ze to, co najbardziej przemawia do ludzkiego wspodl-
czucia naszego, to rys smutku, rzucony mglisto na pigknosc...“

1) Schelling : System des transcendentalen Idealismus, s. 477.
) Listy do A. Cieszkowskiego, T. 1, s. 277.
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Szczegblnie w duchu Schellinga utrzymane sg listy Krasifi-
skiego do Stowackiego, w ktdrych poeta wiele mowi o przy-
szlosci sztuki i o jej dazeniu do syntezy.

Naiwazniejszym jednak przyczynkiem do dziejow stosunku
Krasinskiego do Schellinga jest rozprawka poety: ,Kilka stéw
o Juljuszu Slowackim“, Krasinski zestawia Mickiewicza ze Sto-
wackim, usifuje ujaé¢ obu poetéw w postaci ogniw rozwojowych
i przyrownywa Stowackiego do Correggia, Mickiewicza za§ ao
Michala Aniola:

,Zarzucaja zwykle Slowackiemu brak calosci, mowia, Zze ducha
swego nie Sciska do$¢ w karby, ze mu zZelaznych, rozpoznawalnych
dos¢ granic nie stawia. Alez wlasnie to wypada z tego, czem on jest,
ze specyficznej jego natury, ktdéra odbija jedna z stron wszech$wiata—
nie rzezbiarzem, ale muzykiem sie urodzil, a w te] jego muzyce nie-
sione nutami Beethovena, plyng farby Correggia, farby Rafaela.

»desli wam Michala Aniola potrzeba, czemuz go zadacie? Tym
jest Mickiewicz.“ 1),

Skad Krasinskiemu przyszly na my$l poréwnania podobne,
tlumaczy nam wspomniana rozprawa Schellinga ,Ueber das Ver-
hiltniss der bildenden Kiinste zur Natur®.

Schelling bierze sztuke pod uwage z punktu widzenia ro-
zwoju i wyr6znia w nim trzy stadja. W stadjum pierwszem prze-
waza dazno$é, zwana duchem natury (Naturgeist); jest to pe-
wnego rodzaju sita dosrodkowa, dazgca do jednego punktu, do
zindywidualizowania. W okresie drugim wystepuje dusza (Seele),
przeciwna tamtej sita od$rodkowa; jest ona bezosobowa i pan-
teistyczna. Okres trzeci jest okresem syntezy, punktem najwyz-
szym, w ktérym czltowiek zdobywa $wiadomo$¢é prawdy, ie
wszelkie antagonizmy i przeciwienstwa sg ztudzeniem, ze mitos¢
wigze wszystkie istoty, a dobro¢ stanowi najglebsza podstawe
wszechistnienia.

Chcac te poglady okaza¢ na faktach, Schelling wzigt pod
uwage dzieje malarstwa nowszego i ujrzal stadjum pierwsze
w posagowosci Michala Aniola, stadjum drugie w weneckim ko-
lorycie Correggia, ideat za$§ syntezy w wizjach Rafaela.

Ten wlasnie schemat przejat Krasinski i Mickiewicza zesta-
wil z Michalem Aniolem, Stowackiego za$ z Correggiem. O Rafaelu
Krasifiski nie wspomina na razie, zobaczymy jednak, ze to trze-
cie, syntetyczne stanowisko rezerwowal dla samego siebie. Od-
tad bowiem coraz czesciej bedzie Krasinski wskazywal Rafaela
jako ideal najwyiszy sztuki, co utwierdzalo wiarg poety w war-
tos¢ jego wlasnych aspiracyj ar.ystycznych, ktore mialy sie wy-
razi¢ iscie rafaelowska ekstaza ,Przedswitu“. Jak dalece przejat

1) Pisma, T. VII, s. 21.
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sie Krasinski tym schematem Schellinga, dowedzi jedem z listow
do Cieszkowskiego, w ktorym poeta nawet w dziedzinie filozofjt
stosuje te¢ konstrukej¢ rozwoju djalektycznego : _

»Czys czytal Tretowiusa ,Vorstudien zur Wissenschaft der Na-
tur®? Jest to malarstwo, nastepujace w Filozofji po posggowoéci tHe-
gla — wszystko, co tam Ocz nie mialo, co tam biale i marmurowe
bylto, to patrzy, spoglada, rezonuje i plonie kolorytem weneckim...)

Stwierdzamy wiec ostatecznie, iz wplyw Schellinga na Kra-
sinskiego byt przemozny i znacznie usung! w cien Hegla. Roz-
patrzenie blizsze tej kwestji wykracza poga granice naszego te-
matu. Ostatni fragment jednak daje nam klucz do zrozumienia
wlasciwego stosunku poety do mysli niemieckiej. Schelling nie
byt dlan ostatniem stowem w filozofji, lecz jak Correggio po Mi-
chale Aniole, tak on wystapit jako drugie z rzedu ogniwo; trudu
dokonania ostatecznej syntezy podejmowal si¢ sam poeta.

Powracajagc do rzeczy, rozpatrzmy blizej sposéb, w jaki
Schelling charakteryzuje Michala Aniofa:

»Denn so stellt sich durch Michel Angelo die ilteste und mich-
tigste Epoche der freigewordenen Kunst dar, jene, wo sie in unge-
heueren Geburten ihre noch ungebindigte Kraft zeigt; wie nach den
Dichtungen sinnbildlicher Vorwelt die Erde nach den Umarmungen des
Uranos erst Titanen und himmelstiirmende Giganten hervorbrachte, be-
vor das sanfte Reich stiller Gotter hervorging.« %)

Krasinski podobnie w Mickiewiczu widzi sil¢ tytaniczng;
jego zdaniem, Mickiewicz zaklal ,polskiego ducha poezji i jak
Tytan, skupil go objeciem ramion®.?)

Najwazniejszem jednak dla Krasifiskiego bylo to, co Schel-
ling méwil o Rafaelu, uwazajgc go za szczyt sztuki:

»Er ist nicht mehr Maler, er ist Philosoph, er ist Dichter zu-
gleich. Der Macht seines Geistes stehet die Weisheit zur Seite, und
wie er die Dinge darstellt, so sind sie in der ewigen Notwendigkeit
geordnet. In ihm hat die Kunst ihr Ziel erreicht, und weil das reine
Gleichgewicht von Gottlichem und Menschlichem fast nur in einem
Puncte sein kann, so ist seinen Werken das Siegel der Einzelheit
aufgedruckt.« *)

Wiec Rafael jest malarzem i filozofem, odstaniajacym prawde
bytu! Stowa te modgt czytaé Krasinski prawdziwie z sercem bi-
jacem i poprowadzi¢ analogje pomiedzy soba a Rafaelem. Po
Mickiewiczu i Stowackim mial on zajaé trzecie miejsce, ale naj-
szczytniejsze.

) Listy do A. Cieszkowskiego, T. I, s. 2.

%) Ueber das Verhiltniss der b. Kiinste zur Natur, s. 43.
3) Pisma, T. VII, s. 8.

4) Ueber des Verhiitniss, j. w., s. 44.
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Powody wigc, ktére skfonity Krasiriskiego do tak nadzwy-
czajnego przejgcia si¢ estetykg Schellinga, byly natury nawskrés
subjektywnej. Estetyka ta budzila wiar¢ we wlasne moce twor-
cze poety, w wysokie jego powolanie. Sformulowawszy sobie
przy pomocy Schellinga taki ideal piekna, pozostat mu juz wierny
do korica zycia. Dowodzi tego stosunek poety do malarza Ary
Scheffera. Krasinski zapoznal si¢ z nim okolo roku 1844 i z ta-
kiem uniesieniem wielbil jego idealizm, z jakiem w swoim cza-
sie odnosit si¢ do Schillera. W liscie do Gaszynskiego w ten
spos6b wyraza sie o nim Krasinski:

»10 jedyny wielki artysta, ktéregom znal za dni naszych, Rafael
naszego wieku i taki, jakiego wiekowi potrzeba. bo nie tylko juz obda-
rzon wizja idealu, ale tez i idealu glgbokiem zrozumieniem, refleksyj-
nem przeniknigciem“.?). .,

Krasifiski wigc znowu ma na mysli schemat Schellinga, ale
nie to tylko. Schelling cenit z malarzy nowszych najbardziej
Guidona Reni, ktérego uwazal za Rafaela czaséw nowszych, wzbo-
gaconego refleksja. Powiada on bowiem: :

p»Zwar eine Kunst, die nach allen Bestimmungen dieselbe wire,
wie der friitheren Jahrhunderte, wird nie wieder kommen; denn nie
wiederholt sich die Natur, Ein solcher Raphael wird nicht wieder sein,
aber ein anderer, der auf eine gleich eigentiimliche Weise zum Hoch-
sten der Kunst gelangt ist.“ 2)

Jak widzimy wiec, Krasiriski jest tylko echem Scheliinga
na tym punkcie, stosuje do Scheffera okreslenia, ktéremi Schel-
ling okreslat Rafaela nowszych czaséw w osobie Guidona Reni.

Ta niewolnicca ralezno$¢ ¥rasinskiego od Schellinga dziwi
nas dzisiaj, stanie si¢ jednak bardziej naturalng i zrozumiala,
gdy uwzglednimy epoke, w ktérej 7yl poeta. Owczesna epoka,
pozostajaca pod znakiem misfycyzmu, wierzyla, iz poznanie
prawdy absolutnej jest dla cztowieka dostepne. 1 Krasinski nie
mial na tym punkcie najmniejszyca watpliwosci, on szukat praw-
dy, a bylo mu rzecza obojgtna, z czyjej reki ja otrzyma. Z ow-
czesnych systeméw najsilniej przemowit don Schelling, jako naj-
bardziej odpowiadajacy postulatom osobistym. JeZli teraz uwzgle-
dnimy ten nieslychany zachwyt, jaki wzbudzily w nim obrazy
Scheffera, zobaczymy, ze mialy one dla Krasinskiego moc do-
wodowag, stwierdzajaca prawdziwo$¢ estetyki Schellinga. Entu-
zjazm za$ Krasifskiego dla idealizmu Scheffera da sie takze zro-
zumie¢ fatwo. Krasinski byt intellektualisty, — sztuki, ktéra ape-
lowala do wrazert zmystowych, nie rozumial; szukal wiec tresci

') Listy do Gaszynskiego, s. 239.
?) Ueber das Verhiltniss, j. w. s. 51.



88 Dr. Henryk Zyczynski.

albo zapalal sie¢ do idei. Dowodem cho¢by fragment listu do
Deifiny Potockiej:

»Widziatem tu przypadkiem w sklepie kopersztychéw Franceske
de Rimini Scheffera, nie juz siedzaca nad ksiazka, ktdrej nie czyta, ale
$rod piekfa calego, tulaca si¢ w niewymownym smetku a szczesciu je-
dnak zarazem do przeszytych piersi ukochanego. tzy z ocz im kapiag—
niby to oboje potgpieni wiecznie — ale darmo — znaé, ze milos¢ ich
silniejsza niz $mier¢ i niz pieklo. — Gdy wszyscy inni potgpieficy,
cigzarem win i kar obaleni, leza przykuci do dna piekiel, oni jedni
jeszcze lekcy, jeszcze polotni, unosza si¢ w powietrzu, jak anielskie,
ranne ale skrzydlujace ptaki. Mistrza to wielkie dzielo! Skorom spoj-
rzal, uczulem the perfekt Beauty.< ') ]

Nad zaleta formalng, kolorytem, perspektywg nie zasta-
nawia sie Krasifiski ani na chwile, cho¢ bez zastrzezen uznaje
dzielo za szczyt doskonalosci. W istocie poeta zachwyca sig
rzecza nie jako dzielem sztuki, lecz tematem i treScia, w ktorej
upatrywal wiele analogji z wlasnym stosunkiem do Delfiny Po-
tockiej. Poeta usiluje siebie i kochanke pocieszy¢ mys$la, ze wielka
milo$¢ usprawiedliwia do pewnego stopnia grzech i fagodzi po-
tepienie.

Pomiedzy Krasinskim a Schefferem wywigzata si¢ kore-
spondencja, ktérej zawdzieczamy garsé mysli o sztuce. Wydawca
tej korespondencji, Wellisch, nazywa je ,kwintesencja pogladéw
estetycznych poety“.?) To tylko, co przedtem ,wylacznie do
poezji stosowal, teraz na caly obszar sztuki bardziej stanowczo
rozszerza.“

I tu bedziemy mieli odbicie teorji Schellinga, stancwisko
przeciwne Heglowi, poniewaz sztuce zostaje przyznana stanow-
cza wyzszo$¢ nad filozofja.

Sztuka, jako prorocze widzenie, wchodzi w bardziej bez-
posredni kontakt z absolutem, nizli filozofja:

».Ainsi l'art, tout en etant une prophetie et une vision, une
seconde vue, de ['avenir, est en méme temps une contemplation de la
forme Infinie de Dieu lui méme—du Beau Immuable et Eternel, d’ou
decoulent et decouleront a travers les siecles des siecles, toutes les
formes des mondes et des Esprits crées — La superiorité de l'art sur
la- philosophie, consiste, en ce que l'art reflete le Vrai dans le Beau,
le: Fond dans la Forme, I'dme par le corps et atteint de cette ma-
nigre a la Realité vivante, & I'Esprit de vie. La philosophie ne s’oc-

cupe que de la troisieme partie de toute chose — du Vrai — elle
rejette la forme — et la ot la forme ne manifeste pas le Vrai — il
n'y a pas de Vie reelle — il n'y a pas de personne vivante — il

1) Z. Krasinski i A. Scheffer. s. 17.
%) Tamze. s. 24.
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n'y a pas d@Esprit! La philosophie n'arrive qu'a la comprehension
abstraite du Divin sur la terre et dans les Cienx — L'art arrive i la
representation de la Realité du Divin sur la terre et dans les cieux.“?)

Stowa te Krasiriski pisal okolo roku 1845, za$ zaznajomie-
nie si¢ ze slynna ksigzkg Schellinga przypadio na rok 1839.
Teorja wigc Schellinga pozostala dla poety niewzruszonym wskaz-
nikiem w dziedzinie piekna i sztuki.

Zakonczenie.

Zmieniajac bardzo czgsto kierunek upodobarn estetycznych,
Krasinski ustalit ostatecznie swdj ideal pickna w latach 1839—1841.
Sztuka zajmowal si¢ poeta zywo i nadal, wypowjadal rézne
sady o dzielach i twdrcach, nie dochodzit jednak juz do zadnych
nowych zasad estetycznych, nie zdobywal nowych, teoretycznych
punktéw widzenia.

Upewniwszy sie przy pomocy Schellinga co do wlasnego
stanowiska w dziedzinie poezji, ze jest jakby Rafaelem naszego
wieku ,nie tylko juz obdarzon wizjg idealu, ale tez i ideatu gle-
bokiem zrozumieniem“ — poeta stang! w teorji pigkna na mart-
wym punkcie.

Krasifnski Zywo interesowat sie prelekcjami paryskiemi Mic-
kiewicza, by stwierdzié¢ ich zgodno$¢ z wlasnemi my$lami, a tem
samem umacniaC si¢ we wierze we wiasne przekonania. Zasad-
niczo nowego nic one Krasinskiemu nie mdéwily, ani tez mowic
nie mogly.

Wyktady Mickiewicza zgadzaja si¢ z przekonaniem Krasin-
skiego o proroczym, jasnowidzacym charakterze sztuki. Ta zgod-
nos¢ nie tyle jest wynikiem zbiezno$§ci mysli, ile raczej spro-
wadza si¢ do wspdlnosci Zrédef, z ktérych obaj poeci czerpali.
Mianowicie Krasinski czerpat z Schellinga, Schelling zas wiele
zawdzigcza pismom mistyka Saint-Martina.

Poniewaz zas, jak wiadomo, Mickiewicz swa teorje sztuki,
pojetej jako wizjg, zapozyczyt od Saint-Martina, zgodno$¢ jej
z poglagdami Mickiewicza jest zupelnie jasna i wytlumaczona.

Chcac poréwnaé pod wzgledem estetycznym Mickiewicza
i Krasifiskiego, trzeba wpierw wyrézni¢ estetyzm od estetyki.
Jako esteta, jako znawca piekna, Mickiewicz stoi o wiele wyzej

1) Z. Krasinski i A. Scheffer, s. 67—68.
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od Krasiriskiego; w dziedzinie rzeczy, krére lezatly w obrebie
wrazliwosci Mickiewicza, posiada on sad stanowczy gruntowny,
oparty na sile i subtelno$ci widzenia. Krasinski natomiast ope-
ruje nie tyle przedmiotem samym, ile wyobrazeniem o przed-
miocie; zapala si¢ do idei. Stad pochodzi ta zmiennos¢, z jaka
przerzucal on kolejno swoj kult od Byrona do Szekspira, od
Szekspira do Goethego, to znowu do Nibelungéw i Schillerai t.d.

JeZli jednak chodzi o teorje piekna, estetyka Krasiriskiego
przewyzsza pod pewnym wzgledem estetyke Mickiewicza. Este-
tyka Krasinskiego posiada charakter historyczny, znamionuje ig
ewolucyjny punkt patrzenia na rzeczy. Jakkolwiek wige Krasinski
by! dogmatykiem i posiadal jeden najwyzszy ideal pigkna, mogt
odczuwac i uznawacé inne objawy pigkna. Ten historyczny zmyst
pozwolil mu zaja¢ stanowisko bezstronne i pojed.awcze we
wielkim sporze pomigdzy Mickiewiczem a Stowackim.

Krasiniski jednak nie zatracal swej indywidualnosci w tem
Srodowisku wplywoéw, jakim kolejno ulegal Jezeli bowiem wez-
miemy pod uwage jego rozwdj, jako calo$¢, zdolamy dostrzec
stalg ni¢ ztota, jaka przewija sie wskrés tych zmiennych kolei
zalezno$ci. Dlatego tez byl on uczniem Mickiewicza, Schlegla,
Herdera, Schillera, Hegla, Schellinga, ale byt réwniez soba, tak
ze moZemy powyisze twierdzenie odwrdci¢ w ten sposob. Ze
Krasinski dlatego wlasnie wystepowal w coraz to innej zalez-
nosci od wplywow obcych, azeby wreszcie zostaé soba.

Konieczno$¢ takiego znalezienia si¢ i rozwoju, wiodgcego
przez olbrzymi szmat kultury, tkwila w wewngtrznych i zewng-
trznych warunkach poety. Krasinski bowiem wystgpieniem swem
pozostawal nieco w tyle poza Stowackim i Mickiewiczem, a je-
dnak czul w sobie olbrzymie fale poezji i rzutem genjalnych
pomystow wybiegal daleko poza to, co wowczas istnialo w Swie-
cie polskiej poezji.

Tkwit w takim stanie rzeczy pewien wewngtrzny tragizm
poety. Krasinski bowiem najpotg¢zniejszym ukazal si¢ ze stro-
ny swych aspiracyj, w ,Nie-boskiej Komedji“, gdy tymczasem
dojscie do wtasciwego celu okupil uszczerbkiem w sile i bez-
posrednio$ci natchnienia.

Stusznie wigc powiada o ,Nieboskiej“ Mickiewicz, ze ,po-
emat ten jest niczem wigcej tylko jekiem czlowieka genjalnego,
ktéry widzi caty ogrom, cala trudno$¢ zadan spcleczenskich,
a nie wznios! sie jeszcze dos¢ wysoko, aby moég! dojrze¢ ich
rozwigzanie.“ 1)

Ot6z istotnie ,Nieboska® posiada nadzwyczajny, fascynu-
jacy urok tylko dlatego, ze nie daje rozwiazania, Zze jest wolng
od publicystycznych punktéw widzenia, a odiwarza tylko we-

1) Wyklady, T. I, s. IIL
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wnetrzng prawdg i sile, z jaka te zagadnienia poety absorbo-
waly. Tylko dlatego, ze zagadnienie, narzucajac si¢ poecie w spo-
sob, nie dajgcy sie unikng¢, przerastalo rownoczesnie jego sily,.
zdotal on stworzy¢ rzecz tragicznie wzniostg, utwdér w stylu
prawdziwie wielkim.

Dalsza ewolucja Krasifiskiego jest stopniowem dochodze-
niem do wysckosci zadania, ktére tez poeta opanuje refleksja
i rozumowaniem, lecz réwnoczes$nie utraci zdolno$é wczuwania
si¢ w nie z dawng silg, zdolno$¢ takiego ich przezycia, ktéreby
moglo krystalizowaé si¢ w podobnie ekspressywne, intenzyw-
noscig drgajace zarysy, jakie stworzyly ,Nie-boska“.

Podobnie jak w tworczosci poetyckiej Krasiniskiego, tak
samo i w dziedzinie jego pogladéw estetycznych, okres réwno-
wagi nie doréwnywa bogactwem i Swietnoscig mys$li fazom po-
przednim.

Krasinski jednak nie tworzyl wiasnych, oryginalnych zasad
estetycznych. Pod tym wzgledem przypomina on Kremera, ktéry
tak samo przyjmowal kolejno pewne ideje od Cousina, Hegla,.
Vischera, entuzjazmowal si¢ do nich i przezywal je z wielks
sita. Dlatego tez zaréwno dla Krasifiskiego, jak i dla Kremera,
oryginalng i ciekawa nie jest sama zasada, lecz szczery, bezpo-
Sredni stosunek do niej. Zapozyczone ideje umieja oni ubraé
w takie powabne szaty, wyrazi¢ je z taka mocg przekonania,
jakgdyby byly pfodem ich wiasnej mys$li. Pod ich czarodziej-
skiem dotknigciem nabieraja obce ideje takiego blasku i takiej
mocy suggestywnej, ze jeszcze dzi§ sa zdolne oszalamiajgco
dziata¢ na umysty.

Jakkolwiek wigc nie wzbogacajg dorobku oryginalnej, pol-
skiej mysli estetycznej, zawsze jednak w dziejach polskiego ruchu
estetycznego stanowia karte ciekawa i piekna.
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