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Jedna mala pretensja do szanownego autora. Wobec dam, nawet kalecza-
cych mowe polska, nalezy byé rycerskim Moze dlatego w wierszach ,Tu tysiace
ludzi Zzycie postradali, Sprawiedliwe nieba .zbrodnie ukarali* autor poprawit
.postradali“ i ,ukarali* na ,postradaty* i ,ukaraly”. Mostowskiej to jednak nie
pomoze, a w pigknej monografji poprawka taka jest usterka, prawda ze drob-
niutka, ale jednak usterka.

Nazwatem monografj¢ Gebethnera piekna. Zastluguje na to miano. Jej
jasnos¢, jej przejrzysty uklad, jej metodyczno$é stawiajg ja — pod wymienio-
nemi wiasnie wzgledami — na tym samym poziomie, na ktérym stangly jej
towarzyszki z ,Prac historyczno-literackich®. Ma ona wszystkie dodatnie zna-
miona ,szkoly*®, z kidrej wyszta, czyli innemi slowy posiada zalety pierwszo-
rz¢dne i jest réwnocze$nie bardzo cennym przyczynkiem do dziejéw naszego
romansu.

Mostowsksa, mimo ze nasladowczynia byta tylko, czytano w Polsce, cay-
tali jg i ci, ktérzy nicbawem mieli zaja¢ krélewskie trony w poezji. Motywy
z romanséw pani Anny Olimpji znajda si¢ nawet u najwigkszych. O tem mo-
nografja nie méwi, ale tez to nie jej przedmiot.

Lwow. . Konstanty Wojciechowski.

Niemojewska Zofja: Dziady drezderiskie jako dramat chrzesci-
janski. Warszawa, naktadem Andrzeja Niemojewskiego, 1920,
8w., str. 2 nlb 4 102 + 1 nlb.

Autorka przeciwstawia si¢ do$¢ rozpowszechnionemu pogladowi, jakoby
»Dziady* drezdenskie byly bezkompozycyjng ,namigtng skarga, wyrwang przez
rozpacz z duszy poety® (s. 99) | z ujmujacym 2arem, a bardzo planowo, stara
sig dowies¢, Ze, przeciwnie, jest to utwér znakomicie skomponowany, stano-
wigcy ,dramat skoriczony i calo§é samg w sobie* (s. 100). Fundament jego
kompozycjl widzi autorka w schemacie S$redniowiecznego moralitetu z inter-
medjami. ,Dzieje Boga w obrebie duszy ludzkiej*®, stanowiace tre$¢ teatru sta-
rochrzedcijariskiego (s. 16), sa takze tre§cig //l-¢j cz¢$ci Dziadéw; to tez — wy-
wodzi dalej p. Niemojewska — tylko ze stanowiska techniki moralitetowej ,kon-
cepcja i kompozycja [tego dziefa] przeprowadzone sg konsekwentnie i catkowi-
cic*; nie majg bowiecm Dziady drezdenskie intrygl dramatycznej ,w realnem
znaczeniu®, ,natomiast intryga moralna jest wielce zawita*; elementy tej intrygi
to ,rozdzwiek duszy i ciala, walka zywioléw o duszg, znaczenie mysli ludzkiej,
przeznaczenie i préba*; ,nad akcjg panuje Bég*; ,kierujg nig duchy zle i do-
bre, bedace na bozej stuzbie* (s. 47); wszystko to za§ s3 cechy moralitetu.

Mysli podobne mogla byla nasunaé juz praca p. Andrzeja Tretiaka Mic-
kiewicz { Marlowe, wykazujgca szereg podobienstw pomigdzy Dziadéw Czescig
Ifl-ciq a Faustem Marlowe’a w jego scenach moralitetowych. P. Niemojewska
doszla do nich inng droga: rozszerzajgc i radykalizujac wnloski prof. Bruchnal-
skiego z jego rozprawy (z Pam. Lit. 1910—191l) o fragmentach I-ej czgsci Dzia-
dow, dowodzacej, z¢ ta I-a czeéé byla pomyslana jako ,widowisko* o pewnych
cechach teatru ,ludowego“. Prof. Bruchnalski znajdowal uzasadnienie dla swojej
tezy w tekscie dzlela, mianowicie we wszechstronnie wydatnej w Dziadach
wilenskich roli ,ludowosci®. P. Niemojewska szuka potwierdzenia swojego do-
mystu o moralitetowym charakterze Dziadow czesci 111-ej w wywodach p, An-
drzeja Niemojewskiego, iz cate Dziady sa przenikniete nastrojem ,dawnosci®,
filozofjq tradycji starochrzescijanskiej.
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Punkt wyjscla (odrzucenie pseudo-psychologicznej teorji ,namietnej skar-
gi* 1 szukanie zasad kompozycji Dziadow) jest stuszny, teza jednak nasuwa
watpliwosci. Mniejsza juz o to, ze autorka nie ma mocnych dowodéw na to,
ze Mickiewicz mdgt ,patrze¢ na zapomniane dzi§ widowiska koScielne® i ,ucze-
stnlczyé w zarzuconych obecnie obrz¢dach teatralnych® (s. 8—9) i ze byt dobrze
obeznany z literaturg moralitetows; gdyby nie to nawet, teza ta wydaje sig zbyt
wielkiem uproszczeniem tego fenomenu literackiego, jakim sa Dziady drezden-
skle (chocbySmy sie zgodzili nawet, ze ,niema dziela, ktére obejmowaloby tak
wszechstronnie caly dusze starochrzescijanska®, s. 95). Sama autorka postuguje
sig¢ raz w charakterystyce Dziadow sztuczng koncepcjg ,dramatu stowiafiskiego*
(s. 10), sama tez niejako przeciw sobie godzi, wskazujac, jak w motywach kom-
pozycji 1 stylu Mickiewicza przebija ciggle gleboka wiedza nowozytna i zzycie
z bogaty literatury nowozytng?) (s.° 59): nie samg wigc najwidocznlej zyt
.dawnoscig* !

Aby rozwingé swojg teze w szczegélach, alegoryzuje p. Niemojewska
sytuacje dramatu w sposéb réwniez niejednokrotnie watpliwy. Czy istotnie np.
kruk z ,malej improwizacji* wyobraza ,ksiecia clemnosci* (s. 69), na to nie
mo2na zgodzi¢ si¢ bez dowodéw. Nle latwo tez przystaé na twierdzenie, Zze
w wizjl ks. Piotra ,Zbawca stat si¢ sam ludem*® (s. 83). Dziwi zupelne nle-
uwzglgdnienie w interpretacji monologu ,Ducha* z kofica prologu (s. 40). Sens
wydarzen prologu wyjasnia autorka tak, ze w Konradzie ,ginie cztowiek ziemi*
i 2e ,od tej pory dazeniem Konrada bedzie wypelniaé rozkazy nieba* (s. 40);
wobec dalszego rozwoju akcji objasnienie to niebardzo nas zadowala.

Najdziwniejsze jednak s3 wywody autorki o chronologjl Dziadéw. Dwu-
krotnie zaznacza (s. 38 i 56), ze sc. IX-a rozgrywa sie w r. 1829, Dowodem
tego ma by¢ widmo Bajkowa, zmarlego w tym wlaénie roku. Czy nie proSciej
uznaé, ze Mickiewicz w poemacie pozmienial nieco chronologje rzeczywisto$ci?
Owszem, p. Niemojewska przyznaje to w jednem miejscu: ,Szeécioletni okres
akeji moznaby wprawdzie ostatecznie zacie$ni¢ do jednego roku* (s. 38). Ustep-
stwo to musialo jej byé nielatwe, bo wediug jej obliczeit — niewiadomo juz
jakich — i sc. VIll-a daleko wykracza poza r. 1823: mianowicie ,odbywa si¢
latem 1828 roku* (s. 38). Nasze zaklopotanie wobec tego kalendarza powigkszaja
jeszcze dwie uwagi autorki: raz czytamy, ze przy dziataniach duchowych, o ktére
gtéwnle w Dziadach chodzi, ,okresy czasu lud:kiego s tak znikomo drobne,
ze nie bierze ich w rachube® (s. 56), gdzicindziej za§, 2ze ,Mickiewicz w Dzia-
dach przywigzuje wielkq wage do czasu, skoro oznacza godziny akcjl® (s. 88).
Najbardzie] atoii zdumiewajaca kombinacje chronologiczng spotykamy na s. 90:
dowladujemy sie tu od autorki, ze akcja Il-ej czesci Dziaddw (wileniskich) roz-
grywa sie 1 listopada 1823 1.; ze za$ tego samego dnia (w Dziadach drezden-
skich) Gustaw przemienial sie¢ w Konrada, stqd wywdd: zatem to w chwili du-

1) Przypiskowo warto zaznaczyé zabawng (acz drobna) sprzeczno$é. Wspo-
minajac o §ladach lektury w dzielach Mickiewicza, odnosi autorka (s. 60) stowa
Wallenroda: ,Serce czlowieka wino rozwesela* do podobnego zwrotu z Mona-
chomachji (,Mi6d dobry myslom zywos$ci udziela, Wino strapione serce rozwe-
seJa*). Poco? Przeciez tu bylo wlasnie miejsce do zastosowania teorji ,dawniej-
szofci®. Toz to madro$é ,tysiacoleci*, ze vinum laetiricat cor et acuit ingenium.
Od dawnych czaséw winiarze umieszczali ten aforyzm na swoich godtach, a lu-
dzie w piciu doswiadczeni powtarzali go stowem | pidrem (prof. Windakiewlcz
znalazt to zdanie u Waltera Scotta).
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chowej $mierci dusza bohatera ukazala sle kochance na Dziadach, podobnie jak
np. dusze rycerzy Osjana ukazywaly sie kochankom w chwili $mierci fizyczne;j.
Dlaczego jednak akcja poematu, ogloszonego wiosng 1823 r., ma si¢ koniecznie
rozgrywaé w par¢ miesiecy péiniej — tego si¢ nie dowiadujemy.

Najbardziej zajmujacy jest przedostatni rozdziat ksiatki, w ktérym autor-
ka — ze stanowiska swego stusznego przekonania o jednolitoSci kompozyeiji
Dziadéw drezdenskich — analizuje styl poszczegdlnych scen poematu. Rozdziat
ten przynosi zarazem -najwiecej nowego - zwlaszcza w szeregu zestawien stylu
mickiewiczowskiego ze stylem biblji 1 pisarzy chrzescijanskich. Pomimo kilku
nazbyt prymitywnych wuogélnien (,Mickiewicz ma dwa style: prozy 1 poezji°,
s 87; .W prologu brak ....figur [alegorycznych], lecz s3 zwroty®, s.63; itp.),
pomimo zbyt doktrynerskiego trzymania si¢ teorji ,dawniejszosci® (,Bég musi
byé w zenicie §wiata, czyli w okolicach gwiazdy polarnej*, s. 71; dlatego to
Konrad swoje ,skrzydta* rozszerza ,od zachodu na wschéd*!) — jest ten roz-
dziat prawdziwie wartoSciowy; a nigdzie bodaj w dawniejszej literaturze kry-
tyczne] nie byt tak dobrze, jak tu, scharakteryzowany wizyjny charakter osta-

- tnich obrazéw sceny IX-¢j (s. 91).

Specjalny czynnik uroku ksigzki stanowi zapat autorki dla Mickiewicza
i jej kultura literacka, z kazdego rozdzialu widoczna. Wyrazajac uznanie dla tych
jej cech, jak i dla rzetelnego wysitku mysli w kierunku ,zdobycia klucza do
odczytania Dziadow* (s. 96), musl sie ‘jednak przypomnie¢ zasadnicze przyka-
zanie wszystkich filologéw, ktére mozinaby wyrazi¢ trawestacja stéw poety:
,Pilnujmy tylko, ach, pilnujmy tekstu*.

Warszawa. Wactaw Borowy.

Niemojewski Andrzej: Dawnosé a Mickiewicz. (Filozofja Mic-
kiewicza. Liczby i godziny. Widma. Gwiazdy Mickiewicza.
Tradycje Improwizacji). Z 12 fotografjami i 25 rysunkami.
Warszawa, Naktad Gebethnera i Wolffa. B. r. (1920), 8,
str. 232,

Z intensywno$cly wzmozong zwraca si¢ znowu my$l polska do Mickie-
wicza. W nowej epoce zycia zbiorowego czuje, iz nowych skarbéw zaczerpnaé
moze z bogactwa, mocy, tezyzny i prawdy mickiewiczowskiego ducha. Zarazem
uswiadamia sobie, 2e stosunek do twoércy ,Dziadéw* i ,Tadeusza* pod nieje-
dnym wzgledem wymaga rewizji. Dwa na to wplywaja czynniki. Rola odr¢bna,
jaka poezja romantyczna zdobyla sobie w dziejach porozbiorowych, sprawila,
ze na pojmowaniu tej poezji odbilo si¢ w sposéb rozstrzygajacy polozenie poli-
tyczne narodu; dzisiaj, gdy ono uleglo zmianie zupelnej, stanowitko wobec
wieszczéw uniezaleznilo sie moze od pewnych jednostronnych punkiéw widze-
nia; trwac bedzie nadal wartod¢ narodowa owej literatury, lecz w odmiennym
nleco charakterze; pelniej za§ wystapi to wszystko, co poza obr¢bem zagadniest
narodowych niosta twérczo§¢ wielka. Drugim czynnikiem jest postep w dzie-
dzinie badai literackich; dokonywa sie przelom w metodach, w stanowisku wo-
bec zjawisk — a wszystko pozostaje w zwiazku z ogélng olbrzymia falg prze-
mian w nauce, ktéra od korica wieku XIX uderza w dotychczasowe konstrukcje
mysli. :
W krystalizowaniu sie pogladéw nowych na poezje mickiewiczowsks
ksiazka Andrzeja Niemojewskiego ,Dawno$¢ a Mickiewicz* reprezentowaé be-



