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Rys dzicjow nowszej poezji polskicj. Wstep. 2. Autobiografje Staszica i 3.
Kontuszowe pogadanki { obrazki z szlacheckiego zycia przez Konstantego Ga-
szynskiégo, Paryz. 1851 (ocena), t. j. strony 27—80. Cztery pozostale artykuly
podaje p. Erzepki po raz pierwszy w zhiorowem wydaniu: 1. Socjalizm, poli-
tyka i marodowos¢. 2. Odpowiedz p. F. Z. z Pleszewskiego. 3. Feljeton dla fel-
jetonu (str. 1 —26) i 4. Legeunda o KoSciuszce przez J. Michelet (ltumaczenie
z francuskiego, s. 81—169), tem samem jedna trzecia cze$é diatu pierwszego
jest juz znana. Zaznaczam jeszcze, ze wymieniony wyzej przeklad Micheleta:
»Legendy o Kosciuszce®, ukazat si¢ w Poznaniu w r. 1851 jako osobna odbitka
z Gornca polskiego (por. Estreichera, Bibljografje polskg XIX w., tom 1l, s. 118).
Na to zreszt, ze przeklad ten jest prawdopodobnie piéra Klaczki, zwrécit juz
uwage Hoesick w wydaniu wymicnionem powyzej na s. 152, artykut znéw pt.:
Socjalizm, polityka i narodowos¢ przypisat Klaczce prof. Kallenbach w recenzji
wydania Hoesicka (Literatura i sztuka, dodatek do Dziennika poznariskiego, 1912,
s. 663). Ostatecznie wiec wartos¢ pierwszego dziatu wydania da sie sprowa-
dzi¢ do dwu tylko artykuléw. .

_ Jeszcze mniejsza wartos¢ ma drugl dzial wydania, zatytulowany: Listy,
korespondencje, polemika. Oto z 28 listéw, ogtoszonych przez p. Erzepkiego,
ogtosil juz Hoesick 24 listéw: tem samem nowemi sg tylko 4 listy, obejmujgce
kilka stron druku. Tak wiec ostateczna wartos§¢ wydania jest bardzo mata. Brak
przedmowy daje si¢ odczuwaé w wysokim stopniu: nie wiemy, z jakich powo-
déw nieraz przypisuje wydawca pewne artykuly Klaczce. nie mamy rozsirzy-
gnigtej sprawy jego kryptogramdw, ani tez nie wyjasnit wydawca roli Klaczki
jako wspolpracownika dziennikéw poznanskich.

Wydanie wymagatoby odpowiednich objasnien, o ktére nlemal kazda
strona si¢ prosi: niestety wydawca poskapit ich niemal zupeinie. Nie moze by¢
zadaniem recenzenta wyrecza¢ w tym wzgledzie wydawge, gdyz recenzja uro-
staby do olbrzymich rozmiaréw, podaje wigc choé kilka wyjasnien, jakie porobi-
tem przy lekturze na marginesie ksigzki: w czesci I, s. 19 nn przy ocenie sztuki
Maurycego Manna nalezalo podaé, ze przedstawil w niej autor mitos¢ Karola
Marcinkowskiego i Emilji Szczanieckiej; s. 31 mowa o Trentowskim; II, s. 105
przy wzmiance o p. de Lieven nalezalo podac, ze wspomina o niej takze J. Sto-
wacki w liScie do K. Gaszynskiego z 22 maja 1839 r.; tamze aluzja do znanej
anegdoty petersburskiej pani Telimeny w ,Panu Tadeuszu*; s. 155 nalezy wy-
jasnié, Ze cytat zaczerpnigty z I ksiggi Samuelowej r. 28, 15.

Lwow. Wiktor Hahn.

Zdziechowski M.: Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pismach
Stanistawa Brzozowskiego, Krakow, nakladem krakowskiej
Spétki Wydawniczej, 1921, 8 m., str. 106.

Na wstepie zwierza sig ceniony pisarz i my$liciel z okolicznosci, nastro-
jow wlasnych, a nawet uprzedzen, wsréd kiérych zabieral si¢ do studjowania
pism Brzozowskiego. Poznawszy fe, uznat ich wage narodowo-wychowawczs,
a zwlaszcza ich warto$¢ moralno-energetyczng. Cheé spopularyzowania tego pi-
sarza szczegdlnie dla generacji mlodszej, che¢ uprzystepnienia niejednokrotnie
ciemnej, splgtanej 1 zawitej mysli Brzozowskiego stanowi tez gtéwny cel ksig2ki
Celowi temu stuzy znakomicie sposéb wykladu przejrzysty i jasny, ujmujacy
rzeczywiscle to, co w twoérczosci Brzozowskiego najistotniejsze. Bezstronno§é
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i szacunek dla obcego stanowiska nawet tam, gdzie autor rézni si¢ z omawia-
nym pisarzem, to zalety, towarzyszace stale pismom Zdziechowskiego.

Daleko poza ramy czystko popularyzatorskie wybiega druga polowa
ksigzki, poswigcona ewolucji duchowej Brzozowskiego w ostatnich latach jego
zycia. Na czolo wysuwajq sie, rzecz naturalna, religijne nastroje i problemy
omawianego autora. Zdzicchowski méwi o rzeczy nie tylko podniosle 1 z prze-
jeciem, ale r glebokiem wniknigciem w sfere uczuciowo-moralna wspoélczesnego
cztowieka. (Rozdz. VI. Idea kosciota, VII. Religja a kwestja socjalna, VIII. ,Ksigzka
o starej kobiecie®). Wlasne do$wiadczenle wewngtrzne, zywy kontakt z mysia
religijng Zachodu i wysoka kultura umyslowa pozwala autorowi nie tylko wni-
kna¢ w istote twérczosci Brzozowskiego, ale objasni¢ jg i rozéwietlié niejednem
spostrzezeniem oryginalnem i denjostem. Te czes¢ ksiazki przeczyta z niesla-
bnacem zainteresowaniem kaidy, nawet ten, dla kogo popularyzacja Brzozow-
skiego jest zbedma, a historyk literatury, a zwlaszcza badacz mysl polskiej
1 problem6éw naszego romantyzmu, znajdzie tam niejedng uwage cenna, niejedng
podniete i zachete do badania.

Lwéw. ) Eugenjusz Kucharski,

Nowe badania teoretyczne nad powiescia.

Od czasu ukazania si¢ w ,Pamietniku literackim* artykulu Zygmunta
Lempickiego p. t.: Z nowszych prac o technice powiesci (Pam. Lit. 1912,
rocznik XI, str. 504—509) pojawito sie kilka nowych pogladéw w tym zakresie.
Rezultaty tych badan domagaja sle rozpatrzenia na tem miejscu.

Oméwiona we wspomnianym artykule ksigzka Dibeliusa (.Englische
Romankunst®, Berlin 1910), ktdérej wpltyw na badania literackie zaznaczyl sig
w ciggu ubieglego dziesigciolecia bardzo wyraZnie takze i u nas (I. Chrzanow-
ski: ,O komedjach Aleksandra Fredry*, W. Borowy: ,lgnacy Chodzko“), pod-
dana zostala gruntownej krytyce przez H. Eybischa w ,Anzeiger fiir deut
sches Altertum* T. 36, 1913, (str. 57—73).

W sposéb szczegblowy wykazano tu nicbezpieczenstwa metody Dibeliusa,
ktory przy analizie techniki literackiej pomija zupcinie wplyw indywidualno$ci
plsarza na forme dzleta. Izolujac jednakze w zupelnosci ksztaltowanie sie roz-
woju literackiego od twdrczosci jednostek, oraz od czynnikow spolecznych i z 2y-
ciem zwigzanych, Dibelius doprowadza do absurdum ten kierunek w krytyce,
ktéry tendencyjnie ogranicza badania swe do analizy dziela, przemilczajac wy-
suwang dotad na plan pierwszy osobowo$¢ i osobg pisarza. (Por. Z. Lempicki:
.idea a osobowos¢®. Pam. liter., T. 17/18, s. 10).

Oprécz antypsychologicznoscei Eybisch zarzuca Dibeliusowemu schematowi
jeszcze inng wadg: sztywnos$¢. Nie kazde dzielo wymaga rozczlonkowania po-
diug wszystkich, bardzo licznych rubryk i podrubryk schematu. Drobni pisarze
zostaja dzieki temu po raz pierwszy szczegélowo ocenieni, czesto przecenieni.
Naogot oni wiasnie sa u Dibeliusa trafieni najlepiej, a ich znaczenie historyczno-
literackie wyjasnione. Za to pisarze wigkszej miary nie mogli si¢ pomicsci¢
w ciasnych ramach szablonu raz na zawsze ustalonego.

Jednakze rezultaty Dibeliusa, na co Eybisch nie zwraca do$¢ uwagi, do-
piero woéwczas bylyby plodne, gdyby pojawszy prawa, kierujace rozwojem
farmy, przyczynily sie do wyjasnienia zwiazku, jaki zachodzi miedzy jej
ksztaltowaniem si¢, a tendencja duchow 3, przenikajacy tworce; gdyby, idae



