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160 Recenzje i sprawozdania

o6wczesnym jest Andrzej Morsztyn (rozdz. IV). Czasy Michata Wisniowicckiego
i Jana Il nie majg wigkszego znaczenia w rozwoju 2ycia teatralnego u nas;
najciekawsza jest wiadomosé o teatrze amatorskim Stanistawa Herakljusza Lubo-
mirskiego (rozdz. V). Natomiast wazniejszym znacznie jest teatr nadworny Kkré-
I6w saskich. Za Augusta ll bawig w Polsce cztery zagraniczne druzyny aktorskie,
2a Augusta IIl za§ dziala w Warszawie podczas trzeciej wojny $laskiej przez
pie¢ lat opera drezdefiska, ktéra wystawita wowczas jedenascie oper (rozd. VI.
Wplyw Sas6w na d:ieje teatru polskiego zaznaczyl si¢ pdwstaniem kilku teatréw
prywatnych. Istnialy takie teatry w Bialej Radziwiltowskiej, Bialymstoku, Kiel-
cach, Krakowie, Nieswiezu, Otyce, Podhorcach, Stucku, Tartakowie i Zotkwi -
(rozdz VI). Za czaséw Stanistawa Augusta wreszcie liczba teatrow prywatnych
jest juz wcale znaczna, — mamy wiadomosci o nich w 17 miejscowoSciach:
w Bajkowicach pod Mikotajowem na Podolu, Boremlu na Wolyniu, Dukl, Gro-
dnie, Heilsbergu, Kobylopolu, Lancucie, NieSwiezu, Putawach, Rézanie, Rydzynie,
Siedlcach, Stonimie, Tulczynie, Warszawie, WiSniowcut i jednem blizej nieokre-
$lonem miejscu Okres ten nazywa p Windakiewicz klasycznym okresem tea-
atr6w patacowych, ktérego wplyw i wspomnicnia siggaja w pierwszg éwieré
XIX w., stajac u kolebki wielkiej sztuki dramatycznej w Polsce (rozdz. VII).

Oto krotki szkic 1reSci bardzo mozolnych badan i poszukiwan prof. W.,
ktéry zebral w pracy swej wszystkie znane nam dotad wiadomosci o przedsta-
wieniach teatralnych prywatnych, nalezycie je o$wietlajac i wykazujac ich zna-
czenie. Nie ograniczajac sle jednak tylko do szczegéléw o samem wystawianiu
sztuk, urzadzeniu sceny, dekoracjach, kostjumach, akforach, podat takze cenne
uwagi o samych utworach, rzucajgc nieraz nowe S$wiatto na uwzgledniong
w pracy twoérczosé nasza dramatyczng. Na ogolne wywody autora o znaczeniu
teatru prywatnego w Polsce do korica XVIII w. mozna zgodzi¢ si¢ bez zastrze-
zefi: nie bylo w nim mysli twérczej, organicznej, tak ze przygodnie tylko zdo-
bywat sie¢ na sztuki, majace dla rozweju dramatu w Polsce pewne znaczenie.
Interesujacy jest jedrak ze wegledu na historje obyczaju polskiego i jako jeden
z dowodéw statego wspotzycia Polski z Zachodem.

Lwow. "Wiktor Hahn.

tempicki Stanistaw: Dziatalnos¢ Jana Zamoyskiego na polu

szkolnictwa 1573—1605. (Ministerstwo wyznan religijnych

i o$wiecenia publicznego. Komisja do badania dziejow wy-

chowania i szkolnictwa w Polsce. Serja I: Prace monogra-

- ficzne z dziejé6w wychowania i szkolnictwa w Polsce. Nr. 2).

W Krakowie, sktad gléwny w Ksigznicy Polskiej w War-
szawie, druk. Uniw. Jag., 1922, 8, str. 293.

Autor przedstawia w pracy swej dzialalno$¢ Jana Zamoyskiego, kanclerza
i hetmana w. koronnego, jako opiekuna szkolnictwa polskiego i reformatora w tej
tak waznej dziedzinie 2zycia spotecznego { kulturalnego. Dotad sprawa ta nie
zajal sie bardziej szczegotowo zaden z naszych autoréw, chociaz niejeden z nich
- dotkngt ubocznie tej sprawy. P.Lempicki, opierajac si¢ na materjale, po wigkszej
czesci nieznanym, przedewszystkiem na rekopisach Bibljoteki Ordynacji Zamoy-
skich w Warszawie, podaje po raz pierwszy Zrédiowe opracowanie kwestji tej,
. waznej przedewszystkiem dla historji szkolnictwa polskiego, nieobojetnej jednak
.takze dla historyka literatury, ze wzgledu na osobe samego Zamoyskiego, Klo-
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nowlicza, Szymonowicza 1 wielu innych autoréw naszych, bioracych ndziat w za-
mierzeniach Zamoyskiego, .

Praca skiada sl¢ z trzech czedci: pierwsza cze$é p.t. Dziatalno$é na polu
szkolnictwa parstwowego 1573—1578 byla juz wydrukowana w Rozprawach
Wydzialu filologicznego Akademji Umiej. w Krakowie z r. 1917 (w 56 tomie);
obecnie powtdrzyt jg autor w znacznem skrocenin. O tej czesci pomiescil juz
Pamigtnik lteracki przed pewnym czasem recenzje, do ktérej czytelnikéw od-
sytamy.

Nowe zupelnie sq dwie dalsze czesci: w drugiej cze§cl méwi autor o pla-
nach i probach Zamoyskiego na drodze do wilasnej szkoty (1580-—1592), przed-
stawjajac w niej m. i. projekt wyzszej szkoly obywatelskiej w Zamosciu z fun-
dacji Lugowskiego, plerwsze zawigzki szkolnictwa w Zamosciu 1 dzieje gimna-
2jum zamojskiego za rektoratu Seb. Fab. Klonowicza (str. 55—89). W trzeciej
czesci, najobszerniejszej i najciekawszej ze wzgledu na wyniki, kresli dzieje
wlasciwej akademji zamojskiej w pierwszych latach istnienia (1593—1605) do
$miercl jej twércy (s. 91—279), zaznaczajac slusznie, 2e okres ten przedstawia
obraz w swoim rodzaju niezwykly, bardzo charakterystyczny dla tworzenia sie
i rozwijania szkét naszych w XVI i XVII wieku, znamienny dla pdZnej epoki
naszego humanizmu. Nie majac zamiaru przedstawié¢ dokladnych i szczegoéto-
wych dziejow tego okiresu istnienia Akademji, okresla p. Lempicki przedewszyst-
kiem rol¢ Zamojskiego, jako jej organizatora (str. 94 n.), dochodzac na podstawie
sumiennych badaii do tego rezultatu ostatecznego, 2e by! on wlasciwym twérca
programu akademiji, istotnym jej kierownikiem i budowniczym (str. 265), stwo-
rzyt za$ koncepcje wiasng, przewaznie oryginalna, z potrzebami Polski organi-
cznie zrosly, duchem epoki natchnionj. zakrojong na mozliwie wysoka miare
(str. 266). Obok rzeczy zasadniczych zajmowat sie kanclerz takze droblazgami:
starat si¢ nle tylko o wypracowanie statutu Akademji, o plan nauk i rozklad
godzin poszezegdinych katedr, wybdr autorow, podrecznikéw, przedmiotow, lecz
tak2e sporzadzat rysunki i plany katedr 1 lawek, przegladat wypracowania pi-
$mienne uczniow, zaopatrujgc je w odpowiednie uwagi. Ta wielostronno§é kan-
clerza wzbudza istotnie podziw dla jego pracy i staran, jest tez przedstawlona
w_pracy zupelnie wyczerpujgco i przekonywajaco W niektorych szczegotach
nie doszedt autor do zupelnie pewnych rezultatéw; m. i. niejasno okresla osta-
tecznie role Szymonowicza, piszac na str. 265 o pomocy jego w tworzeniu Aka-
demji jako przypuszczalnej, na str. 261 nazywa go drugim jej fundatorem. Inne
rzeczy nle daly si¢ stanowczo rozstrzygnaé wskutek braku materjaléw odpowie-
dnich, jak n. p. kto miat stusznoéé w sprawie prospektu Akademji, profesoro-
wie, czy Zamojskl — prospekt niestety nie dochowat sie (str. 117); z powodu
braku Zrédet nieznane s blizej dzieje Alkademji w r. 1591/8 (str. 151), tak samo
kwestja wydawnictw zagranicznych uczonych o koltunie nie jest we wszystkiem
pewna (str. 167), sprawa Zrodel, z kiorych' Zamoyski czerpat wzory do urzgdze-
nla czterech katedr filozoficzno-humanistycznych (str. 213), lub rektoratu w roku
1600/1601 i nn. (str. 232 n), Kwestje rodzajéw drukow, proponowanych przez
Szymonowicza (str. 210), jako tez ocene dziet Burskiego i Birkowskiego ,s. 254 n.)
autor zbyt zbyt krotko. Ale pomimo tych i podobnych innych brakéw i niedoktadno-
§ci, z ktérych autor sam zdaje sobie sprawe (str. 7), praca jego jest pezgdanym
przyczynkiem do poznania d:iejow polskiego szkolnictwa w ‘epoce, jak stusznie
zaznacza, wzniostych zamierzeni i daleko siegajacych reform..
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